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RESUMEN 
 

La investigación tiene como objetivo analizar el nivel de gestión del desarrollo 

social en la Parroquia Rural de Salinas del cantón Ibarra, con la finalidad de construir una 

propuesta de fortalecimiento de los procesos de gestión del Gobierno Autónomo 

Descentralizado Parroquial Rural. Se desarrolló una investigación de tipo descriptiva y 

bibliográfica de diseño no experimental, que viabilizó la construcción del marco teórico, 

referencial y legal en fusión de la variable de estudio, aplicando además el paradigma 

multimétodo que permitió recopilar datos cualitativos y cuantitativos, en la etapa de 

diagnóstico se aplicó 316 encuestas distribuidas en todo el territorio parroquial, se ejecutó 

8 entrevistas dirigidas a los principales líderes comunitarios y parroquiales, cuestionarios 

que contenían preguntas respecto a la pertinencia, eficiencia, actores y beneficiarios de la 

gestión del desarrollo en materia social. Los resultados obtenidos evidencian que la 

población del territorio considera buena la gestión respecto con la pertinencia, la 

eficiencia y el desempeño de los actores sociales del territorio, sin embargo, consideran 

mala la presencia de las instituciones del gobierno central y otros niveles de gobierno 

descentralizado, además se demuestra una centralización de los proyectos en la cabecera 

parroquial. Concluyendo que la normativa legal limita a los gobiernos parroquiales la 

gestión del desarrollo social mientras es capitalizada por el gobierno central, además 

evidenciando falencias en la aplicación del proceso descentralizador en el Ecuador. 

Palabras clave: Gestión del desarrollo social, pertinencia, eficiencia, actores, 

beneficiarios, plan de acción. 
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ABSTRACT 
 

The objective of this research is to analyze the level of social development management 

in the parish of Salinas in Ibarra canton, to create a proposal to strengthen the management 

processes of the Rural Parish Autonomous Decentralized Government. Descriptive and 

bibliographic research of non-experimental design was developed for the creation of the 

theoretical, referential, and legal framework of the study applying the multi-method 

paradigm to collect qualitative and quantitative data, in the stage of Diagnosis, 316 

surveys were applied, eight interviews were carried out with the main community and 

parish leaders, questionnaires containing questions regarding the relevance, efficiency, 

actors, and beneficiaries of development management in social matters. The results show 

that the population of the territory considers the administration to be competent 

concerning the relevance, efficiency, and performance of the social actors of the 

community. However, the presence of central government institutions and other levels of 

decentralized government is considered as negative, demonstrating the centralization of 

the projects in the community. Concluding that the legal regulations limit the 

administration of social development to parish governments, while it is capitalized by the 

central government, showing shortcomings in the application of the decentralization 

process in Ecuador. 

 

Keywords: Social development management, relevance, efficiency, actors, beneficiaries, 

action plan. 
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INTRODUCCIÓN 

Motivaciones 

La presente investigación sobre el nivel de gestión del desarrollo social realizada 

en la parroquia rural de Santa Catalina Salinas del cantón Ibarra en el 2020, profundiza el 

conocimiento sobre el ámbito del desarrollo social de los territorios rurales en Ecuador y 

de manera particular en la provincia de Imbabura, y que tiene como finalidad la 

construcción de una propuesta técnica que coadyuve al gobierno autónomo 

descentralizado parroquial rural en materializar aspectos de la política social en favor de 

la población rural beneficiarios directos de los resultados de esta investigación. 

La Parroquia Santa Catalina de Salinas, está ubicada en el cantón Ibarra, provincia 

de Imbabura a 25,5 km de la capital provincial (Ibarra), esta parroquia está constituida 

por 8 cabildos, representados en barrios y comunidades (GADPR Salinas, 2012) esta 

organización territorial se operativiza bajo la tutela del Gobierno Autónomo 

Descentralizado Parroquial Rural, constituyéndose este territorio en espacio idóneo para 

realizar un análisis sobre los niveles de gestión del desarrollo social de un sector rural. 

Problema de investigación 

América Latina es la región a nivel global identificada como el territorio con 

mayor desigualdad social, deviene de este problema estructural regional las grandes 

asimetrías entre los territorios urbanos y rurales y con ello la distribución de los recursos, 

bajo este preámbulo, la Comisión Económica Para América Latina y el Caribe (CEPAL) 

describe en el estudio sobre los Nudos críticos del desarrollo social inclusivo en América 

Latina desarrollado en 2019, que la región presenta grandes desafíos sociales, 

manifestado de manera concreta la persistencia de la pobreza en poblaciones indígenas, 

afrodescendientes y poblaciones que habitan zonas rurales. 

Hablar de desarrollo social es una tarea frecuente en actualidad y el tema amplía 

su debate y la construcción de conocimiento en los territorios rurales, la CEPAL presenta 

en su estudio elementos amplios sobre los cuales se debe sostener el desarrollo social, 

para este estudio se acoge los siguientes: “las brechas en el desarrollo de capacidades 

humanas: educación, salud, (…) y de acceso a los servicios básicos, institucionalidad 

social en construcción (…) insuficiente inversión social”(CEPAL, 2019, pág. 13). 
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Esta problemática regional persiste en territorio ecuatoriano, según el extinto 

Ministerio Coordinador de Desarrollo Social(2017) en su informe sobre desarrollo social, 

corrobora la persistencia desigualdad social y la pobreza de los pueblos indígenas, 

afrodescendientes y población de territorios rurales, caracterizado por los bajos niveles 

de productividad, limitaciones de servicios sociales como educación y salud, brechas 

laborales entre otros elementos. Los estudios analizados permiten identificar de manera 

concreta la persistencia de las desigualdades de los territorios rurales y de manera 

consecuente el reducido desarrollo social del sector rural a nivel regional y nacional. 

En respuesta a este problema de desarrollo social en los territorios rurales, se 

analizó el nivel de gestión del desarrollo social de la parroquia de Salinas, describiendo 

la situación actual respecto a los siguientes componentes de análisis:  primero; la 

pertinencia de la gestión del desarrollo social del GAD parroquial como  organismo 

tutelar de este territorio en relación a la normativa legal, segundo; la eficiencia de la 

gestión de proyectos de índole social, tercero; los actores involucrados en la gestión del 

desarrollo social y cuarto los beneficiarios de la gestión del desarrollo social, como 

resultado de este análisis la investigación ha determinado el siguiente problema. 

¿Cuál es el nivel de gestión del desarrollo social de la parroquia Rural de Santa 

Catalina de Salinas en 2020? 

Justificación 

La presente investigación se realizó con la finalidad de dotar al GAD parroquial 

Rural de un instrumento alternativo para fortalecer los procesos de gestión del desarrollo 

social, mediante la identificación de los puntos críticos de la gestión de este organismo y 

otros actores involucrados que permitan la consecución de los objetivos de desarrollo del 

territorio rural, en función de responder a las demandas sociales del territorio dados a 

efectos de la reducida inversión social, deficiente institucionalidad social que viene 

delimitada por la ausencia de competencias exclusivas del GAD parroquial rural en el 

ámbito del desarrollo social. 

La Constitución de la República del Ecuador (2008) en el art. 267 define las 

competencias exclusivas de los Gobiernos Autónomos Parroquiales Rurales excluyendo 

a este nivel de gobierno de desarrollar estrategias o proyectos explícitos en materia social, 

profundizando sus competencias en la gestión, coordinación de los servicios públicos 
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siempre que estos le fueren delegados por otro nivel de gobierno, incentivar actividades 

productivas y otras competencias que permiten identificar la centralización del desarrollo 

social en el gobierno central y los GADs Municipales. 

La investigación se desarrolla en la Parroquia Rural Santa Catalina de Salinas, 

ubicada en el cantón Ibarra, provincia de Imbabura, en función de responder a múltiples 

problemáticas que persisten en el territorio rural, en una parroquia con una población 

dedicada a la actividad agrícola, ganadera y actividades comerciales de productos del 

territorio, con servicios básicos como: agua, electricidad y alcantarillado en los barrios de 

la cabecera parroquial y limitados equipamientos en el ámbito educativo y sistema de 

salud(GAD Parroquial Rural de Salinas, 2012). En este marco se vuelve imperioso la 

necesidad de construir estrategias de desarrollo social mediante una propuesta técnica que 

permita responder a las demandas comunitarias. 

Objetivos 

Objetivo general: 

Analizar el nivel de gestión del desarrollo social en la Parroquia Rural Santa 

Catalina de Salinas del cantón Ibarra para el desarrollo de una propuesta de 

fortalecimiento de gestión en materia social. 

Objetivos específicos 

• Describir la pertinencia de la gestión del Gobierno Autónomo 

Descentralizado Parroquial Rural en materia desarrollo social. 

• Examinar la eficiencia de la gestión del desarrollo social del GAD 

parroquial rural. 

• Determinar el nivel de gestión del desarrollo social de los actores 

involucrados en la parroquia rural de Salinas. 

• Identificar el sector beneficiado de la gestión del desarrollo social entre el 

centro poblado y las comunidades. 

• Generar una propuesta de intervención orientada a fortalecer la gestión del 

desarrollo social de la parroquia rural de Salinas. 
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Hipótesis y preguntas de investigación 

Habiendo determinado en estudios a nivel regional y nacional la permanencia de 

las desigualdades y un reducido desarrollo social de la población rural, esta investigación 

busca corroborar estás apreciaciones en un entorno cercano, mediante un análisis de los 

niveles de gestión del desarrollo social realizados en la Parroquia Rural Santa Catalina de 

Salinas, por lo cual se platean las siguientes preguntas de investigación, mismas que 

responden de manera consecuente a los objetivos planteados: 

¿La gestión responde a las competencias legales de los Gobiernos Autónomos 

Descentralizados parroquiales rurales? 

¿Cómo se administra los recursos y si se cumplen las metas en la gestión del 

desarrollo social? 

 ¿Quiénes realizan gestión del desarrollo social en el territorio? 

¿Qué sectores son los mayores beneficiarios de la gestión, la cabecera parroquial 

o las comunidades? 

¿Cuáles son las dificultades en los procesos de gestión desarrollados por el GAD 

parroquial? 

Estructura del informe 

La estructura del informe de esta investigación está compuesta por cuatro capítulos que 

se puntualizan de la siguiente manera: 

El primer capítulo contiene los fundamentos teóricos que permiten sostener la variable de 

estudio, fundamentado un marco referencial regional y nacional, teorización, 

fundamentos legales y la política pública en materia de desarrollo social. 

El segundo capítulo se presentas los aspectos metodológicos que han permitido responder 

a los objetivos de la investigación 

 El tercer capítulo contiene los resultados obtenidos de los instrumentos aplicados, estos 

discutidos con estudios, articulo y marco normativo. 

El cuarto capítulo contiene una propuesta formulada en función de las dificultades 

identificadas en el territorio en la gestión desarrollo social y la base jurídica. 

.  
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CAPÍTULO I 

1. MARCO TEÓRICO 

En este apartado profundizamos el estudio en los siguientes acápites esenciales 

para describir la realidad social de los territorios rurales y su población: Partimos por 

desarrollar un análisis referencial que compile elementos vinculados al desarrollo social 

de los territorios rurales, partiendo de la realidad social en América Latina y Ecuador, 

aportes teóricos,  conceptualizaciones y definiciones respecto a la gestión del desarrollo 

social y los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales, el marco legal respecto 

a desarrollo social en Ecuador y un análisis sobre la política pública en materia social 

regional y nacional. 

1.1 Marco referencial 

El debate y la construcción de conocimiento sobre desarrollo social es una tarea 

permanente que llevan los órganos de control a nivel regional y en esta lógica los estados 

latinoamericanos han llevado una agenda programática sobre la política pública 

encaminada a fortalecer las capacidades humanas, la calidad de vida, la capacidad 

productiva entre otros aspectos que coadyuven al desarrollo de las sociedades, en este 

sentido se aborda el análisis referencial en la región latinoamericana y Ecuador sobre los 

problemas centrales del del desarrollo social. 

1.1.1 Desarrollo social en América Latina 

América Latina presenta problemas estructurales en materia desarrollo social, 

según la Comisión Económica Para América Latina y el Caribe CEPAL en el estudio 

sobre los Nudos críticos del desarrollo social inclusivo en América Latina, describe a la 

región como un territorio con grandes desafíos en materia de desarrollo social, presentado 

problemas como; el aumento y la persistencia de la pobreza que se consolida en “los 

pueblos indígenas, la población afrodescendiente y las personas que habitan en zonas 

rurales”(2019, pág.8). 

En este sentido la CEPAL presenta varios elementos sobre los cuales se sostiene 

el desarrollo social inclusivo, considerando los 8 ámbitos siguientes como un nudo crítico 

para el avance hacia sociedades inclusivas: 
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 i) la pobreza y la vulnerabilidad a la pobreza como fenómenos persistentes; ii) las 

desigualdades estructurales, injustas e ineficientes, y la cultura del privilegio; iii) las brechas en el 

desarrollo de capacidades humanas —educación, salud, nutrición— y de acceso a los servicios 

básicos; iv) los déficits de trabajo decente y las incertidumbres asociadas a los cambios 

tecnológicos en el mundo del trabajo; v) un acceso aún parcial y desigual a la protección social; 

vi) una institucionalidad social todavía en construcción; vii) un nivel de inversión social 

insuficiente, y viii) un conjunto de desafíos emergentes, incluidas las diversas formas de violencia, 

la creciente exposición a desastres y a los efectos del cambio climático, las transiciones 

demográfica, epidemiológica y nutricional, las migraciones y los cambios tecnológicos y las 

nuevas capacidades requeridas.(2019, pág. 13). 

Los puntos planteados por la CEPAL permiten tener una lectura clara sobre la 

desfavorable realidad social que persiste en la región, en este marco se presentan de 

manera análoga los desafíos a los cuales se enfrentan los estados latinoamericanos y que 

deben ser solventados a través de la política pública que encamine a la región en la vía 

del progreso social inclusivo. 

1.1.2 Desarrollo social en Ecuador 

El desarrollo social a nivel nacional parte de un análisis de las últimas décadas, 

según el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social(2017) en el Informe sobre 

desarrollo social, el Ecuador se caracteriza por ingresar en la primera década del siglo 

XXI con grandes desigualdades sociales, estos elementos se vinculan a los presentados 

por la CEPAL en 2019, enfatizando la presencia de pobreza y desigualdad de los pueblos 

indígenas, los afroecuatorianos y población de territorios rurales, es el principal desafío 

al cual el estado ecuatoriano debe hacer frente, rompiendo las brechas en materia laboral, 

la seguridad social, acceso a servicios sociales, los bajos niveles de productividad a través 

del fortalecimiento de la inversión y la institucionalidad social,  que constituyen 

elementos fundamentales en la consecución del desarrollo social. 

En este marco el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social(2017), manifiesta 

que el Ecuador avanza en materia de desarrollo social, a través de la política pública, la 

normativa nacional y la acción del Estado que muestra el avance de la sociedad entre el 

2007 y 2017, sin embargo Zaldúa manifiesta que “la pobreza y la falta de acceso a 

servicios de calidad en las áreas rurales y en la Amazonía siguen siendo más altas”(2019, 

pág.25). Esto permite dar cuenta que la realidad social de los territorios rurales en Ecuador 

sigue su curso permanente de grandes brechas de desigualdad. 
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En el contexto actual el desarrollo social del país presenta problemas estructurales 

como se ha mostrado en los párrafos anteriores, habiendo realizado cierto énfasis sobre 

la desfavorable realidad de los territorios rurales que sigue su rumbo constante de 

desventajas en relación con los territorios urbanos, las grandes asimetrías entre las 

poblaciones de estos territorios se consolida en función de una cultura del privilegio 

arraigada en la sociedad ecuatoriana. 

1.1.3 Ruralidad y desigualdad en América Latina 

La desigualdad social de los territorios rurales sigue siendo un desafío permanente 

para los Estados latinoamericanos, en este sentido las políticas públicas, la legislación, la 

inversión y la gestión de los gobiernos centrales y sectoriales resultan ineficientes frente  

a la persistencia de las desigualdades y la pobreza, lo cual es ratificado por la CEPAL “La 

población rural aparece sistemáticamente en desventaja frente a la población urbana en 

otras dimensiones del bienestar, como el acceso a la educación, la salud y la protección 

social”(2015, pág. 33). 

Partiendo de esta premisa, la CEPAL realiza un análisis sobre la pobreza y la 

indigencia entre la población rural y urbana con los siguientes datos: 

La incidencia y la intensidad de la pobreza siguen siendo considerablemente superiores 

en las áreas rurales. Según los últimos datos elaborados por la CEPAL, en 2013 un 23,2% de la 

población urbana vivía en hogares en situación de pobreza de ingresos, una proporción que entre 

la población rural se duplicaba (47,9%). Además, el 7,7% de la población urbana se encontraba en 

situación de indigencia, frente al 28,2% de la población rural. 

Al considerar la evolución de las tasas de pobreza e indigencia en el período reciente, 

destaca que el descenso de la pobreza en la región desde comienzos de la década de 2000 no tuvo 

la misma evolución en el medio urbano que en el rural. Mientras que entre la población urbana se 

registra un descenso sostenido de las tasas de pobreza desde 2002, entre la población rural se 

observa un descenso entre ese año y 2007 (del 62,4% al 53,0%), un leve incremento en 2008 y 

2009 (54,9% en ambos años) y recién en 2010 una disminución(CEPAL, 2015,pág. 33). 

Con estos elementos se evidencia la clara vulnerabilidad a las cuales están 

expuestos la población de los territorios rurales, en este marco pese a la heterogeneidad 

de realidades de los Estados en la región, Ecuador muestra una ruralidad con grandes 

problemáticas como: el permanente ensanchamiento de las brechas sociales, limitaciones 

de acceso a los servicios sociales (educación, salud y empleo), centralización de la 
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institucionalidad social, reducida inversión, que constituyen factores que consolidan y 

mantienen las asimetrías entre lo urbano y rural. 

1.1.4 Ruralidad y desigualdad en Ecuador 

La desigualdad, la exclusión y la pobreza rural son elementos que se encuentran 

muy lejos de ser separados del debate y la construcción de la política pública, en la 

actualidad según Zaldúa “La pobreza, la desigualdad y la exclusión en el Ecuador están 

estrechamente vinculadas a la geografía y la etnicidad”(2019, pág.25). En este sentido los 

territorios rurales presentan persistencia de la pobreza y la falta de servicios sociales de 

calidad. 

Sobre la base del párrafo anterior SENPLADES(2013) y Fernandes(2014) citados 

en Acevedo y Valenti(2017) ponen de manifiesto los siguientes elementos que da cuenta 

de la desigualdad rural del país: 

en Ecuador un 5% de propietarios concentra el 52% de las tierras agrícolas, mientras que 

otro 60% de pequeños productores solo son propietarios del 6,4% de las tierras (…) lo mismo 

ocurre con el recurso del agua: Los campesinos representan el 86% de los usuarios del agua de 

riego y controlan apenas el 13% del caudal, mientras que el 1% de los propietarios, los grandes, 

controlan el 64% del agua de riego(pág.10). 

Como efecto ulterior de estos indicadores que configuran la realidad de la 

población rural y tomando en consideración la posesión de tierras y su respectiva 

concentración, redefinen la lectura como elementos claves para exponer la base de la 

pobreza rural y como consecuencia las barreras a las actividades productivas y su 

inserción en la economía, factores encadenados y determinantes de la desigualdad social 

rural que coadyuvan al proceso migratorio interno del sector rural al urbano. 

En terminos de desarrollo social Acevedo concluye que “los más desfavorecidos 

han mejorado su situación, se han ampliado algunas oportunidades de estudio y empleo 

y, sin embargo, permanecen intocables algunos ejes centrales para el desarrollo”(2017, 

pág.12). En este contexto la consecusión del BV como enfoque inclusivo, solidario, 

universal de la gestión pública es aún una utopía dificil de concretarse, Acevedo de 

manera singular añade que las políticas públicas implementadas desde el 2008 presentan 

avances significativos en el ámbito de las necesidades básicas. 
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1.2 Conceptualización (gestión del desarrollo social) 

1.2.1 Gestión 

Se recoge importantes construcciones teóricas, que nos permiten consolidar 

definiciones y describir las implicaciones prácticas. Es así que Manrique describe que el 

origen del término data de 1884 “viene de la raíz etimológica gesto, que procede del latín 

gestos, definido como actitud o movimiento del cuerpo, el cual a su vez se deriva de 

gerere, que significa ejecutar, conducir, llevar a cabo”(2016, pág.4). De este modo la 

gestión toma vida en las instituciones y se orienta cumplir objetivos prácticos como lo 

describe Manrique y rápidamente se convierte en una disciplina de estudio entre la 

segunda y tercera década del siglo XX. 

De este modo Lescano y Giles(2013) realizan una vinculación etimológica con 

términos administrativos: Gestión (administración, hacer diligencias, el acto y efecto de 

gestionar), Gestor (que gestiona, actor que ejerce la dirección), gestionar (Hacer 

diligencias que conduce a un logro), de acuerdo con estos planteamientos la Real 

Academia Española(2019) define la gestión como acción y efecto de gestionar y 

administrar, gestor: que gestiona / persona que participa en la administración, gestionar: 

hacer gestiones / acciones dirigidas a conseguir algo, de tal manera que la concepción está 

orientada a las actividades administrativas.  

La gestión es “la manera de llevar adelante la articulación entre las perspectivas, 

a través de los modos organizacionales (…) y que sean coherentes con los fines y 

objetivos de la institución”(Huergo, 2003, pág.4). Aseverando que los procesos de gestión 

están alineados de manera muy estrecha con la cultura social, organizacional o 

institucional, partiendo de esta premisa la gestión es un constructo teórico genérico que 

se nutre de las particulares de los contextos. 

Las implicaciones prácticas de la gestión según Huergo(2003) están ligadas con 

el poder y la conducción: en este sentido se pone en práctica los liderazgos y la capacidad 

de dirigir hacia consensos colectivos dentro de las estructuras organizativas o 

institucionales, sin que esto implique hegemonización dentro de estas organizaciones, en 

este marco los consensos deben ser construidos en función de la dimensión política, 

social, económica y organizacional que proporcione respuesta a los objetivos 

institucionales. 
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1.2.1.1 Gestión pública 

Habiendo hecho un acercamiento conceptual general, es vital profundizar la 

concepción de gestión desde la esfera pública, de acuerdo como los describe 

Fantova(2005) la gestión desde el sector público esta caracterizado por una migración de 

procesos y técnicas de la esfera privada (gestión empresarial), en este sentido se 

transforma revalorizando el rol del estado a través de su institucionalidad como gobiernos 

centrales, sectoriales, zonales u otros en virtud de la estructura estatal, haciendo más 

efectivo y eficiente los procesos que permitan cumplir los objetivos de la política pública. 

En esta línea la gestión desde la institucionalidad del estado se consagra en la 

Constitución de la República del Ecuador como un derecho ciudadano de integrarse a los 

asuntos de interés público “las ciudadanas y ciudadanos en forma individual y colectiva 

participarán de manera protagónica en la toma de decisiones, la planificación y la gestión 

de los asuntos públicos”(Jaramillo, 2018, pág.40). Del mismo modo a través del Código 

Orgánico de Ordenamiento Territorial, Autonomía y Descentralización establece los 

lineamientos legales sobre la gestión de los servicios públicos desde los distintos niveles 

de gobierno, elementos que se describe de manera ulterior en los compontes legales. 

1.2.1.2 Gestión social 

El enfoque social en los procesos de gestión según Silva(2015) vitaliza la 

participación activa de diversos actores, que de manera conjunta solventen las demandas 

y problemas de un grupo social o de un determinado territorio con el fin de generar 

cambios permanentes en materia social, económica, político y ambiental. En función de 

este planteamiento considera que “Las obras de infraestructura pública bajo un enfoque 

social, facilitan la promoción de procesos de intervención y actuación que involucran a 

las personas, a las comunidades, organizaciones sociales y a la población en todas sus 

expresiones para alcanzar (…) bienestar social”(2015, pág.7). 

La operatividad encaminada a cumplir objetivos colectivos o particulares es la 

esencia misma de la gestión, que puede ser traducida por estrategias, planes o acciones 

que coadyuvan a fortalecer el desarrollo humano y manera consecuente al bienestar 

social, además es necesario entender que la obra física no es un elemento aislado del 

enfoque social, sino un instrumento efectivo en el cumplimiento de la política pública en 

materia social, en este marco rompe con la lógica de proyectos o acciones genéricas 
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encaminadas al desarrollo social, como la inversión y fortalecimiento de la educación o 

la salud como elementos únicos de desarrollo. 

1.2.2 Desarrollo social 

El desarrollo de manera general se asocia con el término crecimiento en este 

sentido Uribe define como “el desplazamiento ascendente de una sociedad a lo largo de 

un continuum en cuyos extremos estarían, por un lado, las sociedades más avanzadas y, 

por el otro, las más atrasadas”(2004, pág.5). Este constructo teórico permite tener la 

interpretación básica de desarrollo vinculados con avance o retraso respecto con los 

aspectos productivos, tecnológicos y económicos. Sin embargo Alguacil plantea que 

desarrollo está ligado de manera exclusiva al ámbito biológico refiriéndose a la 

“complejidad que permite la mayor potencia de los seres vivos, que,  transferido al mundo 

de los seres sociales, viene a significar una madurez propia de los sujetos y sociedades 

estables”(2008, pág.43). 

En función de complementar la vinculación de los términos planteados 

Alguacil(2008) describe que el crecimiento económico actual amplia las brechas sociales, 

y lleva al agotamiento y degradación de los recursos naturales indispensables para el 

desarrollo. En este sentido el modelo de crecimiento económico actual contradice el 

paradigma de desarrollo, el primero centrado sobre una línea constate de acrecentamiento 

de la producción y el segundo que prioriza el bienestar social. 

Presa sostiene que el desarrollo social “está basado en la dignidad humana, los 

derechos humanos, la igualdad, el respeto, la paz, la democracia, la responsabilidad mutua 

y la cooperación y el pleno respeto de los diversos valores religiosos y éticos y de los 

orígenes culturales de la gente”(2010, pág.91). Del mismo modo el Banco Mundial 

manifiesta la imperiosa necesidad de “poner a las personas primero en los procesos de 

desarrollo. Promueve la inclusión social de los pobres y vulnerables al empoderar a las 

personas, construir sociedades cohesivas y resilientes y hacer que las instituciones sean 

accesibles y responsables ante los ciudadanos”(2020, s.p) 

De manera general no se establece consensos definitivos sobre una definición 

genérica, sino se caracteriza por definiciones relativas, es así concreto que el desarrollo 

social es un proceso centrado en la promoción del bienestar, la dignidad, la equidad, la 

igualdad, la paz, la cooperación, el respecto, garantizando los derechos de la población 
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de acceder a la estructura económica y a los servicios sociales con la finalidad de mejorar 

la calidad de vida, proceso que debe ser guiado por un rol estratégico del estado, su 

institucionalidad y la efectiva aplicación de la política pública en materia social. 

1.2.2.1 Buen Vivir como enfoque de desarrollo social en Ecuador 

Ecuador mantiene un proceso de cambio constante en la política pública y de 

manera análoga la visión de desarrollo se construye desde los contextos y sobre la base 

de líneas ideológicas, en este marco el Buen Vivir se inserta en la legislación ecuatoriana 

con la Constitución del 2008 y se plasma en la línea base de la política pública a través 

del Plan Nacional del Buen Vivir 2009 – 2013 que lo define como: 

(…)una apuesta de cambio que se construye continuamente desde esas reivindicaciones 

por reforzar una visión más amplia, que supere los estrechos márgenes cuantitativos del 

economicismo, que permita la aplicación de un nuevo paradigma económico cuyo fin no se 

concentre en los procesos de acumulación material, mecanicista e interminable de bienes, sino que 

promueva una estrategia económica incluyente, sustentable y democrática(SENPLADES, 2009, 

pág.10). 

Esta concepción busca insertar en la lógica del mercado a las economías 

históricamente excluidas y todos los modelos de producción, en este sentido contempla 

una separación del modelo capitalista, como afirma el Ministerio Coordinador de 

Desarrollo Social que “plantea una ruptura conceptual con la visión capitalista de 

progreso, definido por el crecimiento económico y por el bienestar producido tan solo en 

el consumo y el intercambio de mercancías”(2014, pág.12). Este modelo de desarrollo 

marca la orientación de un país hacia sociedades más justas y solidarias que pone en el 

centro de la gestión pública y la política social al ser humano y la naturaleza. 

SENPLADES en el Plan Toda una Vida 2017 – 2021 manifiesta que “la educación 

posibilita el crecimiento individual y el desarrollo social, económico y cultural de la 

sociedad”(2017, pág.55). El enfoque de Buen Vivir como orientador de desarrollo social 

en Ecuador, abarca elementos fundamentales desde los derechos constitucionales como: 

el ámbito educativo vinculado con la salud y el ámbito productivo que fortalecen el 

desarrollo humano. 
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1.2.3 Gestión del desarrollo social 

En ciencias sociales se evidencia una clara relatividad sobre las significados, en 

este marco la gestión del desarrollo social carece de una conceptualización genérica, con 

este preámbulo se plantea esta primera línea base que permitirá una posterior 

conceptualización operacional, Chávez ha definido la gestión del desarrollo social como 

“la parte operativa de las políticas, programas y proyectos sociales (…) reorienta a los 

procesos autogestivos de toma de decisiones para el cambio social de los 

beneficiarios”(2011,pág. 30). 

En virtud de los elementos considerados por Chávez, además de la revisión de 

literatura es esencial nutrir y ampliar esta construcción teórica, la gestión del desarrollo 

social es el proceso de autogestión desarrollado por los actores sociales (estado, empresa 

privada, ONGs, líderes comunitarios, ciudanía) con un enfoque participativo que permite 

la consecución de objetivos colectivos orientados a solventar demandas sociales, producir 

bienestar y mejorar la calidad de vida de la población de un determinado territorio. 

Siguiendo esta línea de análisis sobre la GDS se conceptualiza las siguientes dimensiones 

de la variable de estudio. 

1.2.3.1 Pertinencia de la gestión estatal con el desarrollo social 

La materialización de la política pública en el ámbito social desde la 

institucionalidad del Estado y los gobiernos sectoriales requiere ser analizada desde la 

óptica de la pertinencia, en este marco la pertinencia “es una construcción sociohistórica, 

y responde directamente a los esquemas de desarrollo de la sociedad en que se inserta 

cada organización”(Delgado y Castro, 2008, pág.51). En este sentido las acciones, 

medidas y propuestas planificadas y ejecutadas desde el gobierno central, zonal, 

provincial, cantonal o parroquial debe nutrirse de las demandas y requerimientos 

contextuales. 

Los Gobiernos Autónomos Descentralizados, responden de manera fundamental 

a las demandas sociales y territoriales enmarcadas en la base jurídica nacional, legislación 

que define de mane explicita sus competencias y funciones y de forma consecuente los 

alcances y limitaciones de los niveles de gobierno, de este modo los GADs definen su 

praxis de gestión en virtud de la legalidad como elemento vinculante de pertinencia. 
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1.2.3.2 Eficiencia de la gestión del desarrollo social 

La operatividad del desarrollo social requiere ser medida en función de la 

eficiencia, definida como “el grado en que se cumplen los objetivos de una iniciativa al 

menor costo posible, lo cual, se puede asociar también como una adecuada relación entre 

ingresos y gastos”(García et al., 2019, pág. 5). Entonces la eficiencia se traduce como la 

optimización de los recursos y tiempos con el fin de obtener resultados previstos, 

orientados en el ámbito del desarrollo social a responder a las directrices de la política 

pública y requerimientos colectivos. 

Así entonces, el término se orienta a buscar resultados que pueden ser medibles 

cuantitativa y cualitativamente desde las percepciones, es así como, se muestra la 

siguiente proporcionalidad; a mejores resultados de la gestión, mejor eficiencia. Se puede 

describir que el impacto de un proyecto social, la calidad de vida o el acceso efectivo a 

servicios sociales, son determinantes para medir la eficiencia de la gestión del desarrollo 

social. 

1.2.3.3 Beneficiarios de la gestión del desarrollo social 

Los programas, planes o proyectos del ámbito social se fundamenta en un enfoque de 

universalidad y amplia incidencia, es así que Acevedo et al.,(2017) en el manual sobre 

gestión social, describe a los siguientes grupos de beneficiarios: 

• Directos: grupos sociales, comunidades, población que están vinculados de 

manera directa con los resultados de los programas, proyectos o acciones de 

índole social. 

• Indirectos: los sectores sociales, comunidades o población en general que 

constituyen grupos de mediana incidencia en los resultados de los procesos de 

gestión del desarrollo social. 

De manera general la gestión del desarrollo social define su grupo de beneficiarios en 

función de la dimensión y alcance de la medida propuesta, implica entender que la 

universalidad de la política pública de un estado en materia social pretende plasmar 

resultados en un amplio universo, mientras acciones o medidas de menor envergadura 

definirán los beneficiarios en virtud de los objetivos y las particularidades del contexto. 

Entonces de acuerdo con esta lógica los sectores beneficiarios de la gestión del desarrollo 
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social se constituyen de diversos grupos sociales, grupos etarios, grupos poblacionales 

excluidos, población en condición de vulnerabilidad entre otros. 

1.2.3.4 Actores de la gestión del desarrollo social 

Detrás de los diversos proyectos o acciones en el ámbito social se plasma la 

operatividad de diversos actores, en esta línea Vela (2017) describe a tres grupos de 

actores en función de los proyectos, organizaciones o instituciones: 

• Actores Internos: Sujetos sociales vinculados a la operatividad del proyecto o 

institución como trabajadores o socios.  

• Actores Externos: Son actores de la gestión proveedores, distribuidores, 

contratistas y otros elementos que promuevan el desarrollo. 

• Actores Contextuales: Este grupo lo constituyen la sociedad civil, políticos, 

academia, comunidades entre otros. 

Es así como, los actores del desarrollo social son sujetos que comparten vínculos en 

mayor o menor medida con el territorio estructuran propuestas, plantean reivindicaciones 

o proyectos orientados a responder demandas colectivas dentro de su respectivo entorno. 

En este sentido enmarcado en la variable de investigación y contextualizado con el 

desarrollo social rural en Ecuador se visibiliza el rol del gobierno central, Gobiernos 

Autónomos Descentralizados y dirigentes comunitarios como los gestores del desarrollo 

social. 

Bajo esta lógica se define a los gestores sociales como “la persona que busca que la 

calidad de vida de una comunidad mejore al formular proyectos realizables y aumentar 

las capacidades sociales, físicas, técnicas y mentales de sus miembros”(Álvarez et al., 

2015, pág. 266). En virtud de la importancia de los gestores locales en la estructura social 

Álvarez manifiesta la consecuente necesidad de fortalecer las capacidades de líderes 

barriales o comunitarios que permitan un proceso sostenido de autogestión con miras a 

dar respuestas sustanciales a los problemas del entorno social. 

En esta línea, se vuelve fundamental plasmar el rol de los gestores comunitarios 

como aquellos elementos sustanciales del tejido social rural y pilares del desarrollo 

comunitario, según Durston(2002) estos constituyen el capital social colectivo de las 

comunidades capaces de nutrir su operatividad de objetivos comunes, coexistiendo como 
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actores de la gestión del desarrollo social de gran relevancia para los territorios rurales, 

pero estos actores siguen ocupando los últimos peldaños de la escala de la sociedad, 

siendo objeto de la exclusión social y política e inmersos en burocratizadas instituciones 

y procesos de gestión que limitan el cumplimiento de los objetivos colectivos. 

1.2.4 Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales 

La conceptualización sobre los Gobiernos Autónomos Descentralizados, emerge 

en 2008 de elementos jurídicos en base a la legislación ecuatoriana de manera concreta 

de la Constitución de la República del Ecuador y del Código Orgánico de Ordenamiento 

Territorial, Autonomía y Descentralización, en este marco Jaramillo define como 

“entidades de derecho público con personería jurídica, autonomía política, administrativa 

y financiera, que pertenecen al régimen autónomo descentralizado”(2018, pág.13). 

En esta lógica es a través de la consolidación de este modelo descentralizado que 

se busca mejorar la calidad de vida de la población, modelo que se cimenta según la 

Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo en principios de “unidad, solidaridad, 

coordinación, subsidiariedad, complementariedad, equidad interterritorial, participación 

ciudadana y sustentabilidad”(2014, pág.16). Principios que fundan un modelo eficiente 

de gestión pública que prima el desarrollo social de los territorios. 

Por lo tanto, se considera como parte estructural de la institucionalidad del estado 

y los gobiernos de estas entidades como la unidad básica administrativa de los territorios 

dotados de competencias y funciones exclusivas, del mismo modo considerados unidades 

básicas de representación del poder ciudadano, con esta aproximación se profundiza en 

la sección ulterior que aborda el Marco Legal de la gestión del desarrollo social en el 

Ecuador. 

1.3 Marco legal 

En este apartado del marco teórico se describe y analiza la gestión del desarrollo 

social desde ámbito jurídico que rige las instituciones del estado, profundizando sobre los 

siguientes instrumentos jurídicos, primero la Constitución de la República del Ecuador 

del 2008 (CRE) que define aspectos primarios del área de estudio, de manera vinculante 

el Código Orgánico Organización Territorial, Autonomía y Descentralización del 2010 

(COOTAD), este segundo instrumento que permite una aproximación más concreta sobre 
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las competencias y funciones de los gobiernos autónomos descentralizados (GAD) en 

términos generales y de forma consecuente en materia de gestión del desarrollo social. 

1.3.1 Constitución de la República del Ecuador 

En función facilitar la interpretación sobre los aspectos legales de la gestión del 

desarrollo social en el contexto de Ecuador, primero se realiza una aproximación respecto 

a la gestión desde la esfera estatal y la facultad ciudadana de operativizar la política 

pública en favor de la colectividad, de manera vinculante se profundiza en los elementos 

constitucionales del desarrollo social, aclarando que la carta magna no describe de forma 

explícita la GDS. 

De este modo la Constitución de la República del Ecuador, aborda la gestión desde 

la óptica del espacio público, en este marco el texto constitucional de manera generalizada 

legaliza la operativización de la política pública a través del régimen de competencias 

plasmado en los artículos 260 a 269, del TÍTULO V respecto a la organización territorial 

del Estado, que dispone las competencias exclusivas que define la praxis del gobierno 

central y de los distintos niveles de gobiernos descentralizados. 

De acuerdo con el planteamiento del párrafo anterior, el art. 260 aborda el ejercicio 

de las competencias exclusivas que “no excluirá el ejercicio concurrente de la gestión en 

la prestación de servicios públicos”(2008, pág.128). Destacando la prevalencia de los 

servicios públicos desde la gestión de la estructura estatal, de forma consecuente el art. 

26 numeral 6 faculta al gobierno central competencias para operativizar la política pública 

en los ámbitos del desarrollo como: salud, educación, seguridad social, vivienda. 

Del mismo modo este instrumento jurídico establece como derecho ciudadano la 

praxis de los actores sociales en favor del desarrollo, es así como el Art. 95 faculta a la 

ciudadanía ecuatoriana a que de “forma individual y colectiva, participarán de manera 

protagónica en la toma de decisiones, planificación y gestión de los asuntos públicos, y 

en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus representantes, 

en un proceso permanente de construcción del poder ciudadano”(CRE, 2008, pág.67). 

En esta línea este texto además atribuye mediante el art. 102 que los ecuatorianos 

en forma colectiva o individual “podrán presentar sus propuestas y proyectos a todos los 

niveles de gobierno”(CRE, 2008, pág.69). En virtud de los artículos analizados los actores 
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sociales, organizaciones, personas naturales o líderes comunitarios tienen la facultad 

constitucional de construir propuestas en favor del desarrollo de sus territorios. 

De forma consecuente el texto constitucional define en los títulos VI y VII 

respecto al régimen de desarrollo y régimen del Buen Vivir respectivamente, plasmando 

la visión de desarrollo del país. De este modo el art. 275 consagra al estado como 

garantista de la realización del buen vivir y de planificar con equidad social y territorial. 

En esta línea el régimen del Buen Vivir consagra en la constitución los principios de 

inclusión y equidad que redefine el modelo de desarrollo centrado en el crecimiento 

económico y reafirma la visión de desarrollo orientada al fortalecimiento de capacidades 

y centrado en el ser humano. 

Es así como el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social en la agenda social al 

2017, expone la visión amplia de desarrollo de un estado de bienestar, esto da cuenta que 

el Buen Vivir: 

Privilegia el bienestar de las personas en su ámbito material y no material, la convivencia 

pacífica entre seres humanos y la armonía con la naturaleza. El Buen Vivir es un horizonte que 

ofrece alternativas para construir una sociedad más justa y pone en el centro de la acción pública 

al ser humano y la vida en su diversidad. Supera los límites de las visiones convencionales de 

desarrollo, que lo conciben como un proceso lineal, de etapas históricas sucesivas, y centran la 

atención en el crecimiento económico. Un crecimiento económico que no genera justicia social es 

poco concebible para el Buen Vivir; de igual forma, aspectos fundamentales como la convivencia 

común, el desarrollo del talento humano para la creación y ensoñación, entre otros, son 

indispensables en esta visión(MCDS, 2014, pág.12). 

De forma concreta la  CRE a través del régimen del Buen Vivir centra la gestión 

pública en principios de igualdad, universalidad, subsidiaridad, equidad, progresividad, 

interculturalidad, solidaridad y no discriminación, principios que constituyen los pilares 

fundamentales del desarrollo orientado al fortalecimiento de las capacidades sociales. 

1.3.2 Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización 

Del acercamiento a los elementos jurídicos consagrados en la CRE, y de acuerdo 

con la jerarquización legal definida en el Art. 425, es el Código Orgánico de Organización 

Territorial, Autonomía y Descentralización en orden sucesivo de leyes que reafirma y 

amplía los preceptos generales de la gestión y administración pública, de este modo 

escuda y define la gestión a través del siguiente artículo: 
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Art. 116.- Facultades. Las facultades son atribuciones para el ejercicio de una 

competencia por parte de un nivel de gobierno. Son facultades la rectoría, la planificación, la 

regulación, el control y la gestión, y son establecidas por la Constitución o la ley. Su ejercicio, a 

excepción de la rectoría, puede ser concurrente. (…) La gestión es la capacidad para ejecutar, 

proveer, prestar, administrar y financiar servicios públicos. Puede ejercerse concurrentemente 

entre varios niveles de gobierno, dentro del ámbito de competencias y circunscripción territorial 

correspondiente, según el modelo de gestión de cada sector(2010, pág.51). 

Del mismo modo posiciona el ejercicio de la gestión concurrente para los distintos 

niveles de gobierno bajo los siguientes criterios: 

Art. 126.- Gestión concurrente de competencias exclusivas. El ejercicio de las 

competencias exclusivas establecidas en la Constitución para cada nivel de gobierno no excluirá 

el ejercicio concurrente de la gestión en la prestación de servicios públicos. En este marco, salvo 

el caso de los sectores privativos, los gobiernos autónomos descentralizados podrán ejercer la 

gestión concurrente de competencias exclusivas de otro nivel, conforme el modelo de gestión de 

cada sector al cual pertenezca la competencia y con autorización expresa del titular de la misma a 

través de un convenio(2010, pág.54). 

Este marco regulador de la gestión de los GADs cimenta la operatividad de la 

política pública y apuntala en el art. 131 la gestión de la cooperación internacional dando 

cuenta que los distintos niveles de gobierno están facultados de “gestionar la obtención 

de recursos de la cooperación internacional y asistencia técnica para el cumplimiento de 

sus competencias propias en el marco de los objetivos nacionales, de sus planes de 

desarrollo”(COOTAD, 2010, pág.55). 

Los artículos expuestos dan cuenta de la sostenida institucionalización y de la 

facultad de gestionar que tienen los Gobiernos Autónomos Descentralizados en función 

de aterrizar las propuestas de la política pública nacional y sus propios planes de 

desarrollo, además posibilita la práctica autogestora de estos niveles de gobierno para el 

cumplimiento de los objetivos territoriales, planteando en este sentido que la gestión es 

un sistema integral de la estructura estatal en su conjunto. 

En relación con el desarrollo social el COOTAD, a través del literal b del art. 2 

define como objetivo de este instrumento la “La profundización del proceso de 

autonomías y descentralización del Estado, con el fin de promover el desarrollo 

equitativo, solidario y sustentable del territorio, la integración y participación ciudadana, 

así como el desarrollo social y económico de la población”(2010, pág.5). Y amplía la 
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visión del proceso de descentralización del estado, expuesto en el art. 106 sobre las 

finalidades de la siguiente manera: 

Art. 106. Finalidades. A través de la descentralización se impulsará el desarrollo 

equitativo, solidario y equilibrado en todo el territorio nacional, a fin de garantizar la realización 

del buen vivir y la equidad interterritorial, y niveles de calidad de vida similares en todos los 

sectores de la población, mediante el fortalecimiento de los gobiernos autónomos descentralizados 

y el ejercicio de los derechos de participación, acercando la administración a la ciudadanía(pág. 

50). 

Del mismo modo el art. 3 respecto a los principios que rigen el COOTAD, centra 

bajo la lógica de solidaridad y complementariedad de los distintos niveles de gobierno la 

consecución del Buen Vivir y el cumplimiento del régimen del BV, a la vez el art 4 y 28 

establecen como fin de los GADs alcanzar y garantizar el BV desde cada una de las 

circunscripciones territoriales. 

1.3.3 Competencias y funciones de los GADs Parroquiales Rurales 

Los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales rurales de acuerdo con su 

naturaleza jurídica según art. 63 del COOTAD “son personas jurídicas de derecho 

público, con autonomía política, administrativa y financiera. Estarán integrados por los 

órganos previstos en este Código para el ejercicio de las competencias que les 

corresponden”(2010, pág.34). de este modo este código orgánico define en el art. 65 de 

manera análoga el art. 267 de la CRE las siguientes competencias: 

a) Planificar junto con otras instituciones del sector público y actores de la sociedad el desarrollo 

parroquial y su correspondiente ordenamiento territorial, en coordinación con el gobierno cantonal 

y provincial en el marco de la interculturalidad y plurinacionalidad y el respeto a la diversidad; 

b) Planificar, construir y mantener la infraestructura física, los equipamientos y los espacios 

públicos de la parroquia, contenidos en los planes de desarrollo e incluidos en los presupuestos 

participativos anuales; 

c) Planificar y mantener, en coordinación con los gobiernos provinciales, la vialidad parroquial 

rural; 

d) Incentivar el desarrollo de actividades productivas comunitarias la preservación de la 

biodiversidad y la protección del ambiente; 

e) Gestionar, coordinar y administrar los servicios públicos que le sean delegados o 

descentralizados por otros niveles de gobierno; 

f) Promover la organización de los ciudadanos de las comunas, recintos y demás asentamientos 

rurales con el carácter de organizaciones territoriales de base; 



21 
 

g) Gestionar la cooperación internacional para el cumplimiento de sus competencias; y, 

h) Vigilar la ejecución de obras y la calidad de los servicios públicos(2010, pág.35). 

En esta línea de análisis este instrumento en el art. 64 consagra para los GADs 

parroquiales rurales las siguientes funciones: 

a) Promover el desarrollo sustentable de su circunscripción territorial parroquial para garantizar la 

realización del buen vivir a través de la implementación de políticas públicas parroquiales, en el 

marco de sus competencias constitucionales y legales; 

b) Diseñar e impulsar políticas de promoción y construcción de equidad e inclusión en su territorio, 

en el marco de sus competencias constitucionales y legales; 

c) Implementar un sistema de participación ciudadana para el ejercicio de los derechos y avanzar 

en la gestión democrática de la acción parroquial: 

d) Elaborar el plan parroquial rural de desarrollo; el de ordenamiento territorial y las políticas 

públicas; ejecutar las acciones de ámbito parroquial que se deriven de sus competencias, de manera 

coordinada con la planificación cantonal y provincial; y, realizar en forma permanente el 

seguimiento y rendición de cuentas sobre el cumplimiento de las metas establecidas; 

e) Ejecutar las competencias exclusivas y concurrentes reconocidas por la Constitución y la ley; 

f) Vigilar la ejecución de obras y la calidad de los servicios públicos y propiciar la organización 

de la ciudadanía en la parroquia; 

g) Fomentar la inversión y el desarrollo económico especialmente de la economía popular y 

solidaria, en sectores como la agricultura, ganadería, artesanía y turismo, entre otros, en 

coordinación con los demás gobiernos autónomos descentralizados; 

h) Articular a los actores de la economía popular y solidaria a la provisión de bienes y servicios 

públicos;  

i) Promover y patrocinar las culturas, las artes, actividades deportivas y recreativas en beneficio 

de la colectividad; 

j) Prestar los servicios públicos que les sean expresamente delegados o descentralizados con 

criterios de calidad, eficacia y eficiencia; y observando los principios de universalidad, 

accesibilidad, regularidad y continuidad previstos en la Constitución; 

k) Promover los sistemas de protección integral a los grupos de atención prioritaria para garantizar 

los derechos consagrados en la Constitución, en el marco de sus competencias; 

l) Promover y coordinar la colaboración de los moradores de su circunscripción territorial en 

mingas o cualquier otra forma de participación social, para la realización de obras de interés 

comunitario; 

m) Coordinar con la Policía Nacional, la sociedad y otros organismos lo relacionado con la 

seguridad ciudadana, en el ámbito de sus competencias; y, 

n) Las demás que determine la ley(COOTAD, 2010, pág.34). 

De la aproximación presentada respecto a las competencias y funciones de los 

GADs parroquiales rurales, se consolida en el ámbito de la gestión, coordinación y 
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administración de los servicios públicos delegados por otro nivel de gobierno, gestión de 

la cooperación internacional y la vigilancia de las obras y la calidad de los servicios 

públicos y de forma consecuente su primera función es la promoción del desarrollo 

sustentable en el territorio con la finalidad de garantizar la realización del Buen Vivir. De 

manera explícita la normativa ecuatoriana no define las instituciones encargadas de la 

gestión del desarrollo social y sus particularidades, sino contempla como una acción 

general de la estructura estatal entendida desde un todo articulado en función de garantizar 

el desarrollo integral del país. 

1.4 Políticas públicas en materia de desarrollo social 

1.4.1 Políticas de desarrollo social en América Latina 

La agenda regional de desarrollo social nutre sus ejes de trabajo de la Agenda 

2030 para el desarrollo sostenible manifestando que los logros deberían “permitir cerrar 

brechas y superar desigualdades estructurales derivadas de los nudos críticos”(CEPAL, 

2020, pág.17). De este modo expone los siguientes ejes: 

i) Sistemas de protección social universales e integrales para erradicar la pobreza y reducir 

significativamente las desigualdades. 

ii) Políticas de inclusión social y laboral: impulsar la doble inclusión para no dejar a nadie atrás. 

iii) Una institucionalidad social fortalecida para implementar políticas sociales de calidad. 

iv) La cooperación y la integración regional para avanzar hacia el desarrollo social inclusivo y 

alcanzar el desarrollo sostenible(2020, pág.18). 

De tal forma la CEPAL(2020) con el sistema de protección social universal busca 

potenciar la calidad de las políticas públicas, las instituciones y los mecanismos de 

ejecución, buscando proteger los ingresos, reducir las brechas de acceso a los servicios 

sociales de la población excluida y discriminada, el segundo eje sobre inclusión social y 

laboral encamina al posicionamiento del empleo decente e inclusión laboral, el tercer eje 

ubica la importancia de la institucionalidad fortalecida en función de una base jurídica 

sólida, un modelo organizacional, instrumentos de gestión y el financiamiento como 

elementos indispensables, cerrando de forma sintética el cuarto eje sobre la cooperación 

e integración regional mediante el fortalecimiento de los mecanismos de cooperación y 

los intercambios de conocimiento y aprendizaje. 
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1.4.2 Políticas de desarrollo social en Ecuador 

El Ecuador a través del gobierno actual no presenta una agenda de desarrollo 

social como en años anteriores, agendas que se constituían mecanismos de aplicación de 

la gestión pública y de la política social, en este contexto la política social del país de 

acuerdo con el art. 280 de la CRE se rige respecto al Plan Nacional de Desarrollo (PND) 

como instrumento que sujeta la política, programas y proyectos públicos, de tal manera 

desde el 2017 rige el PND 2017 - 2021“Toda una Vida”. 

De este modo la Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo pone de 

manifiesto que “el centro del desarrollo es el ser humano, y no el mercado ni el 

capital”(2017, pág.12). Con base en los planes de desarrollo de los últimos 10 años con 

grandes avances en equidad, justicia social, fortalecimiento del talento humano y de las 

capacidades productivas, en tal virtud este PND marca la visión de profundizar, innovar, 

mejorar e incluir a toda la población en el sentido de seguir la línea de progreso de los 

últimos años definiendo los siguientes ejes: Derechos para todos durante toda la vida, 

Economía al servicio de la sociedad, Más sociedad mejor Estado. 

Estos ejes centrales consolidan 9 objetivos de desarrollo en el marco del desarrollo 

social se vincula a los siguientes objetivos y políticas encaminadas a responder la variable 

de estudio: el Objetivo 1: Garantizar una vida digna con iguales oportunidades para todas 

las personas en el eje de derechos con las siguientes políticas: 

1.1 Promover la inclusión económica y social; combatir la pobreza en todas sus dimensiones, a fin 

de garantizar la equidad económica, social, cultural y territorial. 

1.2 Generar capacidades y promover oportunidades en condiciones de equidad, para todas las 

personas a lo largo del ciclo de vida.  

1.4 Garantizar el desarrollo infantil integral para estimular las capacidades de los niños y niñas, 

considerando los contextos territoriales, la interculturalidad, el género y las discapacidades. 

1.5 Fortalecer el sistema de inclusión y equidad social, protección integral, protección especial, 

atención integral y el sistema de cuidados durante el ciclo de vida de las personas, con énfasis en 

los grupos de atención prioritaria, considerando los contextos territoriales y la diversidad 

sociocultural 

1.6 Garantizar el derecho a la salud, la educación y al cuidado integral durante el ciclo de vida, 

bajo criterios de accesibilidad, calidad y pertinencia territorial y cultural. 

1.7 Garantizar el acceso al trabajo digno y la seguridad social de todas las personas. 

1.16 Promover la protección de los derechos de usuarios y consumidores de bienes y servicios. 
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1.17 Garantizar el acceso, uso y aprovechamiento justo, equitativo y sostenible del agua; la 

protección de sus fuentes; la universalidad, disponibilidad y calidad para el consumo humano, 

saneamiento para todos y el desarrollo de sistemas integrales de riego.(SENPLADES, 2017, 

pág.58) 

En este marco de construcción de la política pública el segundo eje respecto a la 

economía al servicio de la sociedad, el objetivo 6 a través de las siguientes políticas 

coadyuva al desarrollo social del país en los territorios rurales: 

6.1 Fomentar el trabajo y el empleo digno con énfasis en zonas rurales, potenciando las 

capacidades productivas, combatiendo la precarización y fortaleciendo el apoyo focalizado del 

Estado e impulsando el emprendimiento. 

6.2 Promover la redistribución de tierras y el acceso equitativo a los medios de producción, con 

énfasis en agua y semillas, así como el desarrollo de infraestructura necesaria para incrementar la 

productividad, el comercio, la competitividad y la calidad de la producción rural, considerando las 

ventajas competitivas y comparativas territoriales. 

6.3 Impulsar la producción de alimentos suficientes y saludables, así como la existencia y acceso 

a mercados y sistemas productivos alternativos, que permitan satisfacer la demanda nacional con 

respeto a las formas de producción local y con pertinencia cultural. 

6.4 Fortalecer la organización, asociatividad y participación de las agriculturas familiares y 

campesinas en los mercados de provisión de alimentos. 

6.6 Fomentar en zonas rurales el acceso a servicios de salud, educación, agua segura, saneamiento 

básico, seguridad ciudadana, protección social rural y vivienda con pertinencia territorial y de 

calidad; así como el impulso a la conectividad y vialidad nacional.(SENPLADES, 2017, pág.87). 

El marco del fortalecimiento del Estado en objetivo 7 a través de la política 7.8 se 

plantea “Fortalecer las capacidades de los Gobiernos Autónomos Descentralizados para 

el cumplimiento de los objetivos nacionales”(SENPLADES, 2017, pág.100) en el marco 

de sus competencias, sin embargo, las políticas contempladas en el PND Toda una Vida 

se desvincula del fortalecimiento de la institucionalidad social del Estado en su conjunto, 

política planteada por la CEPAL en la agenda regional. 
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CAPÍTULO II 

2. METODOLOGÍA 

2.1 Tipo de investigación  

2.1.1 Investigación descriptiva  

El carácter descriptivo de la investigación permite detallar la realidad social de la 

población y su percepción respecto a la gestión de los actores sociales y los procesos de 

gestión desarrollados en el territorio, además esta investigación se plantea como 

proyectiva, consolidando la construcción de una propuesta que permita el fortalecimiento 

de los procesos de gestión del desarrollo social. 

2.1.2 Investigación bibliográfica 

La tipología bibliográfica de la investigación permita obtener información 

referencial, construcciones teóricas, fundamentos de la política pública y la base jurídica 

de la gestión del desarrollo social, mediante la revisión de textos, artículos e instrumentos 

jurídicos. 

2.1.3 Diseño 

El diseño de la investigación es no experimental, este estudio pretende aportar al 

mejoramiento de los procesos de gestión realizado en favor del desarrollo social, que 

como efecto ulterior tiene la mejora de la calidad de vida de la población rural de la 

parroquia de Salinas, permitiendo en este marco detallar las realidades, los fenómenos y 

comportamientos sociales, consolidando los datos y transformando en información 

fundamental que viabilice la construcción de una propuesta de fortalecimiento a los 

procesos de GDS. 

2.2 Método de investigación 

 Esta investigación se realizó con el paradigma integrativo o multimétodo, que 

según Ruiz(2008) implica la implementación del enfoque cuantitativo y cualitativo sobre 

la misma variable de estudio, en este marco se desglosa las particularidades de los dos 

enfoques de la siguiente manera: 
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2.2.1 Cuantitativo 

Se desarrolló una investigación de enfoque cuantitativo con el fin de obtener datos 

respecto al nivel de gestión en favor del desarrollo social en las siguientes dimensiones: 

la pertinencia y la eficiencia de la GDS del GAD parroquial rural, además de los actores 

y los sectores beneficiarios de la GDS. 

2.2.2 Cualitativo 

El enfoque cualitativo permite a través de la comunicación directa con líderes 

comunitarios una aproximación a la implementación y avance de proyectos de índole 

social, los procesos de gestión desarrollados por el GAD parroquial rural. 

2.3 Preguntas de investigación 

La investigación plantea cinco objetivos, precisando las siguientes interrogantes: 

¿La gestión responde a las competencias legales de los Gobiernos Autónomos 

Descentralizados parroquiales rurales? 

¿Cómo se administra los recursos y si se cumplen las metas en la gestión del 

desarrollo social? 

 ¿Quiénes realizan gestión del desarrollo social en el territorio? 

¿Qué sectores son los mayores beneficiarios de la gestión, la cabecera parroquial 

o las comunidades? 

¿Cuáles son las dificultades en los procesos de gestión desarrollados por el GAD 

parroquial? 

2.4 Población y muestra 

2.4.1 Población 

La investigación se desarrolló en la Parroquia Rural de Santa Catalina de Salinas, 

que según el sitio web de la Secretaría Técnica Planifica Ecuador(2020), con datos del 

censo de población y vivienda 2010 consolidando un total de 1741 habitantes para el 

cálculo muestral. 

Además, la entrevista se ejecutó con los siguientes actores: los presidentes de las 

comunidades o cabildos y presidente del GAD parroquial, con el fin de obtener 

información de actores involucrados en los procesos de gestión, consolidando un total de 

ocho personas entrevistadas. 
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Tabla 1: Población por grupos de edad y sexo 

Grupos de edad 
Sexo 

Total 
Hombre Mujer 

De 0 a 14 años 311 258 569 

De 15 a 64 años 519 534 1,053 

De 65 años y más 57 62 119 

Total  887 854 1,741 

 Fuente: (INEC, 2010) plataforma REDATAM 

 Elaboración: Autor 

 

2.4.2 Muestra 

En función de la objetividad en la recolección de datos se plantea el cálculo de la 

siguiente muestra no paramétrica, sin excluir a la población menor de 15 años y superior 

a los 65, en virtud que los sistemas de información nacionales y locales no ofertan datos 

actualizados sobre la población del territorio en estudio, aclarando que el levantamiento 

de información está orientado a la población de entre 15 y 65 años. 

𝑛 =
𝑁 × 𝛿2 × 𝑍2

(𝑁 − 1)𝐸2 + 𝛿2 × 𝑍2
 

n = Tamaño necesario de la muestra 

N = Población 

Z = Nivel de confianza o margen de confiabilidad: 1,96 

δ = Desviación estándar: 0,5 

E = Error de estimación: 0,05% 

Entonces se tiene:  

𝑛 =
1741 × 0,25 × 3,84

(1741 − 1)0,0025 + 0,25 × 3,84
 

𝑛 =
1671,36

5,30
 

𝑛 = 315,35 

𝒏 = 𝟑𝟏𝟔 sujetos de estudio 
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2.5 Técnicas e Instrumentos 

Encuesta: Aplicadas en un proceso personalizado evaluando la perspectiva que 

tiene la población respecto al nivel de gestión del desarrollo social en su territorio en las 

dimensiones de investigación como: pertinencia, eficiencia, actores involucrados y los 

sectores beneficiarios en la GDS. 

Entrevista: Desarrolladas con los presidentes de las comunidades o cabildos y 

presidente del GAD parroquial, permitiendo obtener información que nutra la 

construcción de la propuesta y comparar los datos obtenidos respecto al nivel de GDS. 

2.5.1 Instrumentos 

1.- Cuestionarios de encuesta y cuestionario de guía de entrevista 

2.6 Procedimiento y análisis de datos 

2.6.1 Operacionalización de la variable 

En el marco de esta investigación se partió de la operacionalización de la variable 

de estudio, según Espinoza(2019) que permite la desintegración de la variable en 

dimensiones e indicadores. De manera consecuente se establece la conceptualización de 

la variable GDS: “la gestión del desarrollo social es la parte operativa de las políticas, 

programas y proyectos sociales (…) reorienta a los procesos autogestivos de toma de 

decisiones para el cambio social de los beneficiarios”(Chávez, 2011,pág.30). 

Espinoza señala la importancia de desarrollar la operacionalización de la variable 

y esta “debe ser actualizada en función de las circunstancias concretas en las que se inserta 

la investigación”(2019, pág.175). Mediante este proceso se precisa los elementos que se 

quiere medir de acuerdo con la intencionalidad y circunstancias del estudio como 

dimensiones, indicadores y escalas. Se plantean las siguientes escalas de medición, tres 

dimensiones mediante la escala de Likert que Fabila et al.,(2013) define como método de 

recopilación más conocido en ciencias sociales y la cuarta dimensión se mide con escala 

diferencial o Trurstone respecto a los sectores beneficiados de la GDS, como se detalla 

en la tabla 2. 
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Tabla 2: Operacionalización de la variable 

Variable Dimensión Indicadores Escalas 

Gestión del Desarrollo 

Social 

  

Pertinencia de los 

procesos de gestión con 

el ámbito legal  

Consecución de los Planes de 

desarrollo 

Cumple competencias y funciones 

legales 

Malo 

Regular  

Bueno  

Muy Bueno 

Excelente 

Eficiencia del GAD en 

la gestión de proyectos 

sociales 

Recursos 

Cumplimiento de metas 

Rendición de cuentas 

Malo 

Regular  

Bueno  

Muy Bueno 

Excelente 

Actores involucrados en 

la gestión del desarrollo 

social. 

Dirigente parroquial  

Presidentes de cabildos 

Prefectura de Imbabura 

Gobierno Central 

Municipio de Ibarra 

Malo 

Regular  

Bueno  

Muy Bueno 

Excelente 

Beneficiarios de la 

gestión del desarrollo 

social. 

Formativo/Educación 

Salud 

Productivo/Económico 

Servicios públicos 

Cabecera 

parroquial 

Comunidades 

Fuente:(Espinoza, 2019) 

Elaboración: Autor 

2.6.2 Levantamiento de información 

 La construcción de los instrumentos se cimenta en las dimensiones de estudio 

planteadas en la tabla 2, desarrollando el levantamiento de información a través de 

cuestionario de encuesta y entrevista, estos instrumentos aplicados en el territorio de 

acuerdo con la siguiente descripción: 

Tabla 3: Distribución territorial Salinas 

Parroquia Rural de Salinas 

Comunidades Barrios 

Cuambo 

Caserío el Consejo 

La Esperanza 

San Luis 

San Miguel 

La Floresta 

Barrio Central 

San Martín 

Fuente:(GAD Parroquial Rural de Salinas, 2012)  

Elaboración: Autor 
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CAPÍTULO III 

3. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

El análisis y la discusión de los resultados se realiza partiendo del levantamiento 

de datos obtenidos de la aplicación de la encuesta, este instrumento integrado por 16 ítems 

que responden a los objetivos de la investigación, además las preguntas planteadas se 

subdividen en cuatro dimensiones de estudio: la primera contempla la pertinencia de la 

gestión del GAD parroquial rural de Salinas respecto a sus competencias legales; la 

segunda profundiza sobre la eficiencia medida en administración de recursos y 

cumplimiento de metas; la tercera mide el nivel de GDS de los actores del territorio e 

instituciones; y la cuarta respecto a los sectores beneficiados con la GDS. La discusión 

de resultados se desarrolla en contraste de los datos obtenidos de la aplicación de los dos 

instrumentos de investigación y en relación con textos, normativa y estudios que facilitan 

una aproximación con la variable investigada. 

3.1 Datos informativos 

El levantamiento de información se ejecutó con una muestra aleatoria de 316 

personas en edad comprendida de 15 a más de 66 años, detallando los siguientes datos 

segregados en género, nivel de estudios y sector de residencia. 

Tabla 4: Datos Informativos 

Nivel de 

estudios 

Género  Sector de residencia    

Femenino Masculino  Barrio Comunidad  Frec % 

Frec Frec  Frec Frec    

Ninguno 23 9  19 13  32 10,1% 

Primaria 80 47  97 30  127 40,2% 

Secundaria 73 64  83 54  137 43,4% 

Tercer 

Nivel 
10 10  17 3  20 6,3% 

Total 186 130  216 100  316 100% 

         

% 58,9% 41,1%  68,4% 31,6%    

 Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 

De la muestra aleatoria ejecutada en este estudio de acuerdo con los datos de la 

tabla 4, se puede definir que la población femenina es superior a la masculina en un 

17.8%, del mismo modo la población de los barrios supera en 36.8% respecto a las 

comunidades, un dato relevante es el 10.1% de la población que no tiene ningún nivel de 
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estudios, dato que reafirma el planteamiento de Falconí en diario La Hora(2018) 

evidenciando que Ecuador mantiene cifras de 600 mil analfabetos. 

3.2 Pertinencia de la gestión del GAD Parroquial Rural de Salinas 

La dimensión de estudio se responde mediante 4 preguntas insertadas en el 

cuestionario de encuesta, engloban elementos generales de la gestión institucionalizados 

a través de competencias y funciones legales adjudicadas a este nivel de gobierno. 

3.2.1 Vigilancia de obras y servicios públicos 

La CRE (2008) a través del régimen de competencias define en el numeral 5 y 8 

del art. 267 que los GADs parroquiales gestionaran los servicios públicos delegados por 

otro nivel de gobierno y respectivamente vigilarán la ejecución de obras y servicios 

públicos, competencias reafirmadas en el art. 65 del COOTAD(2010). De este modo 

como lo muestra la tabla 5, la apreciación de la población en términos generales es 

positiva considerando que el 62,3% estima una gestión entre bueno y excelente, mientras 

el 37.7% entre regular y malo, respaldando lo planteado por SENPLADES(2017) que a 

través del modelo descentralizador se ha logrado prestar servicios públicos de calidad y 

fortalecer la equidad territorial. 

Tabla 5: Vigilancia de las obras y servicios públicos 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 28 8,9 8,9 

Regular 91 28,8 37,7 

Bueno 122 38,6 76,3 

Muy Bueno 55 17,4 93,7 

Excelente 20 6,3 100,0 

Total 316 100 
 

 Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 

3.2.2 Participación social 

La operatividad de los GAD parroquiales rurales respecto a la generación de 

espacios de diálogo y la promoción de la participación social, establecido en los principios 

y fines del COOTAD(2010) en el marco del modelo de Estado descentralizado, define la 

participación como elemento fundamental de la gestión, entonces de acuerdo con la tabla 

6, muestra que el 32,9 % tiene una lectura negativa, frente a un 67.1% tiene una valoración 

positiva, mientras el 37.7% se centra en la media de la evaluación, permitiendo de esta 
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manera tener una apreciación significativa respecto a la percepción social sobre la 

efectividad del GAD parroquial de generar espacios participativos. 

Tabla 6: Gestión de procesos participativos 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 34 10,8 10,8 

Regular 70 22,2 32,9 

Bueno 119 37,7 70,6 

Muy Bueno 49 15,5 86,1 

Excelente 44 13,9 100,0 

Total 316 100,0  
Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 

Según Jaramillo(2018) en su estudio sobre “Los gobiernos autónomos 

descentralizados parroquiales rurales frente al ejercicio del derecho constitucional de 

participación ciudadana y su relación con la formulación de las políticas públicas locales” 

estos niveles de gobierno han institucionalizado los procesos participativos a través de 

asambleas parroquiales y otros mecanismos de sus determinados contextos, esta posición 

es ratificada por Villarreal (2020), enfatizando su preocupación frente al reducido interés 

ciudadano de ser parte de estos procesos, apreciación similar poseen los líderes 

comunitarios. 

3.2.3 Procesos de gestión internacional y otros niveles de gobierno 

Sobre la base legal cimentada en la CRE(2008) y el COOTAD(2010) otorga a los 

GADs parroquiales rurales la competencia de gestión de la cooperación internacional, 

enfoque que facilita a este nivel de gobierno cumplir con sus planes de desarrollo, además 

la gestión concurrente que faculta a los GADs coadyuvar con la materialización de 

política pública, en articulación permanente con otros niveles de gobierno e instituciones 

del estado basados en la cooperación y complementariedad de la gestión pública. 

Tabla 7: Gestión internacional y con otros niveles de gobierno 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 34 10,8 10,8 

Regular 71 22,5 33,2 

Bueno 125 39,6 72,8 

Muy Bueno 54 17,1 89,9 

Excelente 32 10,1 100,0 

Total 316 100,0  
Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 
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Como muestra la tabla 7, la gestión de la cooperación internacional para cumplir 

con las competencias del GAD parroquial rural, además de las competencias concurrentes 

que facultan la articulación permanente de la estructura estatal en la gestión pública, la 

apreciación social es dispersa en la escala planteada y de manera general se evidencia una 

tendencia positiva, el 66.8% inclina su respuesta entre bueno y excelente. Esto da cuenta 

que la gestión de los ámbitos planteados han tenido efectos significativos sobre la 

población, como lo describe Calvento et al.(2014) la gestión internacional permite una 

articulación complementaria que facilita la dinámica social y económica, Rojas añade que 

existe un trabajo del GAD con ONGs y embajadas pero “(…) que no han sido muchas las 

acciones (…) la parte técnica es la que hace falta, los conocimientos(…)”(2020, s.p). 

enfatizando que no se tiene experiencia y el recurso humano para dar seguimiento a estos 

proyectos y fondos concursables. 

3.2.4 Cumplimiento del Plan de Desarrollo Parroquial. 

Respecto al ámbito legal los GADs parroquiales rurales de acuerdo con el art. 64 

del COOTAD literal d, deben elaborar el plan de desarrollo, diseñar su seguimiento y el 

cumplimiento de las metas planteadas, en una construcción participativa que responda a 

las demandas sociales y territoriales. 

Tabla 8: Plan de desarrollo parroquial 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 33 10,4 10,4 

Regular 69 21,8 32,3 

Bueno 126 39,9 72,2 

Muy Bueno 48 15,2 87,3 

Excelente 40 12,7 100,0 

Total 316 100,0  
Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 

La materialización de los objetivos muestra un panorama positivo, como lo 

muestra la tabla 8, tan solo el 32.3% califica como mala y regular, mientras un el 67.7% 

califica entre bueno y excelente, datos que permiten sostener el planteamiento de 

Rojas(2020) presidente del GAD que manifiesta, se han venido tomando las correcciones 

necesarias para cumplir con las metas, esto frente al seguimiento que según 

Peñaherrera(2016) ejerció la SENPLADES a través del Sistema de Información para los 

Gobiernos Autónomos Descentralizados SIGAD, en virtud de verificar el uso de los 

recursos y el buen desempeño de las instituciones. 
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3.3 Eficiencia de la gestión del desarrollo social 

Este segundo componente de análisis contempla la GDS medida desde la lógica 

de la eficiencia, en este marco se evalúa la percepción a través de la calificación sobre la 

administración de recursos, cumplimiento de las metas en los plazos planificados y los 

procesos de socialización desarrollados para su difusión. 

3.3.1 Administración de recursos 

La evaluación sobre la administración de los recursos de acuerdo con lo expuesto 

en la tabla 9, muestra que la población centra su calificación en bueno con el 38.6%, 

mientras porcentajes mínimos con 13.3% y 10.1% evalúan en malo y excelente 

respectivamente, en un porcentaje acumulado el 63.9% tiene una lectura positiva sobre el 

manejo de recursos, los GADs deben cumplir la administración pública en estricto apego 

normativo, sobre esta base la SENPLADES implementó el SIGAD como mecanismo de 

medición y seguimiento del manejo de los recursos públicos, para Peñaherrera tiene la 

finalidad de “verificar que el uso de los recursos del Estado sea en pos del desarrollo de 

todos los ciudadanos, de manera equitativa y equilibrada”(2016, pág.7). 

Tabla 9: Administración de recursos 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 42 13,3 13,3 

Regular 72 22,8 36,1 

Bueno 122 38,6 74,7 

Muy Bueno 48 15,2 89,9 

Excelente 32 10,1 100,0 

Total 316 100,0  

Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 

3.3.2 Cumplimiento de metas 

Cumplir con las metas planteadas en los planes de desarrollo, devienen de la 

ejecución enmarcada en los periodos, plazos o tiempos establecidos, de tal modo la 

administración de los GADs de acuerdo con sus competencias está condicionada a un 

proceso de gestión permanente en búsqueda de recursos y cumplimiento de objetivos. La 

tabla 10, permite una aproximación muy clara respecto a cómo, el GAD ha ejecutado las 

metas en los tiempos establecidos, un porcentaje significativo del 63% califica entre 

bueno y excelente el cumplimiento de los tiempos en la encuesta realizada, permitiendo 

traducir un manejo eficiente del tiempo para cumplir con las metas propuestas. 
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Tabla 10: Cumplimiento de metas 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 47 14,9 14,9 

Regular 70 22,2 37,0 

Bueno 123 38,9 75,9 

Muy Bueno 48 15,2 91,1 

Excelente 28 8,9 100,0 

Total 316 100,0  
Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 

Mas allá de la percepción social medida en la tabla 10, cumplir con las metas en 

los tiempos determinados, ocurren en función del marco constitucional que considera en 

el art. 272 de la CRE, el cumplimiento de las metas como condicionante para la asignación 

de recursos, elemento que es reafirmado por la SENPLADES(2017) a través del 

instructivo del Índice de Cumplimiento de Metas (ICM) que define metodologías que 

miden el cumplimiento efectivo de metas. 

3.3.3 Rendición de Cuentas 

Los procesos de socialización en el contexto ecuatoriano se han institucionalizado 

a través de los GADs mediante la rendición de cuentas y la participación ciudadana. 

Tabla 11: Procesos de socialización 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 40 12,7 12,7 

Regular 85 26,9 39,6 

Bueno 98 31,0 70,6 

Muy Bueno 57 18,0 88,6 

Excelente 36 11,4 100,0 

Total 316 100,0  
Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 

La tabla 11, muestra que el 60.4% evalúa de manera positiva estos procesos frente 

al 39,6% que tiene una valoración negativa, para los líderes comunitarios Herrera; Minda 

L; Suárez; Chauca; Lastra; Villareal (2020) existe un proceso institucionalizado, pero 

carece del interés de la población, identificando la necesidad de fortalecer el proceso de 

rendición de cuentas, que permita según Borell y Domo la sinergia entre autoridades y 

mandantes, dando cuenta que la “gestión pública que realicen sus autoridades, siempre 

estará relacionada con la percepción de la ciudadanía”(2010, pág.67). y esto deviene de 

un proceso efectivo de socialización. 
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3.4 Actores de la gestión del desarrollo social 

La GDS en esta tercera dimensión es medida en función de los gestores del 

desarrollo, en tal virtud se analizan los actores que realizan procesos autogestivos para el 

territorio como líderes comunitarios y representantes legítimos del GAD parroquial de 

Salinas, segundo se realiza una evaluación respecto al rol de la estructura del Estado, 

calificando la gestión desde la institucionalidad del gobierno central a través de los 

ministerios, y evaluando sobre la misma variable a otros niveles de gobierno como GAD 

provincial (Prefectura de Imbabura) y GAD cantonal (Municipio de Ibarra). 

3.4.1 Gestores comunitarios y sociales 

Los gestores sociales constituyen según Durston(2002) el capital social de los 

territorios como un activo de la colectividad, que se configura en un tipo de 

institucionalidad social del conjunto poblacional, en el contexto de los sectores rurales 

del Ecuador estos representan a las comunas y las parroquias. 

Tabla 12: Representantes GAD Parroquial de Salinas 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 34 10,8 10,8 

Regular 71 22,5 33,2 

Bueno 85 26,9 60,1 

Muy Bueno 78 24,7 84,8 

Excelente 48 15,2 100,0 

Total 316 100,0  
Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 

En la tabla 12, partimos de la pregunta de cómo califica la gente el nivel de gestión 

del presidente de la junta parroquial y su equipo de trabajo, enmarcado en la 

implementación de proyectos o acciones en favor de la población, evidenciando una 

dispersión de los datos entre la escala planteada, sin embargo de manera significativa el 

66.8% tiene una percepción positiva sobre el indicador analizado, plasmando la efectiva 

praxis autogestiva de los actores vinculados al GAD parroquial Rural de Salinas. 

De forma consecuente en la Tabla 13, con una pregunta análoga respecto a los 

representantes del GAD, evaluamos el nivel de gestión de los líderes comunitarios 

representados en el territorio por presidentes de barrios y comunidades, evidenciando que 

el 31.6% califica de bueno, identificando un porcentaje acumulado de 63.6% que tiene 

una lectura positiva respecto al rol de los líderes comunitarios en la gestión. 
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Tabla 13: Líderes comunitarios 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 45 14,2 14,2 

Regular 70 22,2 36,4 

Bueno 100 31,6 68,0 

Muy Bueno 51 16,1 84,2 

Excelente 50 15,8 100,0 

Total 316 100,0  
Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 

Habiendo configurado una evaluación dentro de una muestra significativa de 

manera generales los gestores del desarrollo social a nivel local y comunitario como son: 

los vocales del consejo parroquial y el presidente como representantes legales y legítimos 

de la ciudadanía en el GAD Parroquial de Salinas; los líderes comunitarios representados 

en presidentes de barrios y comunidades tienen una evaluación positiva de la gestión en 

favor de la población. Bajo esta perspectiva se revaloriza el accionar de los  actores 

sociales, líderes, promotores, funcionarios públicos y otros, como lo describe Baca y 

Herrera(2016) mirando la gestión de proyectos sociales como un arte y actividad 

emprendedora orientada a responder a las demandas sociales y a cumplir objetivos. 

3.4.2 Institucionalidad del Estado en la GDS 

El régimen de desarrollo del Buen Vivir consagrado en la Constitución de la 

República del Ecuador(2008) marca la transformación de la visión de desarrollo centrado 

en el ser humano y el fortalecimiento de las capacidades, cumplir con este modelo de 

desarrollo demanda del Estado un proceso desconcentrado y descentralizado de la gestión 

pública, el gobierno central dentro de esta lógica aterriza la política pública en el 

territorio, en articulación con los GAD de acuerdo con las respectivas competencias. 

Tabla 14: Gobierno Central 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 151 47,8 47,8 

Regular 77 24,4 72,2 

Bueno 63 19,9 92,1 

Muy Bueno 19 6,0 98,1 

Excelente 6 1,9 100,0 

Total 316 100,0  
Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 
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La tabla 14, permite una visión clara sobre la apreciación ciudadana respecto a la 

presencia del gobierno central dentro del territorio y en este marco refleja la percepción 

respecto a la gestión del desarrollo social, mostrando una lectura negativa con el 72.2% 

que califica entre malo y regular, implica entender que es el reflejo de la deficiente 

incidencia de las instituciones del gobierno desconcentrado en el territorio, 

Villavicencio(2010) considera que este proceso desconcentrado de administración y 

delegación de funciones no ha tenido éxito en Ecuador, en contraste con los datos 

obtenidos no se puede asegurar que este modelo funcione en los territorios rurales.  

Tabla 15: GAD Provincial de Imbabura 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 116 36,7 36,7 

Regular 62 19,6 56,3 

Bueno 82 25,9 82,3 

Muy Bueno 33 10,4 92,7 

Excelente 23 7,3 100,0 

Total 316 100,0  
Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 

De acuerdo con los datos presentados en la tabla 15, el 36.7% de la población 

encuestada califica como mala la presencia de la Prefectura de Imbabura en la realización 

de gestión de proyectos de desarrollo social en el territorio, además en porcentajes 

acumulativos el 56.3% realiza una evaluación negativa, mientras la calificación positiva 

de los encuestados tan solo llega a un 17.7%. Estos datos dan cuenta que el GAD 

provincial tiene reducida incidencia según la población, sin embargo Molina(2015) 

asegura que el nivel de gobierno provincial tiene competencias vinculadas a los territorios 

rurales, situación reafirmada por Rojas (2020) presidente del GAD parroquial de Salinas 

que detalla un trabajo permanente con la Prefectura de Imbabura. 

Tabla 16: GAD Municipal Ibarra 

Escala Frec % % Acumulado 

Malo 126 39,9 39,9 

Regular 71 22,5 62,3 

Bueno 66 20,9 83,2 

Muy Bueno 35 11,1 94,3 

Excelente 18 5,7 100,0 

Total 316 100,0  
Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 
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El Municipio de Ibarra como muestra en la tabla 16, presenta una calificación 

negativa por parte de la población encuestada, centrado la tendencia en malo con el 39.9% 

seguido de regular en 22.5%, logrando una lectura positiva de tan solo el 16.8%. 

Evidenciando que la apreciación de la población encuestada es de reducida incidencia del 

GAD Municipal de Ibarra, situación que se asemeja a la realidad del GAD Provincial de 

Imbabura. 

En este marco evaluativo de la presencia del GAD Provincial de Imbabura y GAD 

Municipal de Ibarra, se evidencia una apreciación negativa de la población como se 

muestra en la tabla 15 y 16 respecto a estos niveles de gobierno, que se configuran como 

actores fundamentales del proceso descentralizado, pero Villavicencio(2010) afirma que 

este modelo no es más que un discurso frente a la reducida praxis político-administrativa, 

la recudida apreciación social configurada con las competencias asignadas a través del 

enfoque descentralizado según Molina deviene de la asignación de competencias de bajo 

contenido social “(…)ya que las políticas asociadas en los ámbitos de educación, salud, 

hábitat y vivienda tienen más impacto en la opinión pública”(2015, pág.269). y es el 

gobierno central el encargado de capitalizar la gestión en los ámbitos mencionados. 

3.5 Beneficiarios de la gestión del desarrollo social 

La cuarta dimensión contempla un análisis sobre cuatro ejes como el ámbito 

educativo, salud, productivo y otros servicios públicos (agua, electricidad, alcantarillado), 

midiendo la percepción de la población de las comunidades y la cabecera parroquial.  

Tabla 17: Beneficiarios de la GDS 

 

 

Sector 

Ámbitos del desarrollo social  

 

% 

Promedio 

Educativo Salud Productivo Otros Servicios 

Frec % Frec % Frec % Frec % 

Cabecera 

Parroquial 
269 85,1 276 87,3 258 81,6 285 90,2 86,1 

Comunidades 47 14,9 40 12,7 58 18,4 31 9,8 13,9 

Total 316  316  316  316   

Fuente: Encuesta (2020) 

 Elaboración: Autor 

La tabla 17 permite identificar que la percepción de la población encuestada está 

centrada en porcentajes significativos, de este modo los elementos analizados en esta 

dimensión como el ámbito educativo, salud, productivo y otros servicios públicos según 
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la población está centrado en la cabecera parroquial con un porcentaje promedio de 

86.1%, enfatizando que los servicios públicos como; agua potable, electricidad y 

alcantarillado muestran datos aún más alarmantes, el 90.2% define que el sector con mejor 

implementación de estos servicios son los barrios frente al 9.8% que considera que las 

comunidades también son beneficiarias, de manera general tan solo el 13.9% de los 

encuestados considera que los territorios pertenecientes a las comunidades tienen una 

buena implementación de proyectos o servicios sociales. 

Esta apreciación centralizada respecto al sector que presente mejores condiciones 

generadas en función de la gestión en materia de desarrollo social, responde a una 

desacertada aplicación de la política y del enfoque descentralizado de administración 

pública, este proceso que según Molina “pretende configurar un desarrollo equitativo, 

solidario y equilibrado en todo el territorio nacional para garantizar el buen vivir y la 

equidad inter-territorial, y niveles de calidad de vida similares en todos los sectores de la 

población”(2015, pág.267). Este modelo según los datos observados en la tabla 17 

presenta falencias significativas, mismas que permiten afirmar el cuestionamiento de 

Villavicencio(2010) que considera que la cuestión descentralizadora del estado no ha 

llegado más allá de ser un elemento discursivo. 

La percepción centralizada en este contexto no cumple con el modelo 

descentralizador plasmado en la CRE(2008) instrumento jurídico que delega 

competencias a todos los niveles de gobierno, coadyuvando al desarrollo del país y la 

consecución del Buen Vivir, pero en este marco según Molina(2015) el gobierno central 

capitaliza la gestión sobre áreas sociales debido a su configuración de mayor impacto en 

la opinión pública, del mismo modo se evidencia que los GADs parroquiales rurales 

capitalizan la gestión centralizando en función de capitalizar electorado que generalmente 

habitan en centros poblados, de tal manera que el planteamiento de la CEPAL(2019) de 

romper con estos problemas sociales en el marco de una acción correcta del Estado, de la 

empresa privada, la capacidad de la sociedad civil, las políticas públicas y la regulación 

que encaminen cambios fundamentales, en el contexto ecuatoriano resulta aún un proceso 

complejo de materializar frente a estas relaciones de poder arraigadas en las estructuras 

político-administrativas. 
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3.6 Conclusiones de los resultados 

Dentro de este estudio que busca identificar el nivel de gestión del desarrollo 

social en la Parroquial Rural de Salinas, ubicada en la provincia de Imbabura cantón 

Ibarra abarcando cuatro dimensiones de estudio: la pertinencia y eficiencia del GAD 

parroquial rural del territorio, los actores y los beneficiarios de la GDS sobre las mismas 

se evidenciaron datos significativos que permiten obtener las siguientes conclusiones. 

Primero en el marco de la pertinencia de la gestión desarrollado por parte del GAD 

parroquial respecto a sus atribuciones legales, como organismo administrativo y político 

de base de la estructura del Estado, asume una serie de competencias encaminadas a 

cumplir con los objetivos de la política pública nacional y contribuir por mandato 

constitucional en la consecución del Buen Vivir. Habiendo esta investigación definido el 

análisis en materia de desarrollo social se contempla la gestión respecto la vigilancia de 

obras y servicios públicos, gestión de la participación ciudadana, gestión de la 

cooperación internacional, gestión con los GADs e instituciones del gobierno central y la 

gestión en el marco de cumplimiento del plan de desarrollo parroquial, de este modo se 

concluye que la gestión del GAD Parroquial de Salinas es positiva, evidenciando que 

alrededor del 60% de la población encuestada considera que la gestión en estos ámbitos 

esta entre buena y excelente. 

De forma consecuente se mide la eficiencia de la gestión del desarrollo social 

fundamentada en la administración de los recursos y el cumplimiento de las metas, 

determinando que aproximadamente el 63% de la población encuestada considera 

positiva la operatividad del GAD parroquial respecto a los indicadores medidos, 

definiendo de este modo que este nivel de gobierno cumple con sus atribuciones legales, 

puesto que la ejecución de recursos y cumplimiento de metas está regulada y monitoreada 

por el ente encardo de planificación nacional como Secretaría Nacional de Planificación 

y Desarrollo siendo reemplazada en el 2017 por la Secretaría Técnica Planifica Ecuador. 

En este marco se evalúa el proceso de rendición de cuentas como mecanismo de 

medición de una verídica percepción social, determinando que el 60% de los encuestados 

coinciden que los procesos de socialización son positivos, sin embargo, los líderes 

comunitarios manifiestan su preocupación frente al reducido interés de la población de 

ser parte de estos espacios de participación ciudadana, procesos que según Rojas (2020) 
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representante parroquial se han institucionalizado dentro del territorio, este argumento es 

análogo con lo expuesto por Fernández y Torres(2020) que describen de manera positiva 

la institucionalización de la participación ciudadana en la provincia de Imbabura. 

Tercero evaluando los actores que realizan la gestión del desarrollo social se 

identifica realidades distintas que son agrupadas de la siguiente manera: representantes 

del GAD parroquial y líderes comunitarios siendo estos gestores del desarrollo desde el 

territorio presentan una valoración positiva con más del 60% de aprobación de la 

población encuestada, segundo el gobierno central a través de sus ministerios aterriza en 

el territorio los programas y proyectos contenidos en la política nacional, pero la 

percepción de la población frente al rol y la presencia de estas instituciones es negativa, 

identificando que más del 72% de los encuestados califica de regular y mala su gestión, 

y tercero el GAD Provincial de Imbabura y Municipal de Ibarra presentan una lectura 

negativa de 56% y 62% respectivamente, destacando que el gobierno central es el peor 

evaluado dentro de esta dimensión de estudio. 

La cuarta dimensión describe los sectores que presentan una mejor 

implementación de proyectos en el ámbito educativo, salud, productivo y la cobertura de 

otros servicios públicos (agua potable, electricidad, saneamiento), la percepción 

ciudadana con un promedio porcentual del 86.1% muestra que los procesos de gestión del 

desarrollo social se han centrado en los barrios de la cabecera parroquial, contrastando 

que el 68.4% de la población encuestada pertenece a este sector. Complementado este 

análisis los líderes comunitarios entrevistados coinciden que el proyecto en salud de los 

adultos mayores tiene cobertura en todo el territorio, los proyectos productivos se ejecutan 

en las comunidades, además enfatizan la necesidad de un trabajo urgente para mejorar la 

calidad de agua potable.  
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CAPÍTULO IV 

4. PROPUESTA 

De los datos obtenidos de la etapa de diagnóstico en el territorio, del marco legal y el 

sustento teórico se presenta la siguiente propuesta de fortalecimiento de la gestión del 

desarrollo social 

4.1 Título de la propuesta 

Plan de fortalecimiento de la gestión del desarrollo social del Gobierno Autónomo 

Descentralizado Parroquial Rural de Santa Catalina de Salinas. 

4.2 Justificación 

La investigación desarrollada ha permitido una aproximación significativa 

respecto al nivel de gestión del desarrollo social del GAD parroquial de Salinas, los 

actores y los beneficiarios de la GDS, en este marco la propuesta se define con un enfoque 

de fortalecimiento de los procesos institucionales y los actores involucrados como 

gestores del desarrollo del territorio, presentando los siguientes elementos fundamentales. 

La gestión del desarrollo social debe constituirse en un elemento imperativo 

dentro de la gestión pública, esta nutre y fortalece la calidad de vida de la población de 

acuerdo con el avance de los siguientes elementos; un tejido social educado y 

comprometido con sus derechos y el bienestar colectivo a efecto de los avances en materia 

educativa, un sistema de salud público de calidad al alcance de toda la población, 

condiciones para el desarrollo productivo y cobertura de servicios públicos de calidad, 

deben traducirse en procesos esenciales para todos los niveles de gobierno. 

Mejorar las condiciones sociales de los territorios rurales es una tarea fundamental 

y un compromiso de todos los actores sociales, instituciones, funcionarios públicos, 

gestores comunitarios y todos quienes incidan de manera irrestricta en plasmar un 

desarrollo equitativo y solidario. Además, para el GAD parroquial de Salinas más allá de 

cumplir con los parámetros legales, la gestión del desarrollo social debe traducirse en el 

instrumento con el cual pueda capitalizar su rol en el entorno social, a través de una 

efectiva participación de la ciudadanía en los asuntos públicos. 
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El enfoque de Buen Vivir permite trascender en el marco legal y en tal virtud, 

orienta a las instituciones del estado a cumplir un rol protagónico encaminando en el 

sendero del progreso y desarrollo a la sociedad ecuatoriana, modelo que centra su 

atención en el fortalecimiento de las capacidades humanas y el equilibrio con la 

naturaleza, en búsqueda constante de sociedades territorialmente equitativas y solidarias. 

4.3 Desarrollo 

La propuesta se construye en función de las dificultades identificadas en las 

dimensiones de estudio de esta investigación, entonces se tiene las siguientes 

consideraciones: 

La primera dimensión sobre la pertinencia de la GDS muestra una apreciación 

social positiva, sobre esta base los líderes comunitarios han realizado observaciones 

respecto al reducido interés de la población de ser parte de los procesos participativos, 

además se determina dificultades en el ámbito de gestión de la cooperación internacional, 

como reducida experiencia y no contar con personal con conocimientos en el área, aspecto 

fundamental de fortalecer frente a los desafíos territoriales a efecto de la pandemia 

mundial, siendo la autogestión de recursos ajenas a las rentas del estado, la alternativa 

idónea para responder al déficit presupuestario que enfrentaran los distintos niveles de 

gobierno y el Estado en su conjunto. 

La segunda dimensión respecto a la eficiencia contempla los siguientes 

indicadores: la administración de los recursos públicos, cumplimiento de las metas de los 

planes de desarrollo y el proceso de rendición de cuentas, constatando una lectura positiva 

por parte de la población, en esta línea es necesario un trabajo más efectivo sobre el 

proceso de rendición de cuentas, siendo estos espacios y procesos los que permiten 

consolidar el trabajo realizado en la opinión pública, permitiendo de este modo capitalizar 

la gestión desarrollada por parte del GAD parroquial de Salinas. 

La tercera dimensión respecto a los actores de la GDS se fracciona el análisis en 

dos grupos, identificando en el primero que los gestores comunitarios (presidentes 

comunales/barrio) y los representantes del GAD Parroquial tienen una participación 

significativa dentro del tejido social, sin embargo, los líderes comunitarios no poseen un 

papel protagónico y esencial en la GDS. En un segundo grupo se vincula los actores 

externos como las instituciones del gobierno central, GAD Provincial de Imbabura y 
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Municipal de Ibarra que muestran una lectura negativa, siendo imperioso en este contexto 

aterrizar proyectos de índole social desde estás estructuras del Estado. 

La cuarta dimensión se identifica una falencia significativa respecto al desarrollo 

de proyectos en el ámbito educativo, salud, productivo y la cobertura de servicios 

públicos, determinando que más del 80% considera que existe una gestión centralizada, 

en este sentido es fundamental detallar que, el sector productivo es competencia de los 

GAD provinciales, el sector educativo y salud son competencias asumidas por el gobierno 

central, mientras la cobertura de los servicios públicos como agua, saneamiento y 

electricidad ha sido delegado a los GAD, sin embargo el marco legislativo condiciona al 

GAD parroquial a un proceso permanente de gestión de los ámbitos de desarrollo. 

De forma consecuente, frente a esta desigualdad evidenciada respecto al sector 

que ha percibido mayores beneficios de las GDS, es imperioso manifestar que acabar con 

estos problemas estructurales de la sociedad, requiere de una simbiosis efectiva de las 

instituciones del Estado, del sector privado, la capacidad de la sociedad civil y de políticas 

públicas que se vinculen al espectro legal, respondiendo de este modo a las grandes 

deudas sociales existentes en los territorios rurales. 

De los elementos expuestos se desarrolla un plan de acción que constituye una 

guía de fortalecimiento de los procesos de gestión del Gobierno Autónomo 

Descentralizado Parroquial de Santa Catalina de Salinas en materia de desarrollo social, 

el mismo que consolida lineamientos generales que vincula la operatividad del GAD con 

otros niveles de gobierno y las instituciones del estado, de forma consecuente fortalece 

las capacidades de los gestores del desarrollo del territorio, como elementos de capital 

social comunitario. 
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4.4 Plan de Acción 

Tabla 18: Plan de Acción 

Plan de fortalecimiento de la gestión del desarrollo social del Gobierno Autónomo Descentralizado Parroquial Rural de Santa Catalina de Salinas. 

Dimensiones Lineamientos Sugeridos Acciones Estratégicas Resultados Esperados Recursos Responsables 

Pertinencia 

Identificar nudos críticos 

sobre la participación 

ciudadana en el territorio. 

Desarrollo de un estudio que 

identifique factores sociales que 

inciden en el interés poblacional de 

ser parte activa de los procesos de 

participación ciudadana. 

Orientar las acciones institucionales 

del proceso de participación 

ciudadana a los intereses y 

comportamientos sociales 

identificados. 

Porcentaje poblacional 

con mayor presencia 

en los procesos 

participativos 

Humanos 

Financieros 

Tecnológicos 

Funcionarios 

GADPR 

Salinas 

Consolidar la gestión de la 

cooperación internacional, 

como instrumento de 

obtención de recursos 

complementarios para el 

desarrollo territorial. 

Monitorear ONGs, empresas 

privadas, embajadas y otras 

entidades internacionales que 

oferten fondos concursables para el 

desarrollo y ejecución de proyectos. 

Proyectos de 

incidencia social, 

económica y ambiental 

ejecutados con 

financiamiento 

externo. 

Humanos 

Financieros 

Tecnológicos 

Funcionarios 

GADPR 

Salinas 

 

Asesor 

externo 

Eficiencia 

Ampliar líneas de difusión 

de la gestión en el proceso 

de rendición de cuentas. 

Identificar espacios de mayor 

concentración poblacional y 

mecanismos de difusión sobre las 

acciones desarrolladas 

Espacios digitales 

Espacios recreativos 

Espacios públicos  

Funcionarios 

GADPR 

Salinas 

Funcionarios 

GADPR 

Salinas 
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Actores de la 

GDS 

Consolidar las capacidades 

del tejido social, 

capitalizando en los 

gestores comunitarios del 

desarrollo, el rol en favor 

del bienestar colectivo.  

Capacitar a los líderes 

comunitarios, promotores y 

gestores sociales en el desarrollo de 

proyectos de enfoque social y 

productivo. 

Talleres sobre aspectos 

teóricos, legales, 

metodológicos y 

formulación de 

proyectos 

Humanos 

Financieros 

Tecnológicos 

Funcionarios 

GADPR 

Salinas 

Fortalecer la articulación 

del GAD con las 

instituciones del Estado y 

otros niveles de gobierno 

descentralizado 

Determinar líneas de acción 

estratégicas de las instituciones 

vinculadas, que permitan 

capitalizar la gestión del GAD 

parroquial. 

Mapeo de actores y 

líneas de acción en 

territorio 

Humanos 

Financieros 

Tecnológicos 

Funcionarios 

GADPR 

Salinas 

Beneficiarios 

Evaluar de manera 

permanente los sectores de 

incidencia en el territorio 

respecto a los proyectos y 

acciones en materia social 

del GAD e instituciones 

vinculadas  

Diseñar una matriz de monitoreo 

territorial, que mida el impacto y 

los beneficiarios de la GDS 

Evaluación del sector 

que presente mejoras 

sustantivas sobre la 

calidad de vida, el 

aspecto productivo o 

los servicios sociales 

Humanos 

Financieros 

Tecnológicos 

Funcionarios 

GADPR 

Salinas 

 

Líderes 

comunitarios 

  Elaboración: Autor 
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CONCLUSIONES 

La investigación de manera concreta ha permitido responder los objetivos 

planteados bajo las cuatro dimensiones de estudio, con resultados cuantificables que 

muestran la veracidad de la información, además del sustento teórico y legal que permiten 

llegar a las siguientes conclusiones. 

La primera dimensión de estudio de manera significativa permite una apreciación 

positiva de la población, sobre la pertinencia de la gestión del desarrollo social 

encaminada desde el Gobierno Autónomo Descentralizado Parroquial Rural de Salinas, 

esto evaluado en virtud de los elementos legales que facultan a este nivel de gobierno 

competencias exclusivas, además el marco legal ecuatoriano con este modelo 

descentralizado condiciona a un proceso permanente de gestión con entidades de la 

estructura del Estado, identificando exclusivamente reducida gestión respecto a la 

cooperación internacional. 

De forma consecuente al medir la apreciación ciudadana sobre la eficiencia de la 

gestión del desarrollo social por parte del GAD se obtuvo resultados positivos, esto en 

función que este nivel de gobierno descentralizado se debe a un modelo de seguimiento 

implementado por la cartera de estado encargada de la planificación nacional y vigilar el 

cumplimiento de las políticas públicas, de este modo estas dos dimensiones se encuentran 

supeditadas a un marco legal que pretende efectivizar la gestión pública. Identificando de 

manera concreta que se cumple con las obligaciones constitucionales esto de cara a la 

percepción ciudadana que lo corrobora, pero en efecto se destaca que existen falencias en 

la participación ciudadana en virtud del reducido interés poblacional de ser parte de los 

espacios institucionalizados en el territorio bajo la tutela del GAD parroquial. 

Se diagnosticó que existe una postura distinta respecto a los actores del desarrollo 

social, primero los gestores sociales del territorio como líderes comunitarios y 

representantes del GAD de Salinas presentan un nivel de gestión y de manera consecuente 

una valoración positiva por parte de la población encuestada, por otro lado, las 

instituciones del gobierno central, GAD provincial de Imbabura y Municipal de Ibarra 

presentan valoraciones negativas frente al indicador evaluado, en este marco se concluye 

que existe un rol protagónico de los líderes sociales en el desarrollo del territorio frente a 

la incidencia de las instituciones del Estado.. 
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Se identificó una concentración significativa de la postura ciudadana respecto al 

sector que presenta mejores condiciones sociales, siendo la cabecera parroquial el sector 

que perciba los beneficios de la GDS, demostrando que este territorio rural mantiene 

desigualdades estructurales. El modelo descentralizado ecuatoriano, visto en los últimos 

años como el enfoque exitoso de delegación de competencias de la gestión pública de 

acuerdo con los datos obtenidos, permite cuestionar su efectividad y en este sentido este 

modelo se traduce como un elemento discursivo, que en la práctica muestra grandes 

falencias en la materialización de los objetivos del Buen Vivir. 

De forma general el nivel de gestión del desarrollo social del GAD Parroquial de 

Salinas tiene una valoración positiva, calificando como buena de acuerdo con la escala 

planteada, las competencias de los Gobiernos Autónomos Descentralizados tienen 

orientaciones limitadas, pese a la factibilidad de concurrencia de la gestión de todos los 

niveles de gobierno, el modelo descentralizado es deficiente frente al proceso 

desconcentrado del gobierno central que acapara su gestión en ámbitos sociales que en 

efecto tienen mayor incidencia en la opinión ciudadana. 

El estudio contempló varias dimensiones de análisis, esto limitó en cierta medida 

tener aproximaciones más concretas y profundas sobre las aristas del estudio, sin 

embargo, esto permite generar una serie de interrogantes que permiten plantear 

investigaciones posteriores, mismas que lideradas por la academia permitirían responder 

a problemas de gestión de los GADs parroquiales rurales en la provincia de Imbabura. 
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RECOMENDACIONES 

Sobre la base de las conclusiones de la investigación se construyen las siguientes 

recomendaciones: 

Para el GAD parroquial de Salinas se recomienda definir estrategias efectivas 

acompañadas de profesionales en el área de gestión y desarrollo de proyectos, que permita 

fortalecer la competencia de la cooperación internacional; desarrollar procesos 

permanentes de fortalecimiento del tejido social y ampliar las capacidades humanas que 

permitan acumular el capital social; innovar en estrategias de difusión de la gestión 

realizada que acerque a la ciudadanía. 

A los distintos niveles de gobierno descentralizado, evaluar la incidencia de la 

gestión lejos del marco electoral, identificando las desigualdades existentes en los 

territorios y trabajar en favor de un desarrollo equitativo y solidario. 

Exhortar a la Universidad Técnica del Norte, a través de sus facultades y la 

dirección de investigación institucional a profundizar estudios sobre: la efectividad del 

proceso descentralizado en GAD parroquiales rurales, identificar las dificultades sobre la 

competencia de la gestión de la cooperación internacional e investigar la incidencia de 

los gestores comunitarios en el desarrollo de los territorios rurales. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Autorización del Estudio 

 

Figura 1: Autorización de estudio 
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Anexo 2: Instrumentos de investigación 

 

Figura 2: Cuestionario de encuesta 
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Figura 3: Cuestionario de entrevista 
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Anexo 3: Validación de instrumentos 

 

Figura 4: Validación 1 de instrumento 
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Figura 5: Validación 2 de instrumentos 
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Anexo 4: Levantamiento de datos 

 

Figura 6: Levantamiento de datos cabecera parroquial 
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Figura 7: Levantamiento de datos comunidades 
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Anexo 5: Reporte Urkund 

 

Figura 8: Análisis Urkund 

 

Anexo 6: Aprobación Abstract  

 

Figura 9: Aprobación Abstract 


