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Resumen 

La presente investigación busca comprobar si para el caso ecuatoriano las variables de 

degradación ambiental y crecimiento económico tales como PIB per cápita, Co2, Tasa de 

deforestación, Consumo Eléctrico y Crecimiento poblacional se ajustan a la Curva 

Medioambiental de Kuznets en forma de U invertida en el periodo comprendido entre 1990 

– 2014. Se utilizo el modelo de MCO (Mínimos cuadrados ordinarios) para realizar la 

estimación, en base a los resultados obtenidos se concluye que para el caso ecuatoriano no 

se cumple dicha relación debido a que un mayor crecimiento económico se traduce en una 

perdida significativa de los recursos naturales, Ecuador al ser un país primario exportador 

deberá pensar en que no solo se necesita de una estabilidad económica adecuada sino también 

de un ambiente sano. 

Palabras clave: Crecimiento económico, tasa de deforestación, CO2, Curva medioambiental 

de Kuznets, degradación ambiental. 

  



Abstract 

The present investigation seeks to verify if for the Ecuadorian case the variables of 

environmental degradation such as GDP per capita, Co2, Deforestation rate, Electric 

Consumption and Population growth are adjusted to the Kuznets Environmental Curve in the 

form of an inverted U in the period between 1990 - 2014. The OLS (Ordinary Least Squares) 

model was used to perform the estimation. Based on the results obtained, it is concluded that 

for the Ecuadorian case this relationship is not fulfilled because a greater economic growth 

translates into a loss significant natural resources, Ecuador being a primary exporting country 

should think that not only need an adequate economic stability but also a healthy 

environment. 

Keywords: Economic growth, rate of deforestation, CO2, environmental Kuznets curve, 

environmental degradation. 
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Introducción 

La necesidad de tener un ambiente sano se ha convertido en una meta difícil de cumplir esto 

se debe a que los países buscan incrementar sus ingresos y productividad dejando de lado 

factores sustentables. En base  a la propuesta de Kuznets (1955) sobre  la relación de U 

invertida entre el crecimiento económico y la desigualdad de ingresos de una país, dio lugar 

a desarrollar estudios con enfoques medioambientales, tales como Grossman & Krueger 

(1995); Panayotou (1993); Shafik & Bandyopadhyay (1992).  

     En este sentido, se han presentado diversos estudios que buscan validar a favor o refutar 

la teoría medioambiental a nivel mundial, los cuales han utilizado datos y modelos más 

representativos para cada país de análisis, obteniendo así resultados interesantes. A nivel 

internacional el estudio efectuado por Catalán (1998); Dinda (2004); Zilio (2010),  demostró 

que no siempre se cumple la curva medioambiental de Kuznets (EKC por sus siglas en inglés) 

debido a que la teoría fue aplicada a países desarrollados y generalizado al resto de países, 

asimismo a nivel nacional se han desarrollado varios estudios como (Rentería, Toledo, Bravo, 

and Ochoa, 2016) que han demostrado que  no se cumple la EKC para el caso ecuatoriano. 

    El Ecuador es un país extractivito, enfocado principalmente en la exportación de productos 

tradicionales, principalmente del petróleo. En este sentido, el cuidado medioambiental es un 

tema que se ha dejado de lado dentro del sector productivo, no obstante, los temas con este 

enfoque han tenido mayor importancia dentro de la literatura académica. Durante los últimos 

años el Ecuador ha presentado incrementos positivos en sus variables económicas con 

resultados no muy precisos sobre la relación del crecimiento económico y la degradación 

ambiental, por tal razón surge el interés de determinar si la relación existente entre el 



crecimiento económico ecuatoriano y el cuidado ambiental resultan beneficioso a largo plazo 

o momentáneo.  

Formulación del problema 

Muchas investigaciones determinan la EKC con variables como Co2, consumo de energía, 

PIB per cápita y otros que se limitan a medir el comportamiento de un solo indicador 

ambiental. Esta investigación considera analizar la EKC incorporando variables ambientales 

como Co2, tasa de crecimiento poblacional, consumo eléctrico, tasa de deforestación, y 

variables económicas como PIB per cápita. 

Objetivos 

Objetivo General 

Determinar la relación existente entre las variables Co2, Tasa de deforestación, Consumo 

Eléctrico, Tasa de crecimiento poblacional y el Crecimiento económico para el Ecuador. 

Objetivos Específicos 

• Analizar el comportamiento de las variables CO2, tasa de deforestación, consumo 

eléctrico, tasa de crecimiento poblacional y el crecimiento económico en el ecuador. 

• Estimar la relación existente entre el crecimiento económico y la degradación ambiental 

mediante un modelo econométrico. 

• Proponer un conjunto de directrices que permitan la transición del país al escenario 

planeado por Kuznets. 



Hipótesis 

𝐻0 = El comportamiento de la variable ambiental tasa de deforestación es estadísticamente 

significativa respecto al comportamiento de la variable crecimiento económico. 

𝐻1 = El comportamiento de la variable ambiental tasa de deforestación no es 

estadísticamente significativa respecto al comportamiento de la variable crecimiento 

económico. 

Capítulo I: Marco teórico 

Enfoque de la teoría económica clásica y neoclásica, referente al medio ambiente. 

En los inicios de la ciencia económica, la preocupación por los temas ambientales era exigua 

e incluso podría decirse que inexistente. Los principales exponentes de la escuela clásica 

incluían en sus análisis a la naturaleza como componente para explicar la producción o, el 

caso de otros, para determinar el límite para el crecimiento económico, dejando al margen 

cualquier tipo de análisis que intentará integrar los impactos ambientales a los procesos 

económicos (Gómez P., 2003). 

Economistas como Jean - Baptiste Say en su destacado trabajo titulado “Traité d’économie 

politique” (1803), debatieron sobre el rol en la producción de los bienes naturales y defendía 

el uso de estos para aumentar la riqueza, sin considerar el detrimento que sufren ante una 

posible retribución por las utilidades generadas. Say era un ferviente defensor de la propiedad 

privada y de la explotación de los recursos (Gómez P., 2003; Hernández Andreu and 

Tortorella, 2017; Say, 2000). David Ricardo (1815), al igual que Say, defendía la explotación 

indiscriminada de los recursos para la producción, aunque resaltaba la característica de 



agotable de los recursos. Tomas Malthus añade en sus estudios el factor ambiental como 

límite al crecimiento económico  dado que, con un crecimiento constante de la población y 

medios naturales limitados, la economía entraría a un escenario estacionario (Malthus, 1798).  

Esta situación es causada por el incremento copioso de la demanda de recursos y la 

imposibilidad de aumentar su producción ilimitadamente, producto del agotamiento de estos 

(Cuadrado et al., 2006). Por tanto, conduciría a un periodo de estancamiento en donde no 

crecen los salarios, y la relación capital trabajo es constante (Samuelson and Nordhaus, 

2010). No obstante, cabe mencionar que la inclusión del factor progreso tecnológico dentro 

del análisis era prácticamente nulo – en las teorías neoclásicas se comienza a añadir al estudio 

–, por lo cual se tenía esta mirada pesimista de la economía (Cuadrado et al., 2006). 

El enfoque de la escuela clásica se preocupaba en el medio natural como instrumento para 

aumentar el crecimiento y generar riqueza a través de la tierra, pero no consideraba la 

degradación y agotamiento de los recursos como situación inevitable del propio proceso 

(Gómez P., 2003). 

Por otro lado la escuela neoclásica integraba en el proceso de producción el factor 

tecnológico, y resaltaba la enorme influencia que tenía para detener el estancamiento 

económico. Lo anterior causaba que hubiera un optimismo exagerado, y no se consideraba 

el deterioro que estaba sufriendo el ambiente (Gómez P., 2003). Sin embargo, producto del 

acelerado crecimiento económico y poblacional posterior a la revolución industrial, los altos 

niveles de degradación y contaminación condujeron a la imperiosa necesidad de abrir el 

debate sobre un crecimiento sostenible, que empatara con las necesidades de cuidar el 



ambiente, para proporcionar una mejor calidad de vida y continuar con un crecimiento 

constante en el tiempo (Cuadrado et al., 2006). 

A partir de esto se comienza a incorporar el componente ambiental en los procesos 

económicos y sociales, y proponen diversos mecanismos para lograr una producción que 

satisfaga las preocupaciones de la época; mejora en la calidad de vida, la cual incluye la 

conservación del ambiente y el provisionamiento de condiciones favorables. Y se comienzan 

a desarrollar diferentes modelos y explicaciones de crecimiento que integren bien estas 

preocupaciones (Cuadrado et al., 2006).  

Un principal aporte, y en el cual se fundamenta la idea central de la tesis, radica en el 

postulado de Kuznets (1995), en donde la relación entre la degradación ambiental o el 

cuidado medioambiental y el crecimiento, medido como ingreso per cápita, presenta dos tipos 

de relaciones dependiendo del periodo que se analice. En un primer escenario, se presenta un 

crecimiento a costa de una degradación ambiental –relación positiva–, una vez superado el 

umbral de ingreso, las personas comienzan a interesarse más por el cuidado medioambiental, 

por tanto, se reportarán un crecimiento sin degradar el ambiente. A esta relación se le ha 

llamado la curva medioambiental de Kuznets, la cual tiene la forma de U invertida (G. M. 

Grossman and Krueger, 1995; Restrepo, Ramírez, and Montoya, 2005). 

Crecimiento Económico y Degradación Ambiental 

Diversos estudios han demostrado que la relación existente entre el crecimiento económico 

y la conservación ambiental resulta un proceso beneficioso a largo plazo (Gitli and 

Hernández, 2002). En contraste a esto la investigación de Catalán (2014), muestra que los 



beneficios que se pueden obtener en cuanto a la reducción de Co2 y el crecimiento económico 

son momentáneos.  

Durante siglos la sociedad ha dejado de lado la importancia de mantener un ambiente sano y 

únicamente se han enfocado en la actividad productiva y consumista que genere ingresos y 

permita satisfacer las necesidades ilimitadas que se encuentran presentes en cada persona 

(Almeida, 2013). De igual forma el uso de los distintos productos primarios se encuentran 

directamente destinados a una estrategia de supervivencia en donde la célula familiar 

constituye un rol fundamental en el consumo directo de estos. Según Ramírez Hernández & 

Antero Arango (2014), las crisis ambientales que se presentan actualmente son las peores de 

la historia y esto se debe al indebido comportamiuento comercial y consumista  que permite 

la formacion de distintos focos de contaminacion presentes en todos los procesos de 

elaboracion de productos.   

El impacto de los efectos del  crecimiento economico sobre el medio ambiente ha sido punto 

de debate en el que diversos estudios examinan y buscan estrategias que permitan conservar 

el entorno natural  sin reducir los ingresos de una poblacion. Sin embargo en ciertos contextos 

ya sean economicos, politicos, ambientales y sociales se contempla que el bienestar 

economico implica el malestar medioambiental, es decir se declara como patrón economico 

dominante al progreso economico (Serna, 2018). 

Según Binder (2002), el aumento demografico, el crecimiento economico y la actividad 

economica de la poblacion son factores determinantes de la degradacion ambiental. Asi 

mismo el desarrollo industrial  puede provocar diversos desequilibrios en el medio ambiente 



pese a la reactivacion economica que este provoca en la calidad de vida de la poblacion 

(Suárez Tamayo and Molina Esquivel, 2014). 

Por otro lado la tasa de deforestacion ha sido una variable importante de analisis puesto que 

permite determinar en promedio la superficie de bosques que se han perdido en un 

determinado periodo , generalmente en un año. La devastacion de los bosques han tomado 

importancia a nivel mundial, puesto que la funcion que proveen con su existencia juegan un 

papel único en terminos ecologicos (Houghton, 2012). En este sentido, es importante la 

aplicación de politicas macroeconomias que restringan los precios de exportacion que 

reduzcan la magnitud de la tasa de exportacion sin disminuir los niveles de crecimiento 

economico (Viscarra, Giupponi, and Mendelsohn, 2018). 

Ante esta problemática se ha visto la necesidad de generar estudios enfocados en la 

conservacion ambiental y determinar la relacion existente entre el crecimiento economico y 

la calidad ambiental. Catalán (2014), llevó a cabo su investigación para 144 paises durante 

el preiodo 1990-2010 demostrando así la  relacion existente entre el PIB per cápita y las 

emisiones de CO2, además muestra que aquellos paises con bajo ingreso per cápita  tienden 

a aumentar el deterioro ambiental debido a la sobreexplotacion de materias primas. Por otro 

lado los paises con alto ingreso per capita presentan  una disminucion de los niveles de 

emisión de dioxido de carbono  debido a que estos presentan una mayor preocupacion por 

aspectos ambientales. De igual forma la investigacion a cargo de Iglesias, Carmona, & Golpe, 

(2013), para el caso español  durante el periodo de 1850-2008 demuestra que no existe 

relacion enre  el PIB y el CO2 a largo plazo, presentando quiebres en varias etapas del periodo 

de estudio.  



Como punto de partida de esta investigacion se toma a Ecuador un pais que ha basado su 

economia principalmente en la actividad extractiva de recursos naturales causandon grandes 

impactos sociales y ambientales en el pais (Becerra, Paichard, and Maurice, 2008). En el cual 

los diversos estudios se han basado principalemente en comprobar la hipotesis de la curva 

medioambiental de Kuznest (Rentería et al., 2016). Sin embargo en los estudios efectuados 

no se han considerado variables que podrian explicar de mejor forma la relacion existente 

entre el crecimiento economico y la degradacion ambiental. 

En este contexto, se puede evidenciar la necesidad de generar alternativas que permitan 

solucionar el daño medioambiental por causa del crecimiento economico el cual se encuentra 

acoplado con la satisfaccion de las necesidades humanas (Moran and Gonzaga, 2016). Cabe 

recalcar que las necesidades ilimitadas de una sociedad explotan los recursos limitados del 

mundo que a largo plazo puede llegar a generar un grado de  insostenibilidad para la 

humanidad. Se comprueba así el interes de generar estrategias sostenibles que garanticen la 

existencia de recursos naturales para fututras generaciones. 

Curva de Kuznets, enfoque medioambiental  

Los seres humanos en su afán por incrementar la actividad extractivista, productiva y 

consumista, soñando con mejores ingresos económicos, no han tenido en cuenta que para 

vivir adecuadamente es necesario además de tener estabilidad económica también un 

ambiente sano (Almeida, 2013). Partiendo desde esta problemática se plantea la Curva 

medioambiental de Kuznets, con base teórica en el trabajo de Kuznets (1955), quien planteó 

la hipótesis de que en países pobres, la desigualdad de los ingresos y el desarrollo económico 



aumentan hasta llegar a un punto de inflexión, en donde la curva de desigualdad de ingresos 

empieza a caer mientras que el desarrollo económico sigue en constante crecimiento. 

Con el paso del tiempo investigadores han dado enfoques medioambientales a dicho trabajo, 

tales como Grossman & Krueger (1995), Panayotou (1993); Shafik y Bandyopadhyay 

(1992), quienes manifiestan que un crecimiento en el PIB, puede traducirse en una 

fluctuación positiva para las condiciones ambientales una vez alcanzado un cierto nivel de 

ingresos, lo que se traduciría que la pendiente de degradación ambiental empieza una etapa 

de declive. 

En el trabajo realizado por Grossman & Krueger (1995), para los países de Norteamérica se 

determinó que el incremento del PIB, puede encontrarse asociado con el empeoramiento de 

los escenarios medioambientales de los países pobres, sin embargo en el análisis de  variables 

como; calidad del aire y calidad del agua, el incremento económico  pueden  traducirse en la 

reducción  de agentes contaminantes. En este sentido la aceptación de la ECK comprometería 

la implementación de medidas a favor del medio ambiente debido a que simplemente la 

degradación ambiental avanza hasta un determinado limite en donde se estabilizaría y 

volvería a una fluctuación con pendiente negativa para la degradación ambiental (Maria Zilio, 

2010). 

Para Mikel (2015),  la ECK arroja diferentes resultados según el nivel de desarrollo que estos 

tengan, afirma que los análisis empíricos a partir de Grossman & Krueger (1995) se han 

desarrollado en su mayoría en países más industrializados en donde la relación ingreso - 

medioambiente se cumple, y concluye que el crecimiento económico no se debería ver como 

una solución a la mejora en el medioambiente sino que también debería ir de la mano de una 



legislación ambiental rígida. En este contexto la investigación de Mikel (2015), considera 

enfoques políticos con el fin de regular y controlar el uso medio ambiental para fines 

económicos.  

En contraposición a la teoría medioambiental de Kuznets, Sánchez (2017) realiza un análisis 

a 122 países en el periodo comprendido entre 1990-2013 y afirma que en los casos de países 

con renta alta y media - alta las variables analizadas (CO2 y PIB per cápita) no corroboran la 

teoría de la ECK, sin embargo esto cambia en los países con renta baja y media - baja en 

donde existe la relación entre la superficie vegetal y el PIB per cápita en gran parte se ajusta 

a la ECK, por consecuente en países exportadores de materia prima deberían implantar 

políticas que vayan enfocadas a una óptima y sustentable extracción de los recursos naturales. 

Por otro lado Jaunky (2011) quien realiza un análisis a 36 países de renta alta durante el 

período 1980 - 2005, en donde la EKC se cumple únicamente en países como: Grecia, Malta, 

Omán, Portugal y el Reino Unido y argumenta que aunque estos resultados no tendrían la 

necesidad de políticas ambientales activas, la explotación de tecnologías verdes asequibles 

para estimular el crecimiento debería contribuir significativamente a la disminución de las 

emisiones de CO2, además propone que si la elasticidad a largo plazo es menor que la 

elasticidad a corto plazo, esto también es equivalente a menores emisiones de carbono ya que 

el crecimiento económico se produce con el tiempo, sin embargo, solo una elasticidad de 

ingresos negativa a largo plazo contribuiría a que las emisiones de CO2 sean negativas 

respaldando así la hipótesis de la EKC. 

En este sentido se han desarrollado diversos estudios a nivel mundial con el fin de determinar 

el cumplimiento de esta teoría medioambiental. Para Alam, Murad, Noman, & Ozturk (2016), 



quienes investigan los impactos de los ingresos, el consumo de energía y el crecimiento de 

la población en las emisiones de CO2 en cuatro países como: Brasil, China, India e Indonesia 

en donde argumentan que el crecimiento económico y el medio ambiente son los dos 

fenómenos distintos, pero su relación tanto a corto como a largo plazo es innegable, además 

que los impactos de otras variables de mediación, como el consumo de energía y el 

crecimiento de la población en las emisiones de CO2 son notables y concluyen que los 

posibles remedios a los problemas económicos y ambientales ya identificados se encuentran 

en una parte mayor a las variables analizadas. 

Para el caso chileno según Apablaza & Contreras (2016), este país se encontraría todavía en 

la parte ascendente de la EKC lo que se traduciría que no hay existencia de la curva y 

argumenta dos posibles causas: primero, la calidad del medioambiente no se la puede medir 

únicamente en función a un contaminante, además plantea englobar a factores pertenecientes 

al ecosistema como aire, agua, suelo, servicios ambientales, entre otros; segundo es necesario 

considerar diversas variables que permitan vincular el crecimiento económico y el 

medioambiente. 

De igual forma para el caso ecuatoriano, la EKC es analizado por Valencia (2013), en donde 

concluye que en la etapa analizada existen tres periodos significativos: primero, se evidencia 

un fuerte crecimiento simultaneo entre el PIB per cápita y las emisiones de CO2 (1970 - 

1979), segundo 1980 - 1999, a pesar de que existe un crecimiento en el PIB per cápita, la 

variable CO2 tiende a estabilizarse paulatinamente, y por último en el periodo 2000 - 2010 

las variables regresan a tener un crecimiento proporcional. 



Este trabajo es comprobado por  Rentería, Toledo, Bravo, & Ochoa (2016), quienes afirman 

que para el caso ecuatoriano no se cumple la EKC debido a que en los resultados únicamente 

muestran una tendencia creciente positiva y no presenta la forma de una U invertida como lo 

plantea la teoría. Esto podría ser explicado por la economía primaria exportadora que tiene 

el Ecuador, la cual en su afán por buscar un crecimiento económico olvida de cierta forma 

los conceptos de desarrollo sustentable. 

Demografía y degradación ambiental 

Con el pasar del tiempo la población mundial ha mostrado interés sobre estudios de 

sostenibilidad, sin embargo se ha dejado de lado la gran problemática del incremento 

demográfico desmesurado por la que atravesamos en la actualidad (Gil and Vilches, 2017). 

El incremento poblacional sin límite ha generado complicaciones en el ámbito económico 

puesto que cada vez las estadísticas de migración en las zonas urbanas tienden a la alza 

(Rosgen, Pettitt, and Bolen, 2018). De igual forma en las últimas décadas el crecimiento 

demográfico ha superado los avances alcanzados para disminuir la degradación ambiental 

constituyendo así un gran reto para gestionar y restaurar en entorno natural afectado 

(Organización para la cooperación y el Desarrollo Económico, 2012). 

De acuerdo a Aledo & López (2001), la gran parte de los problemas medioambientales se 

vinculan al  modelo económico-industrial basado en una sociedad consumista y en constante 

incremento demográfico, la cual debe asumir las consecuencias  de la degradación ambiental. 

El interés por investigar la relación entre el incremento de la  sociedad y el medio ambiente  

surge en base al deterioro del medioambiente por el que se encuentra atravesando la 

población (Sotelo and Acharya, 2017). 



Por su parte Cruz Petit (2013), presenta un estudio enfocado en las relaciones entre la 

sociedad y medio ambiente y concluye que aparte de la degradación ambiental un aspecto de 

mayor preocupación es la falta de control sobre la utilización de los recursos por parte del 

ser humano. Asimismo Gil & Vilches (2017), manifiestan que existe falta de interés en 

investigaciones de sustentabilidad sobre el crecimiento explosivo de la población esto se debe 

a que  la sociedad se encuentra convencida de que se encuentra en una etapa de conservación 

demográfica, a la vez critica la negligencia de no efectuar estudios que permitan identificar 

los impactos positivos y negativos de la sobrepoblación.  

El crecimiento demográfico constituye la principal fuente del cambio climático esto se debe 

a la presión necesaria para invadir cada vez más espacios, adquirir más recursos naturales y 

producir mayor número de bienes que permitan satisfacer necesidades de la población, la 

reducción del crecimiento demográfico se ha vuelto un requisito preciso para disminuir las 

emisiones de gases contaminantes a futuro (Bulege, 2013). Cabe recalcar que la 

sobrepoblación global además de afectar al entorno ambiental influye en aspectos 

económicos de la población, puesto que las plazas de empleo son cada vez menores.  

Por otro lado Centeno (2012), manifiesta la necesidad de intervenir en el acelerado 

incremento poblacional de los países en desarrollo ya que estos contienen aproximadamente 

el 80 % de la población a nivel mundial, a la vez presentan  medidas eficientes que permitan 

contrarrestar la sobrepoblación tales como; mejoras en niveles de educación, diversificación 

de actividad económica y reducción de la exportación de materias primas. Dichas medidas 

permitirían un aumento en el novel de vida de los habitantes. Según (Bulege, 2013) el acceso 

a los servicios de planificación familiar a países en desarrollo resultaría una medida que 

anticipa el bienestar de las comunidades pobres de los países con economías emergentes.  



Capitulo II: Metodología 

Esta investigación tuvo como objetivo determinar la relación existente entre la degradación 

ambiental y el crecimiento económico para el caso ecuatoriano. Por ello, se utilizó la data 

anual del World Development Indicators suministrada por el Banco Mundial, si bien la data 

inicia desde el año 1960 – 2017 se estableció que el periodo analizado fuera 1990 – 2014 

debido a que existe periodicidad en los datos de todas las variables analizadas partir de esos 

años. 

El modelo econométrico que se plantea en la presente investigación fue obtenido de la 

investigación de Rentería, Toledo, Bravo, & Ochoa (2016). A dicho modelo se le añade la 

variable de deforestación. 

𝑃𝑝𝐶 =  𝛽0 + 𝛽1𝐶𝑂2 + 𝛽2𝑇𝑐𝑃 + 𝛽3𝑇𝐷 + 𝛽4𝐶𝐸 + 𝜀 

En donde: 

• PpC: PIB per cápita, es el producto interno bruto dividido para la población de un 

país determinado, Banco Mundial (2019). 

• CO2: CO2 ton/met per cápita, cantidad de emisiones de CO2 emitidas a la atmosfera 

medidas en toneladas métricas dividido para la población de un país determinado. 

Banco Mundial (2019). 

• TcP: Tasa de crecimiento poblacional, representa el aumento del promedio de la 

población de un determinado país. Banco Mundial (2019). 

• CE: Consumo de Energía Eléctrica medida en kWh per cápita, Total de consumo 

energético dividido para la población de un país determinado. Banco Mundial (2019). 



• TD: Tasa de deforestación, mide la cantidad porcentual de área selvática perdida año 

tras año. Banco Mundial (2019). 

Esta última calculada a partir del indicador de “Área Selvática” del banco mundial, con base 

a la fórmula planteada por Puyravaud (2003): 

𝑟 =
1

𝑡2 − 𝑡1
× 𝑙𝑛

𝐴2

𝐴1
 

Donde: 

r: tasa de deforestación A1: superficie de bosque al inicio del período, A2: superficie de 

bosque al final del período, t1: año de inicio del período y t2: año final del período. Banco 

Mundial (2019). 

Además se procedió a trimestralizar todos los datos a partir de la matriz de Lisman & Sandee 

(1964), con el objetivo de evitar series con discontinuidades no deseadas, y que el análisis 

estadístico sea más confiable, al aplicar se obtuvo un total de 100 datos para cada variable a 

analizar. También se vio pertinente en la variable “CO2” realizar un promedio por año para 

que los datos atípicos se ajusten a la línea de tendencia central, esto con el objetivo de corregir 

la significancia estadística que en un inicio no era significante. Para el análisis se utilizó el 

programa estadístico “STATA 14.0” debido a su sencilla interfaz, rapidez en generar 

resultados y su sencillo lenguaje de programación. 

Se utilizo el método de MCO (mínimos cuadrados ordinarios) para efectuar el análisis, 

además se utilizó los tests de Brush Pagan, White, Lagrange, con el fin de validar el modelo 

y que nuestros resultados sean reales. 



Capitulo III: Resultados y discusión. 

Como primer punto, a través de un análisis EDA (exploratory data analysis) se pudieron 

obtener diferente resultados que indican que para el caso ecuatoriano aun no se está 

evidenciando una relación negativa entre las variables medioambientales y el crecimiento per 

cápita, como lo menciona la curva medioambiental de Kuznets. 

En el gráfico 1 se evidencia que tanto las emisiones de CO2 como el PIB per cápita tienen 

una tendencia positiva. Igualmente, mediante el coeficiente de correlación de Spearman se 

identifica que ambas están positivamente correlacionadas (ρ = 0.84) – contrario a lo que se 

propone en la teoría medioambiental de Kuznets –y, por ende se indica que entre más crezca 

el país y sus integrantes, mayores tasas de degradación ambiental se tendrán. 

Gráfico 1: Relación CO2 con el producto per cápita 

 
Fuente: Banco Mundial (2019) 
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Gráfico 2: Tasa crecimiento poblacional y el PIB per cápita 

 
Fuente: Banco Mundial (2019) 

Por otro lado, en el gráfico 2 se muestra la relación entre las variables de crecimiento 

poblacional y el PIB per cápita, la cual es negativa. Esto cobra sentido dado que la población 

reporta, a nivel mundial, menores ritmos de crecimiento poblacional en virtud de la transición 

demografica y el aumento de capital humano (teorías de capital humano) (Becker, Glaeser, 

and Murphy, 1999; Galor, 2011; Schultz, 1994). Este suceso social y económico, desde el 

punto de vista teórico ha casusado que los seres humanos decidan tener menos hijos en virtud 

de proporcionar una mayor dotación de recursos y habilidades, lo que se traduce en un 

aumento de ingresos a futuro (PIB per cápita), explicando de esta forma la relación negativa 

que ambas variables presenta (ρ = -0.62). 
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Gráfico 3: Área Selvática y el PIB per cápita 

 
Fuente: Banco Mundial (2019) 

En el gráfico tres se evidencia la relación negativa (ρ = -0.59) entre el área selvática del 

Ecuador y el ingreso per cápita de cada persona. Desde el punto de vista de la teoría esto 

tiene explicación debido a que, en instancias inciales, el cuidado ambiental por parte de las 

personas que no alcanzan un nivel deseado de ingreso es casi inexistente. Adicionalmente, 

las actividades economicas del país son primario - exportadoras, es decir el sector primario, 

y la adición de valor agregado es insuficiente. Por tanto, este resultado revela la situación del 

país, en donde no se ha transformado su matriz de producción y las principales actividades 

economicas causan un daño ambiental severo, en este caso, en las destrucción de las áreas 

selváticas. 
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Gráfico 4: Consumo Eléctrico/ PIB 

 
Fuente: Banco Mundial (2019) 

Finalmente  y fortaleiendo los resultados anteriores., se observa en el grafico 4 una relación 

creciente directa entre el consumo electrico y el PIB per capita, es decir, que el incremento 

en el producción nacional es apoyado por un mayor consumo energético y, por ende, mayor 

degradación ambiental. 

Validación del modelo econométrico 

Mediante la aplicación de las pruebas para validad el modelo se obtienen los siguientes 

resultados: 

Tabla 1: Validación del modelo 

PIB per cápita Normalidad Linealidad Multicolinealidad 

𝑪𝑶𝟐 𝒅𝒆𝒑 0,03  0,16 

𝑻𝒄𝑷 0, 06                                 0,29 

𝑻𝑫 0,00  0,35 

CE 0,00  0,86 

Probabilidad>chi2  0,000  
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• Normalidad: Los resultados obtenidos por la prueba de Skewness, nos demuestra la 

distribución normal en el modelo existe. 

• Linealidad: el modelo presenta linealidad en los parámetros con un nivel de confianza 

de 5%. 

• Multicolinealidad: en cuanto a la prueba efectuado se determinó que no existe una 

correlación de las variables independientes, es decir el modelo no presenta 

multicolinealidad, obteniendo un valor de 3,35. En esto podemos decir que no existe 

sesgo en el análisis de las variables explicativas. 

• Homocedasticidad: El modelo utilizó el comando robust que permitió corregir la 

heterocedasticidad. 

  



Interpretación de los estimadores del modelo de regresión múltiple. 

En base a la regresión efectuada se presentan los resultados obtenidos en relación con la 

teoría presentada. 

Tabla 2: Modelo econométrico 

 (1) (2) (3) (4) 

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

     

CO2 108.7*** 1,114*** 1,208*** 1,371*** 

 (39.54) (115.0) (140.7) (100.5) 

TcP 526.4*** -443.1*** -346.4*  

 (61.79) (159.3) (181.5)  

TD 220.0*** 604.2***   

 (33.24) (104.1)   

CE 2.131***    

 (0.0808)    

Constante 315.4*** 675.7*** 579.5*** 332.2*** 

 (37.36) (118.1) (144.7) (53.44) 

     

Observaciones 100 100 100 100 

R-cuadrada adj 0.968 0.769 0.723 0.700 

Estadístico F 900,13*** 87.96*** 93.57*** 186.22*** 

Corrección 

heterocedasticidad Sí Sí Sí Sí 

Notas 
 

Robust standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Fuente: Banco Mundial (2019) 

 Tal como se muestra en el cuadro, el modelo efectuado contempla 100 observaciones esto 

como resultado de la trimestralización de los datos, a la vez se obtuvo como resultado que 

las variables independientes explican en un 96,77% a la variable dependiente y de acuerdo 

con la prueba F se evidencio que el modelo en conjunto es significativo. Adicionalmente, los 

coeficientes de las variables explicativas resultan significantes con respecto a la variable 

explicada. 



Además se observa que la variable que más aporta al modelo es CO2 debido a que si 

analizamos el estadístico de R cuadrada ajustada se observa que tiene un valor del 0.70 es 

decir que solo con la variable CO2 explica un 70% del crecimiento económico per cápita, 

adicionalmente se podría decir que el resto de variables analizadas solo explican un 26.77% 

en conjunto, en cuanto al error se puede decir que existe un 3.23% que el modelo no engloba, 

podría haber otras variables que puedan explicar completamente el modelo. 

En lo que comprende a los signos en los coeficientes se encuentran coherentes con el análisis 

superficial entre las variables dependientes e independientes, con base a trabajos previamente 

realizados se demuestra que un mayor crecimiento económico se traduce en un aumento cada 

variable de degradación ambiental. Dicho de otra forma, el crecimiento económico 

experimentado ha sido alimentado por una creciente degradación ambiental. 

En cuanto al análisis económico de la expresión Céteris Paribus en el modelo econométrico 

para cada variable explicativa se detallan a continuación: 

• Si Co2 varia en un punto, el Pib per cápita varia en 108,74, cuando todo lo demás 

permanece constante. 

• Si Tasa de crecimiento poblacional (Tcp) varia en un punto, el Pib per cápita varia en 

526,43 cuando todo lo demás permanece constante. 

• Si Consumo eléctrico (CE) varia en un punto, el Pib per cápita varia en 2,13 cuando 

todo lo demás permanece constante. 

• Si Tasa de deforestación (TD) varia en un punto, el Pib per cápita varia en 220 cuando 

todo lo demás permanece constante. 



Finalmente, cuando todas las variables independientes permanecen constantes el Pib per 

cápita es de 315,37 dólares. 

Los resultados obtenidos en esta regresión validan las investigaciones obtenidos por los 

estudios efectuados por   Mikel (2015); Rentería et al., (2016); Zilio (2010). 

Capitulo IV: Conclusiones   

A continuación, se presenta un conjunto de directrices que podría al país lograr la transición 

al comportamiento de las variables planteadas por Kuznets. 

Tabla 3: Directrices y propuesta. 

Directriz Propuesta 

 

 

 

 

 

Reducción de la 

pobreza 

Uno de los principales argumentos para plantear que al reducir la 

pobreza podría existir una mejora en la calidad del medio ambiente es 

que las personas con bajos ingresos económicos no se preocuparan por 

tener un ambiente sano mientras que no cubran sus necesidades básicas 

como: salud, nutrición, educación, etc.  Es por ello por lo que se 

pensaría que las personas al alcanzar un determinado nivel de vida 

empezarían a preocuparse por dar mayor valor a los bienes y servicios 

ambientales. 

La baja renta obtenida por países en desarrollo es contraria a la curva 

medioambiental de Kuznets como plantea  Zilio (2011), “los países en 

esta situación no es posible mejorar su posición de competitividad en 



términos de estándares ambientales.” Es decir que para alcanzar un 

nivel de crecimiento con base a competitividad deben tener mejor 

calidad ambiental, pero se encuentran en un nivel de pobreza que se lo 

encuentra imposible hacerlo. 

 

 

 

Industrialización 

con alto grado 

tecnológico. 

Si bien las economías a escala en un inicio son un punto negativo para 

el medio ambiente esta podría llegar a un punto en donde su proceso de 

industrialización sea tal que pase a un proceso de otorgar mayor valor 

agregado a sus productos es decir que se vaya trasladando al sector de 

servicios, además la aplicación de mayor tecnología genera productos 

finales más saludables con el medio ambiente, además la mejora 

tecnológica permite la sustitución de elementos del proceso de 

producción con alto grado de contaminación. Es decir, primero los 

países deberían pensar en pasar de una industria netamente extractivista 

a una más apegada al sector servicios, aplicando mecanismos modernos 

de tecnología. 

 

 

El comercio 

internacional. 

La transferencia de bienes y servicios a nivel internacional da como 

resultado en primera instancia a que la renta aumente y por consecuente 

la degradación ambiental tenga un comportamiento positivo es por ello 

que conceptos como la importación o exportación de daño 

medioambiental justifica el trabajo de Grossman and Krueger (1995), 

debido a que se conoce que países desarrollados lo realizan, o a su vez 

trasladan industrias altamente contaminantes a países en desarrollo. 



 

Para el caso ecuatoriano basado en los resultados arrojados por esta investigación se concluye 

que no existe la aplicación de la ECK en este país debido a que se han preocupado más en el 

crecimiento económico sin medir los daños hacia el medio ambiente, si bien existen 

campañas de concientización estas no surgen el efecto esperado debido a que la evidencia así 

lo demuestra, no se ha pensado en una mejora significativa para el medio ambiente, un mayor 

crecimiento se traduce en un incremento en la degradación ambiental, otra explicación valida 

es el tipo de economía debido que es un país primario exportador, es decir la economía 

depende en gran parte a la explotación de recursos naturales, es por ello que todos los signos 

son los esperados en el análisis estadístico. 

La curva medioambiental de Kuznets resulta un mecanismo de análisis interesante, el cual 

ha demostrado su evidencia en países desarrollados, plantea la relación existente entre el 

crecimiento económico y la calidad medioambiental. La teoría presentada intenta exponer 

que en el corto plazo el crecimiento económico trae consigo aumentos en la degradación 

ambiental, no obstante, en el largo plazo el aumento de ingresos en la economía de un 

 

 

 

Tratados 

internacionales 

La relación que existe entre la degradación ambiental y el crecimiento 

económico también se encuentra ligado a los tratados internacionales 

debido a que diversos de estos tienen como aristas el cuidado del medio 

ambiente, entre los mas importantes destaca el  Protocolo de Kyoto 

(1998), que tiene como objetivo la mitigación, prevención de daños 

medioambientales, esto generó que diversos países contemplen e 

introduzcan a sus legislaciones una política ambiental más rígida a 

favor del cuidado del medio ambiente. 



determinado país resulta provechoso para el cuidado y conservación medioambiental. En este 

sentido, esta investigación estudia la relación existente entre el PIB per cápita, CO2, tasa de 

crecimiento poblacional y consumo de Energía eléctrica. Los datos obtenidos para esta 

investigación se encontraban en el Banco Mundial a partir del año 1960 – 2017 para el caso 

ecuatoriano.  

La estimación del modelo econométrico efectuado, arrojo resultados interesantes para la 

investigación, en base al análisis de los coeficientes de las variables medioambientales se 

determinó que existe una relación positiva de estas, con el crecimiento económico del 

Ecuador durante el periodo 1960-2017, asimismo se obtuvo un coeficiente de determinación 

alto, esto quiere decir que las variables independientes explican en un 96,67% a la variable 

dependiente. Este modelo permite conocer el efecto que tienen las variables 

medioambientales propuestas sobre el crecimiento económico del Ecuador, adicionalmente, 

dar cumplimiento a los objetivos propuestos y rechazar la hipótesis nula presentada.  

 Los resultados obtenidos exponen que el aumento de CO2, la tasa de crecimiento poblacional 

y consumo de Energía eléctrica tienen un efecto significativo en el crecimiento per cápita 

ecuatoriano. Confirmando  de esta forma los estudios realizados por Mikel (2015); Rentería 

et al., (2016); Zilio (2010). 

El comportamiento de las variables ambientales no se asemeja a la conducta de la curva 

medioambiental de Kuznets 

Con base en los resultados obtenidos se acepta la hipótesis nula planteada al inicio de la 

presente investigación “El comportamiento de la variable ambiental tasa de deforestación es 

estadísticamente significativa respecto al comportamiento de la variable crecimiento 



económico” debido a que el análisis individual de la variable se comprobó lo mencionado es 

decir que para el caso ecuatoriano, el comportamiento de dicha variable si tiene influencia o 

si tiene correlación en este caso positiva ante la variable crecimiento económico medido por 

PIB per cápita.  
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