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Resumen 

 

 Los cambios en la informalidad laboral pueden influir en la desigualdad de los ingresos 

en Ecuador. La presente investigación tiene como objetivo determinar la incidencia de la 

economía del sector informal en la desigualdad de la distribución de los ingresos en Ecuador, 

período 2000 – 2018. Bajo este propósito se estimó a través de un modelo de Mínimos 

Cuadrados Ordinarios (MCO) la relación entre la desigualdad de los ingresos y el sector 

informal de la economía ecuatoriana. Los resultados indican que el sector informal, tasa de 

desempleo y analfabetismo tienen un efecto directo sobre la desigualdad de los ingresos. 

Además, como resultado se obtuvo que el sector informal tiene un efecto positivo y 

significativo en la desigualdad del ingreso, lo que implica que cuando el sector informal 

aumenta en 1 millón de personas, la desigualdad de los ingresos en Ecuador aumentaría en 

0.0602 puntos. Son múltiples los determinantes de la desigualdad de los ingresos y es complejo 

incluirles en un modelo; sin embargo, el modelo estimado aporta elementos útiles para la 

política laboral y económica que tiene como fin contrarrestar el crecimiento del sector informal. 

 

Palabras clave: sector informal, desempleo, analfabetismo, coeficiente de Gini. 
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Abstract 

 

 Changes in labor informality can influence income dissimilarity in Ecuador. The 

objective of this investigation is to determine the incidence of the informal area economy on 

the inequality of income distribution in Ecuador, period 2000 - 2018. Under this purpose, the 

relationship between income inequality and the informal sector of the Ecuadorian economy 

was estimated through an Ordinary Least Squares (OLS) model. The results specify that the 

informal sector, unemployment rate, and illiteracy have a direct effect on income inequality. 

Furthermore, as a result it was found that the informal sector has a positive and significant 

effect on income inequality. This means that when the informal sector increases by 1 million 

people, income inequality in Ecuador would increase by 0.0602 points. The bases of income 

inequality are multiple, and it is complex to include them in a model; however, the estimated 

model provides useful elements for labor and economic policy aimed at counteracting the 

growth of the informal sector. 

 

Keywords: informal sector, unemployment, illiteracy, Gini coefficient. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Antecedentes 

  

 La definición del sector informal fue adoptada por primera vez por la Organización 

Internacional del Trabajo (OIT) en 1972, en un informe basado en la identificación de 

problemas del empleo en Kenya (Marín, Maldonado, y Torres, 2020). En dicho estudio se 

define a una persona que tiene empleo informal si no cumple con los requisitos de mantener 

un contrato legal y no aportar a la seguridad social (Véliz y Christiansen, 2014).  Se introdujo 

la noción de oportunidades de ingreso formal e informal para estudiar la ocupación en el medio 

urbano en Ghana (Marín et al, 2020). Se distingue entre lo formal e informal mediante la 

aplicación de un modelo dual de oportunidades de ingreso. 

  

 El sector informal durante la década de los ochenta precisa el concepto de informalidad 

por el Programa Regional de Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC) que abarca 

características tales como: unidades productivas de pequeña escala, bajo capital por trabajador, 

organización rudimentaria, baja productividad, sin capacidad de acumulación, bajo nivel 

tecnológico y preeminencia de actividad unipersonales (Gërxhani, 2004). De modo que, por la 

incapacidad de absorción de mano de obra del sector moderno conjuntamente con el 

crecimiento de la oferta laboral, se forma una estructura social y productiva desequilibrada en 

la cual se inserta el sector informal y absorbe gran parte de la mano de obra que no ha logrado 

condiciones adecuadas de trabajo (Hatipoglu y Ozbek, 2011). 

 

 El trabajo informal en Ecuador en la década de los noventa es la principal causa del 

desempleo (Sánchez, 1996). La crisis en 1998 y la dolarización fueron la consecuencia de la 

combinación de factores endógenos y exógenos en la economía en esa época así, por ejemplo, 

la inestabilidad política y la volatilidad del precio internacional del barril de petróleo; es por 

esto que surgen problemas estructurales en la economía ecuatoriana que afectan al mercado 

laboral. Ecuador en 1998 registró un el sector informal superior a la tercera parte de la 

Población Económicamente Activa (PEA), pasando de un 42% en 1992 a un 45% en 1998 

(Sánchez, 1996). A su vez, en 2000 a raíz de procesos de modernización, reformas agrarias y 

el neoliberalismo este sector crece como respuesta de la población que vive en una situación 

de exclusión económica-laboral (Torres, 2010).  
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 La situación de exclusión económica-laboral acentuó el número de los trabajadores 

informales independientes y asalariados, provocando procesos de flexibilización laboral que 

produjeron precarización en las condiciones laborales y concentración de ocupación en 

actividades de baja productividad (Torres, 2010). Las características del mercado laboral en 

Ecuador reflejaban el 45% del total de trabajadores ocupados que se dedicaban a actividades 

económicas en el sector informal (Rodríguez, 2012). De manera que entre el 2007 y 2014, se 

observa un incremento de la participación del empleo en el sector formal, con la consecuente 

reducción del empleo en el sector informal. Así, en 2014 a nivel nacional, el 50,9% de la 

población empleada se encuentra en el sector formal y el 39,7% se encuentra en el sector 

informal (León, 2015). 

 

Situación actual 

 

 El sector informal ha llegado a trascender como un tema de análisis fundamental a nivel 

mundial puesto que estadísticas recientes de 2019 indican que en América Latina y el Caribe 

al menos 140 millones de personas trabajan en condiciones de informalidad, lo que representa 

alrededor del 53% (OIT, 2020). Investigaciones sobre el sector informal en 2018 Rodríguez, 

Ríos, y Zambrano (2019), reflejan que en países de América Latina, como es el caso de México, 

el 54,20% de la población se encuentra en este sector, mientras que, la tasa de informalidad en 

Brasil alcanzó el 42,1% y la informalidad laboral de Colombia fue de 59,60%. 

 

 En Ecuador la tasa de desempleo en 2018 fue de 3,53% y se incrementó en 3,81% para 

el 2019 (INEC, 2019). Este fenómeno repercute en el sector informal que registró un 46,2% 

para 2019 (INEC, 2019). Por otro lado, otro factor que influye en el incremento de dicho sector 

es el índice de desigualdad en los ingresos, es decir, el Coeficiente de Gini que fue de 0,46 en 

2019 (INEC, 2019). Por lo tanto, los datos son una gran evidencia de la dimensión de la 

informalidad en el mercado laboral ecuatoriano debido a que, cerca de seis de cada diez 

ocupados están en este sector. 

 

 Por otra parte, las políticas públicas juegan un rol predominante en la solución de este 

fenómeno. Desde el 2007, el gobierno de Correa impulsó un conjunto de políticas favorables a 

los trabajadores. Así, por ejemplo, se eliminaron varias formas de precarización laboral como 

la prohibición de la terciarización (León, 2015). Además, se dieron mayor seguimiento a las 

políticas laborales con el fin de que los empleadores afilien a sus trabajadores al sistema de 
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seguridad social. Sin embargo, cuando un país se encuentra en crisis económica, el sector 

informal es una realidad que se puede evidenciar en las calles. Se pueden encontrar varios 

vendedores ambulantes en los espacios públicos que señalan la desigualdad social existente y 

coadyuvan a otros problemas como mal uso de estos espacios públicos, generación de 

inseguridad a la ciudadanía y menor recaudación tributaria. 

 

Situación prospectiva 

 

 La informalidad laboral es un fenómeno que afecta a muchas familias ecuatorianas lo 

que conlleva a graves consecuencias económicas y sociales para los trabajadores, las empresas, 

el Estado y a la sociedad en general. Bajo este contexto, es necesario plantear políticas públicas 

efectivas por medio de la inclusión dado que la falta de crecimiento económico, excesiva oferta 

laboral, incremento de normas y regulaciones e impuestos ocasionan que las actividades 

económicas formales sean costosas. No obstante, las ocupaciones informales se definen por 

productos de baja calidad e incluso ingresados de manera ilegal al país que a su vez provocan 

menor recaudación tributaria para el fisco y genera inestabilidad laboral, ya que estas personas 

a menudo no reciben un salario fijo ni suficiente para satisfacer sus necesidades básicas.  

 

 Al no satisfacer las necesidades básicas de este sector se afecta directamente la calidad 

de vida, generando pobreza y menor bienestar social. Por lo tanto, es importante que este 

segmento informal de la población sea parte de la economía formal, a través de la 

implementación de políticas públicas que aborden aspectos laborales y tributarios. Con lo 

anteriormente mencionado, al no tomar una línea de acción por parte del gobierno ante el 

incremento del sector informal, no se lograría afrontar la recesión económica actual del país. 

Además, las actividades económicas del sector informal, al no ser contabilizadas en las 

estadísticas de las cuentas nacionales podrían originar información poco confiable para la toma 

de decisiones del gobierno generando a su vez  mayor inequidad en la distribución de la carga 

fiscal y en la distribución del ingreso del país. Por lo tanto, el presente estudio coadyuvará al 

diseño de políticas públicas que permita mitigar el incremento del sector informal que ha tenido 

una evolución constate reduciendo las condiciones de bienestar de la población ecuatoriana. 
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Formulación del problema 

 

 Bajo los antecedentes expuestos anteriormente, el presente trabajo de investigación 

pretende determinar el efecto de la economía del sector informal en la desigualdad en el ingreso 

medido a través del Coeficiente de Gini en Ecuador. 

 

Objetivos de investigación 

 

Objetivo general 

 

 Determinar la incidencia de la economía del sector informal en la desigualdad de la 

distribución de los ingresos en Ecuador, período 2000 – 2018. 

 

Objetivos específicos 

 

• Identificar las principales causas que generan la aparición del sector informal en la 

economía. 

 

• Caracterizar el sector informal y la desigualdad en la distribución del ingreso en la 

economía ecuatoriana. 

 

• Predecir, mediante un modelo econométrico, el efecto de la economía del sector 

informal sobre el Coeficiente de Gini. 

 

Pregunta de investigación 

 

 ¿La economía del sector informal incide en el incremento de la desigualdad en la 

distribución en los ingresos en Ecuador? 

 

 

 

 

 



15 

 

Justificación 

 

 La economía del sector informal en Ecuador es un fenómeno económico importante 

para el crecimiento económico del país. En contraste, dicho sector presenta ciertas 

características que afectan al desarrollo tanto de la arista económica como social. Con la 

presente investigación se busca responder a la pregunta ¿La economía del sector informal 

incide en el incremento de la desigualdad en la distribución en los ingresos en Ecuador? De 

igual forma, analizar los problemas socioeconómicos que este sector causa en la economía, de 

manera que se pueda plantear alternativas sobre la informalidad.  

 

 El sector informal cumple una función trascendental en la generación de empleo, 

ingresos y producción. Dado que, este sector es una alternativa para las personas que pierden 

su empleo. Por lo tanto, es un tema de actualidad dado que los trabajadores de este sector están 

expuestos a mayor grado de vulnerabilidad en situaciones de convulsión social. Las 

investigaciones de agencias internacionales, incluidas la Organización de las Naciones Unidas 

(ONU), la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y el Banco Mundial 

(BM) demuestran que esta investigación es necesaria. 

 

 A pesar de que se han realizado diferentes estudios sobre el tema propuesto, no se ha 

podido llegar a un consenso sobre la forma de medir la economía del sector informal 

principalmente por la dificultad de recabar información de una actividad que no está registrada 

en la contabilidad nacional. Por lo tanto, la presente investigación busca realizar una revisión 

de cifras macroeconómicas del país que describan, por un lado, la actividad informal en el 

mercado laboral, y por otro, la distribución del ingreso a través del Coeficiente de Gini. Cabe 

resaltar, como se señaló en líneas anteriores que actualmente seis de cada diez ocupados están 

en el sector informal, situación preocupante ya que es un sector que en los últimos años ha 

tenido un incremento significativo y a su vez demanda de soluciones estructurales del gobierno 

y no sólo políticas públicas aisladas y temporales a través de un plan integral hacia la transición 

del empleo informal a lo formal. 

 

 Las políticas públicas aisladas y temporales en el sector informal comprometen al 

aparato productivo debilitando su capacidad de competencia y al modelo de desarrollo 

existente porque no mejora las condiciones laborales, siendo, además un factor que precariza 

las formas de trabajo. Posiblemente sea un factor subyacente en la desigualdad del ingreso, 
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puesto que un trabajador poco calificado recibe un salario bajo y tampoco tiene muchas 

opciones de aspirar a insertarse en mejores condiciones en el mercado laboral. Este trabajo de 

investigación aportará a la academia porque predecirá mediante un modelo econométrico el 

efecto del sector informal sobre la desigualdad en la distribución del ingreso de la economía 

ecuatoriana y permitirá ser una fuente de consulta para futuras acciones para reducir la 

informalidad y por ende, mejorar la distribución de los ingresos. 

 

 También se puede señalar como beneficiarios de esta investigación a las instituciones 

locales y nacionales que planteen políticas de mejora de las condiciones laborales para reducir 

la informalidad. El gobierno en la toma de decisiones asertivas y cumplimiento de los planes 

de desarrollo en concordancia con la realidad latente. Asimismo, a la sociedad a través de la 

práctica de políticas públicas y acciones comprometidas e integradas en la búsqueda de la 

equidad que promuevan una integración social, en el marco de una dimensión sostenible del 

desarrollo. De manera que se plasmará en la realidad dicha investigación por medio de la 

divulgación del repositorio digital de la universidad como fuente de consulta. 

 

 El presente trabajo de investigación se encuentra organizado en cuatro capítulos. El 

capítulo 1 contiene una revisión teórica sobre los enfoques conceptuales del sector informal y 

la desigualdad del ingreso medido a través del coeficiente de Gini. En el capítulo 2 se analiza 

la metodología usada. En el capítulo 3 se muestra los resultados obtenidos por medio de una 

regresión y la estimación del modelo econométrico mediante el método de Mínimos Cuadrados 

Ordinarios (MCO). Finalmente, en el último capítulo 4 se presentan las conclusiones, 

principales limitaciones del estudio y recomendaciones. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

 

1. Enfoques conceptuales sobre el sector informal 

 

 El concepto del sector informal surge en 1954, Lewis fue uno de los primeros autores 

que plantearon la informalidad laboral como el escaso desarrollo de un sector moderno, 

específicamente del sector industrial, por lo cual la economía genera bastantes empleos de baja 

calidad (Farianto, Samekto, y Uwiyono, 2018). En 1972, la Organización Internacional de 

Trabajo (OIT) en Kenia profundiza la conceptualización de la informalidad que identifica como 

parte del sistema productivo a los informales: pobres con ingresos insuficientes por la baja 

productividad de sus ocupaciones (Morales, 2016). Ozan (2016) afirma que “el término 

informalidad fue introducido por un estudio de Keith Hart sobre las transacciones de pequeños 

empresarios en Ghana” (p.12).  

 

 La población empleada en el sector informal comprende todas las personas,  

independiente de su estatus en el empleo y de si su ocupación es principal o secundaria (Erem, 

Bayram, y Elgin, 2017). El sector informal se caracteriza por tener un bajo nivel de 

organización, opera a pequeña escala y de manera específica, con poca o ninguna división entre 

el trabajo y el capital como factores de producción. Las relaciones de empleo cuando existen 

se basan sobre todo en el empleo ocasional, más que en acuerdos contractuales (OIT, 1993). 

En 1987, Soto presenta a la economía informal como la respuesta de la población a la 

incapacidad del Estado de satisfacer las aspiraciones más elementales de la población en 

pobreza, que sobreviven otorgando el privilegio de participar legalmente en la economía a una 

pequeña élite (Morales, 2016).  

 

1.1. Características del sector informal 

 

 En Ecuador, el sector informal según Molina, Rivadeneira, y Rosero (2015) afirman 

que “se conforma hasta por 10 empleados, que no poseen RUC o no llevan registros contables 

completos” (p.58). Es decir, únicamente se considera informal laboral a las actividades de 

trabajadores que no están inscritas en el Registro de Actividades Económicas. Las principales 

características de la economía del sector informal en la economía ecuatoriana son: el escaso 

capital por puesto de trabajo, tecnologías primarias e intensivas en mano de obra, baja 

productividad de la mano de obra, bajos sueldos y salarios, escaso o nulo acceso al crédito, 
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funcionamiento fuera del marco legal tradicional como son los impuestos, seguridad social, 

entre otros y bajos niveles de capacitación técnica (Gómez, Gómes, y Borráez, 2005). Conocer 

las características del sector informal garantiza una mejor determinación del producto interno 

bruto (PIB) y del empleo del país, y esto es fundamental para la formulación y evaluación de 

políticas eficaces en apoyo a la transición hacia la formalidad (Neffa, 2008).  

 

1.2. Teorías sobre su origen 

 

 En la teoría estructuralista, hace referencia a que el sector informal surge como 

consecuencia de la escasa capacidad del sector moderno para absorber mano de obra, por lo 

cual las personas antes de quedarse desempleados optan por tener un empleo en el sector 

informal (Binelli, 2016). Desde este punto de vista, la informalidad se relaciona directamente 

con la estructura existente en la economía, como es la composición sectorial, el desarrollo 

tecnológico, el grado de capital y humano, entre otros (Hatipoglu y Ozbek, 2011). Jiménez 

(2012) afirma que algunos autores que han abordado la teoría estructuralista son “Hart (1970, 

1973), Tokman (1978, 2001), Guergil (1988), Portes (1995), Amaral y Quintin (2004), Cimoli, 

Primi y Pugno (2006), Ortiz y Uribe (2006)” (p.117). Estos autores asocian a la informalidad 

laboral con pobreza, baja productividad y poca calificación de los individuos a causa de la 

incapacidad de la estructura productiva para generar empleos de buena calidad (Marcillo y 

Zambrano, 2011).  

 

 Por otro lado, desde la perspectiva de la escuela dualista, el sector informal de la 

economía comprende actividades marginales distintas del sector formal y no relacionadas con 

este que proporcionan ingresos a los pobres y una red de seguridad en tiempos de crisis (Marín, 

Carrillo, y Torres, 2020). Los negocios informales están excluidos de las oportunidades 

económicas debido a desequilibrios entre las tasas de crecimiento de la población y la demanda 

de mano de obra, y un desfase entre las habilidades de las personas y la estructura de las 

oportunidades económicas (Rothenberg, Gaduh, y Burger, 2016). Desde la concepción de esta 

teoría, se plantea el dualismo entre el sector formal e informal, en la que el modelo a alcanzar 

es una sociedad moderna en que todos están integrados en forma homogénea al mercado de 

trabajo formal. Los no asalariados aparecerían como sectores sociales que tenderían a 

desaparecer (Andrade, Andrade, Alves, Casotti, y Paixao, 2015).  
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 La ausencia de condiciones precarias en los trabajadores informales, desde la corriente 

institucionalista, hace referencia a las decisiones tomadas desde las instituciones del Estado 

que generan incentivos e inciden en las elecciones racionales de los agentes económicos cuando 

escogen entre las ocupaciones formales y las informales (Osta, 2007). Uno de los grandes 

exponentes de esta corriente que explica la informalidad laboral es Loayza quien plantea, 

mediante un modelo teórico, que la asimetría en costos de los factores productivos, entre el 

sector formal e informal, condiciona las decisiones de evasión tributaria (Tümen, 2016). Este 

autor realiza un análisis costo-beneficio para determinar la elección de ser formal o no ante la 

eventualidad de acogerse a la ley. Así, desde la corriente institucionalista, quienes están en el 

sector informal lo hacen por decisión, en concordancia con el enfoque estructuralista, para el 

cual la informalidad laboral es una alternativa de subsistencia (Jiménez, 2012). 

  

1.3. Causas y consecuencias de la informalidad laboral 

 

 La informalidad laboral, al ser una alternativa de subsistencia, es un fenómeno que tiene 

un impacto tanto social como económico debido a las siguientes razones: 1) desplazamiento 

rural-urbano, 2) políticas macroeconómicas, 3) bajo crecimiento económico, 4) incremento de 

oferta laboral, 5) rigidez de las normas laborales y regulación: exceso de trámites e impuestos, 

6) marginalidad de ciertos estratos económicos, 7) falta de fuentes de trabajo formal, 8) altos 

costos en la aportación al sistema de seguridad social que inciden en los costos de las empresas, 

9) evolución de los procesos de producción, 10) baja productividad asociada a los bajos niveles 

educativos y 11) falta de apoyo por parte de las instituciones financieras (Gómez et al., 2005).  

 

 Se pueden identificar varias consecuencias de la existencia del sector informal en la 

economía, así, por ejemplo: 1) reducción de la productividad, 2) disminución de la inversión 

en el sector formal, 3) empresas a pequeña escala y sin registros formales, 4) repercusiones en 

el sistema de seguridad social, 5) disminución de la recaudación tributaria del Estado, 6) 

vulneración de derechos laborales, 7) invasión de espacios públicos y congestión vehicular, 

entre otros (Marín et al., 2020).  A su vez conlleva a serias consecuencias desde el punto de 

vista del crecimiento económico de un país, dado que el sector informal incide en la pobreza. 
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1.4. Problemática en América Latina: estudio de caso 

 

 En los años setenta, la primera aproximación de este sector en América Latina 

constituye un debate sobre la marginalidad. En este marco, el sector informal era entendido 

como producto de la incapacidad de absorber, a través del mercado de trabajo, a toda la mano 

de obra disponible, dando lugar a la existencia de una masa marginal (Marcillo y Zambrano, 

2011). La Agenda 2030 y los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) se articulan con la 

presente investigación con el Objetivo 8: promover el crecimiento económico sostenido, 

inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos. No 

obstante en 2010, un estudio realizado por la OIT de 16 países de América Latina manifiesta 

que de 50 de cada 100 personas ocupadas tienen un empleo informal.  

 

 En 2010, el empleo informal en nueve países de América Latina supera el 40% de la 

ocupación total, de manera que el gráfico 1 se muestra la tasa de ocupados en el sector informal: 

 

Gráfico 1: empleo informal en América Latina. 

  
Fuente: elaboración propia a partir OIT (2019). 
  

 La alta incidencia del empleo informal en América Latina en el largo plazo muestra 

un comportamiento contra-cíclico (Bloeck, Galiani, y Weinschelbaum, 2019). Elgin y Erturk 

(2019) afirman que “el sector informal no tiende a contraerse con las políticas de crecimiento 

y ajuste económico, sino todo lo contrario tiene tendencias expansivas como respuesta a los 

paquetes de política económica” (p.225).  
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1.5. Mercado Laboral en Ecuador 

 

 Desde  2007, el Banco Central del Ecuador (BCE) estructuró las variables del mercado 

laboral ecuatoriano de la siguiente manera: 1) Población en edad de trabajar (PET), 2) 

Población económicamente activa (PEA), 3) Población ocupada, 4) Población ocupada 

plenamente, 5) Población subocupada, 6) Subocupación visible, 7) Otras formas de subempleo 

y 8) Población desocupada en abierto y oculto (Rodríguez, 2012). En el gráfico 2 se muestran 

los datos de la clasificación del empleo ecuatoriano correspondiente al 2019.  

 

Gráfico 2: mercado laboral en Ecuador. 

Fuente: elaboración propia a partir INEC (2019). 

 

 Para reducir la informalidad, el Plan Nacional (PN) para el Buen Vivir 2009-2013 

incorporó la política de ampliación de la cobertura de la seguridad social, con el objetivo de 

generar condiciones dignas para el trabajo y velar por el cumplimiento de los derechos 

laborales. El Plan estableció como meta alcanzar el 40% de las personas con seguro social hasta 

el 2013. El nuevo PN para el Buen Vivir 2013-2017 en el objetivo 9, garantizar el trabajo digno 

en todas sus formas, planteó la meta de aumentar la PEA de 15 años o más afiliada a la 

seguridad social contributiva de 41,4% en 2012 al 60% en 2017 (Secretaría Nacional de 
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Planificación y Desarrollo, 2012). El Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021 en su objetivo 1 

plantea: garantizar una vida digna con iguales oportunidades para todas las personas, no 

obstante en el 2016, el empleo adecuado fue del 46% para los hombres y del 30% para las 

mujeres y para el 2020 pasó al 36,2% y 26,4% respectivamente (Consejo Nacional de 

Planificación, 2017). Por lo tanto, las reformas laborales son importantes para lograr mejorar 

la productividad y eficiencia, ya que con un mercado laboral sano se puede incrementar las 

oportunidades de empleo, dando paso así a la reducción de la informalidad laboral.  

 

2. Desigualdad del ingreso medido a través del coeficiente de Gini 

 

 El coeficiente de Gini, es utilizado como una herramienta para medir  la desigualdad en 

la distribución del ingreso en un conglomerado social. Este coeficiente es un número entre 0 y 

1, donde 0 indica una perfecta igualdad y donde el valor de 1 corresponde a la perfecta 

desigualdad (Uñug, 2019). En este caso, la desigualdad en términos del ingreso per cápita 

familiar. De manera que el gráfico 3 se muestra la evolución de dicho coeficiente de Ecuador, 

en el periodo 2000 al 2018. 

 

Gráfico 3: empleo informal en América Latina. 

 
Fuente: elaboración propia a partir del Sistema Integrado de Conocimiento y Estadísticas Sociales del Ecuador (2019). 
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 La desigualdad se vuelve más relevante cuando se analiza los cambios políticos y 

económicos que afrontó la economía ecuatoriana en las dos últimas décadas, así, por ejemplo: 

1) la crisis económica en 1999 que condujo a la dolarización, 2) el cambio del sistema 

monetario en el 2000, 3) los cinco gobiernos entre 1998 y 2007, y a partir del año 2007 un 

periodo presidencial estable, finalmente, 5) en el 2008 una nueva Constitución que en su 

artículo 3 señala como deberes del gobierno: erradicar la pobreza y promover la redistribución 

equitativa (Ozan, 2016). Bajo este contexto, el coeficiente de Gini indica que el periodo de 

estudio este indicador se ha reducido, así, en 2007 fue de 0,53 y para el año 2010 fue de 0,49, 

para el periodo 2011-2018, la desigualdad medida por el coeficiente de Gini se reduce de 0,46 

a 0,45 respectivamente (INEC, 2019).  

 

 Investigaciones como Amarante y Arim (2015); Berdiev y Saunoris (2019); Binelli 

(2016); Fielding y Torres (2006); Uñug, (2019) indican que existe una relación directa de la 

pobreza con la desigualdad de los ingresos. Estos autores estudian la causalidad entre la 

desigualdad del ingreso con los factores de crecimiento económico en Ecuador como: PIB per 

cápita, Índice de Desarrollo Humano, tasa de desempleo y subempleo. Así, por ejemplo, en el 

estudio de Ariza y Montes (2017) el sector informal tiene un efecto positivo y estadísticamente 

significativo sobre la desigualdad de ingresos laborales, señalando que el aumento de 1 punto 

porcentual en la tasa de informalidad laboral incrementa el coeficiente de Gini en 0,07. Por lo 

tanto, en el estudio se determinó que existe una relación directa del sector  informal  con la 

distribución del ingreso.  

 

 Por su parte, Uribe, Ortiz, y García (2008) obtuvieron que el sector informal está 

relacionado negativamente con la educación y positivamente con el desarrollo industrial. La 

investigación de Amarante y Arim (2015) referente en cuanto a la desigualdad e informalidad 

determinaron que la disminución de la desigualdad de ingresos es el resultado de la 

disminución de los rendimientos de la educación y aumento de la tasa de desempleo. 

Rodríguez, Ríos, y Zambrano (2019) revelan que el salario mínimo amplia la brecha del ingreso 

salarial, mientras que el sector informal tiene un efecto reductor sobre el ingreso salarial. 

Finalmente, Martínez, Caamal, Ávila, y Pat (2018) hacen referencia a que el salario mínimo 

tiene un efecto directo sobre el empleo informal. 
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 A continuación se presenta la matriz de marco empírico (Tabla 1) que permite sintetizar 

los aportes encontrados sobre el sector informal y su metodología que sirven de base para la 

presente investigación. 

 

Tabla 1: Matriz de marco empírico. 

Tema Autor Año Metodología Resultados 

Labour income 

inequality and the 

informal sector in 

Colombian cities. 

Ariza y 

Montes 
2017 

Estudia la desigualdad del 

ingreso de México, mediante la 

descomposición del índice de 

Theil sobre el salario a través  de 

datos de panel aplicando 

estimadores de efectos fijos (EF) 

y efectos aleatorios (EA). 

 

Se concluyó que hay 

una relación directa 

del sector  informal  

sobre la desigualdad 

del ingreso. 

Política fiscal, 

mercado de 

trabajo y empleo 

informal en 

México. 

Martínez, 

Caamal, 

Ávila, y Pat 

2018 

Analizan los cambios en la 

política económica y el mercado 

de trabajo sobre el empleo 

informal, a través un modelo de 

ecuaciones simultáneas y estimó 

mediante el modelo Mínimos 

Cuadrados Ordinarios en dos 

Etapas (MCO2). 

 

Como resultado 

obtuvieron que el 

nivel de precios y el 

salario mínimo tiene 

un efecto directo sobre 

el empleo informal. 

El impacto del 

salario mínimo y 

del empleo 

informal sobre el 

ingreso salarial en 

México. 

Rodríguez, 

Ríos, y 

Zambrano 

2019 

Estimó el modelo de Mínimos 

Cuadrados Ordinarios (MCO) 

con EF y el Método Generalizado 

de Momentos (GMM) para 

determinar la relación entre el 

salario mínimo con la 

desigualdad en el ingreso. 

Indican que existe una 

relación positiva entre 

el salario mínimo y las 

diferencias del ingreso 

salarial. 

Elaborado por: autora. 

 

 Dada la discusión de la literatura, se puede concluir que la informalidad laboral es una 

verdad latente en todos los países de América Latina. La cual surge como alternativa de 

subsistencia ante el desempleo, generando así problemas en el mercado laboral. Por lo tanto, 

con el fin de analizar y medir esta problemática en la economía ecuatoriana se diseñó un modelo 

econométrico y se estimó mediante el método de Mínimos Cuadrados Ordinarios. Asimismo, 

es importante la implementación de políticas públicas que permitan mitigar el incremento del 

sector informal que ha tenido una evolución constate reduciendo las condiciones de bienestar 

de la población ecuatoriana. 
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CAPÍTULO II: METODOLOGÍA 

 

2.1. Tipo de investigación 

   

 El presente estudio tiene un alcance explicativo ya que se determinó si la desigualdad 

de los ingresos influye significativamente en la economía del sector informal. La investigación 

se realizó mediante una serie temporal en Ecuador en el periodo 2000 - 2018. Se contrastó la 

hipótesis por medio de una regresión y la estimación del modelo econométrico mediante el 

método de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), para definir las variables significativas a 

un nivel de significancia del 5%. La investigación tiene un enfoque cuantitativo utiliza 

variables como el Coeficiente de Gini, series del sector informal, tasas de desempleo y 

analfabetismo. Además, tiene un enfoque mixto puesto que se analizaron conceptos, teorías y 

variables con mediciones numéricas. El diseño del estudio es de tipo no experimental, porque 

los datos se interpretaron en la manera en que se presentaron. 

 

2.2. Tratamiento de la información 

 

 Para la revisión teórica se utilizó las bases de datos: Scopus, ScienceDirect, Springer, 

Google académico y SciELO tomando como criterio en la selección de artículos enfocados en 

las ciencias económicas. Los datos provienen de fuentes secundarias, así, por ejemplo: el 

Coeficiente de Gini y analfabetismo se obtuvieron de la base del Sistema Integrado de 

Conocimiento y Estadísticas Sociales del Ecuador (SiCES), el sector informal de la 

Organización Internacional de Trabajo (OIT) y el desempleo del Instituto Nacional de 

Estadísticas y Censos (INEC).  

 

2.3. Instrumentos de investigación  

 

 Para analizar el impacto de la economía del sector informal en el coeficiente de Gini se 

utilizó el modelo planteado por Martínez, Caamal, Ávila, y Pat (2018) que investiga la política 

fiscal, mercado de trabajo y empleo informal en México a través un modelo de ecuaciones 

simultáneas y estimó mediante el modelo Mínimos Cuadrados Ordinarios en dos Etapas 

(MCO2). El modelo es el siguiente:  

 

• Y1t = β0 + β1 Z + β2 X1 + β3 X2 + β4 X3 + β5 X4 + β6 X5 + β7 X6 

• Y2t = α0 + α1 Z + α2 Y1 + α3 X7 
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Donde: 

  

 Variables endógenas: 

 

• Y1t = PIB real de México 

• Y2t = Base monetaria en México 

 

 Variable exógenas: 

 

• βi, αi = parámetros a estimar 

• Z = Empleo informal en México 

• X1  = Impuestos en México 

• X2  = Índice Nacional de Precios 

al Consumidor 

• X3 = Salario Mínimo en México 

• X4  = Tasa de desempleo en México 

• X5 = PIB terciario en México 

• X6 = Gasto público en México 

• X7  = Inflación en México 

• µ1t ,  µ2t = error estocástico 

 

 Para la presente investigación se utilizó el Coeficiente de Gini como variable 

dependiente que explica a la desigualdad de los ingresos. Para lo cual, se detallan las variables 

independientes del modelo. 

• Sector informal agrupa a las personas que desarrollan una actividad productiva pero no 

tienen RUC. El sector explica temas como la desigualdad del ingreso, la pobreza e 

ineficiencia del mercado laboral (Espinoza y Tejada, 2015).  

 

• Como variable educacional se utilizó el analfabetismo medida en porcentaje del total 

de la población. El analfabetismo incide en la desigualdad de los ingresos, ya que 

cuando un individuo mayor de 15 años no está en su completa capacidad de leer y 

escribir se pone en desventaja para obtener un empleo formal bien remunerado 

(Espinoza y Tejada, 2015). 

 

• La variable macroeconómica desempleo como tasa de desempleo de la PEA,  puesto 

que la desigualdad del ingreso guarda estrecha relación con las personas que no tienen 

un trabajo (Farianto, Samekto, y Uwiyono, 2018). 

 

 En el modelo econométrico del presente estudio se utilizó las variables que se muestran 

en la tabla 2: 
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Tabla 2: Descripción de las variables del modelo. 

Variable 
Tipo de 

Variable 
Abr. Descripción 

Unidad de 

medida 

Signo 

esperado 

Coeficiente de Gini Dependiente G Desigualdad económica. 

 

Número 

entre 0 y 1 
 

Sector informal Independiente SI 
Economía del sector 

informal 

Miles de 

personas 
+ 

Desempleo 

 

Independiente D 

Persona en condiciones de 

trabajar pero no tiene 

empleo. 

 

Miles de 

personas de 

la PEA 

+ 

Analfabetismo Independiente A 
Incapacidad de leer y 

escribir. 
% + 

Fuente: elaboración propia. 

 

2.4. Especificación del modelo  

 

 A continuación se especifica el modelo tanto económico como econométrico que se aplicó: 

 

 Modelo económico: 

G1t = f (SI, D, A) 

 

 Modelo econométrico: 

 

Gt = β0t + β1t (SI)t + β2t (D)t + β3t (A)t + µit (1) 

 

Donde: 

  

 Variable endógena: 

 

• Y1t = coeficiente de Gini (índice de 0 a 1) 

 

 Variables exógenas: 

 

• Β0t= constante 

• β1t = sector informal (miles de personas) 

• β2t = desempleo (miles de personas de la PEA) 

• β3t = analfabetismo (%) 

• µit = error estocástico 
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CAPÍTULO III: ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

 

 En esta sección se analizan los principales resultados en cumplimiento del tercer 

objetivo que pretende predecir, mediante un modelo econométrico, el efecto de la economía 

del sector informal sobre el coeficiente de Gini. De igual manera, el capítulo busca responder 

a la pregunta de investigación ¿La economía del sector informal incide en el incremento de la 

desigualdad en la distribución en los ingresos en Ecuador? Esto se logra mediante la 

descripción de la evolución de los diferentes indicadores en valores anuales en el  período del 

2000 al 2018 obtenidos por medio de la investigación y búsqueda de datos.  

 

3.1. Resultados de los gráficos 

 

 El gráfico 4 muestra la evolución entre el sector informal y formal en la cual la tasa del 

sector informal se encuentra por encima de la tasa del sector formal. Es decir, que el número 

de personas en el sector informal es mayor que en el formal. En el 2000, la participación del 

sector informal fue del 37% y la población empleada que pertenece al sector informal del 33%. 

En el 2018, se incrementó la participación en ambos sectores en la PEA en 9% y 14,20% 

respectivamente. Cabe resaltar, que a partir del año 2007, las políticas públicas jugaron un rol 

predominante en la solución de este fenómeno. Así, por ejemplo, se impulsó un conjunto de 

políticas favorables a los trabajadores informales con la eliminación de tercerización, 

intermediación laboral y contratación por horas (León, 2015). Sin embargo, en el 2008 tienden 

a encontrarse, pero el sector informal ha ido incrementándose a lo largo del tiempo. 

 
Gráfico 4: Sector informal y formal. 

 
Fuente: elaboración propia a partir OIT (2019). 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sector formal 37,00 36,50 37,70 37,30 37,80 38,00 38,30 41,00 43,90 43,70 47,20 46,50 48,70 49,30 50,90 50,50 47,60 48,90 46,00

Sector informal 33,00 32,00 39,60 31,60 32,80 32,60 33,40 45,10 43,50 43,80 42,80 42,70 40,80 40,10 39,70 40,40 43,70 44,10 47,20

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

Tasa de ocupados del sector formal e informal 

(En porcentajes)



29 

 

 Por otro lado, es importante analizar la relación entre el desempleo, sector informal y 

analfabetismo ya que esta última variable es una las principales causas en la incidencia del 

incremento tanto del desempleo como del sector informal, dado que el analfabetismo es una 

limitación laboral, en el gráfico 5 se muestra la evolución de dichas variables. En 2002, el 

desempleo se incrementó en 0,07% lo cual repercute en el sector informal que creció en 7,60%. 

En el 2012, al disminuir el analfabetismo en 0,22% la tasa de ocupados del sector informal 

también disminuye en un 2% y el desempleo se redujo en 0,50%. 

 
Gráfico 5: Empleo formal e informal. 

 
Fuente: elaboración propia a partir OIT (2019), SiCES (2019). 

 

 El gráfico 6 presenta el análisis de la evolución de la informalidad laboral en Ecuador 

según el área, es decir rural y urbana. En el 2000 se puede observar que existe más empleo 

informal en el área rural que a nivel urbano siendo este mayor en 17,20 puntos porcentuales. 

Esta tendencia se ha mantenido a lo largo del período de estudio, siendo así que en el 2018, el 

sector informal rural alcanzó el 64,20% mientras que el sector informal urbano fue de 35,10%. 

Por lo tanto, la participación de la informalidad laboral es mayor en el área rural en todos los 

años. Cabe destacar, que desde el 2009 al 2013 el sector informal en el área rural es el doble 

de la informalidad laboral urbana. 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Desempleo 4,80%4,25%4,95%5,66%5,00%3,78%3,55%3,14%3,92%4,61%4,09%3,46%3,24%3,08%3,48%3,62%4,60%3,84%3,53%

Sector informal 33,00 32,00 39,60 31,60 32,80 32,60 33,40 45,10 43,50 43,80 42,80 42,70 40,80 40,10 39,70 40,40 43,70 44,10 47,20

Anafabetismo 8,60%8,70%8,50% 10,00 9,30%8,60%8,60%7,90%7,60%7,80%8,20%8,40%7,90%6,70%5,80%5,50%5,60%5,90%6,50%
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Gráfico 6: Sector  informal por áreas. 

  
Fuente: elaboración propia a partir OIT (2019). 
 

 La tabla 3 indica la composición del sector informal por género, hombre y mujer. A 

inicios del período de análisis, no existen grandes contrastes de la informalidad laboral entre 

hombres y mujeres. En el 2000, los hombres tuvieron una participación mayor en 0,80% 

respecto a las mujeres. Mientras que, en el 2018, como se muestra en el gráfico 7 la 

participación de las mujeres fue mayor en 4,40% respecto a los hombres. No obstante, los 

hombres conforman la mayor parte de los empleos informales durante el 2008 hasta el 2011. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Rural 57,60 59,30 55,80 55,00 67,50 64,40 69,10 66,70 64,20 65,60 65,70 63,20 62,80 61,10 57,60 59,50 60,60 64,00 64,20

Urbana 40,40 40,10 39,60 32,70 36,10 35,10 36,20 34,00 33,20 32,60 31,20 32,50 29,80 29,80 30,90 31,30 35,20 34,20 35,10
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            Tabla 3: Evolución del sector informal por género. 

Año Hombre Mujer 

2000 68,20% 67,40% 

2001 67,10% 67,00% 

2002 66,30% 67,00% 

2003 64,80% 65,10% 

2004 63,10% 63,50% 

2005 63,00% 63,10% 

2006 62,50% 62,10% 

2007 62,20% 61,50% 

2008 62,90% 61,60% 

2009 67,30% 66,00% 

2010 63,50% 63,30% 

2011 61,30% 61,10% 

2012 59,80% 60,30% 

2013 57,60% 58,30% 

2014 56,70% 60,40% 

2015 59,30% 63,30% 

2016 60,30% 65,60% 

2017 60,60% 65,40% 

2018 61,60% 66,00% 

             Fuente: elaboración propia a partir OIT (2019). 

 

Gráfico 7: Sector  informal por género del 2018. 

 
Fuente: elaboración propia a partir OIT (2019). 
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 La relación entre el coeficiente de Gini y el sector informal se indica en el gráfico 8, en 

el cual se puede observar una reducción de la desigualdad por ingresos, ya que este índice se 

redujo de 0,56 en 2000 a 0,53 al 2007. A partir de 2007, el coeficiente de Gini tiene una 

tendencia decreciente alcanzando un índice de 0,45 puntos en 2018. Del 2000 al 2008 la 

informalidad laboral se incrementó en 14,20%. No obstante, desde el 2007, el gobierno de 

Rafael Correa promovió un conjunto de políticas laborales con el fin de mejorar las condiciones 

de empleo. Así, por ejemplo, en el 2011 existe una reducción de la población que trabaja en el 

sector informal por la prohibición de contratación laboral de forma precaria. 

 

Gráfico 8: Coeficiente de Gini y sector informal. 

  
Fuente: elaboración propia a partir OIT (2019). 

 

 La desigualdad por ingresos y la tasa de desempleo del país muestran tendencias 

diferentes como se presenta en el gráfico 9. Se puede evidenciar que existe una relación directa 

entre las dos variables, es decir que mientras la tasa de desempleo tuvo un incremento del 2000 

al 2003 de 0,86% el coeficiente de Gini también aumentó en 0,86 puntos. En los siguientes 

años, el desempleo descendió hasta el 2007 y la desigualdad por ingresos disminuyó al 2018 a 

0,45 puntos. En el 2009 al 2015, el porcentaje de desempleados decreció en aproximadamente 

1%. En el 2016, dicha tasa se incrementa en 0,98% aunque cambia la tendencia bajando en 

1,07% al 2018. En general, la variable desempleo tiene una tendencia variable puesto que en 

algunos períodos disminuye y en otros incrementa, a diferencia del coeficiente de Gini que 

muestra siempre una tendencia decreciente. 
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Gráfico 9: Coeficiente de Gini y desempleo. 

 
Fuente: elaboración propia a partir OIT (2019). 

 

 La relación entre el coeficiente de Gini y la tasa de analfabetismo es directa, ya que el 

analfabetismo acentúa la problemática de la desigualdad por ingresos. En el 2003, la tasa de 

analfabetismo alcanzó el 10% siendo este el año con una mayor proporción de personas con 

incapacidad para leer y escribir. En el mismo año el coeficiente de Gini fue de 0,55 puntos. En 

el 2018, el analfabetismo disminuyó en 3,50% y la desigualdad por ingresos se redujo en 0,10 

puntos. En el gráfico 10 se muestran la evolución entre las dos variables. 

 

Gráfico 10: Coeficiente de Gini y analfabetismo. 

 
Fuente: elaboración propia a partir OIT (2019). 
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 3.2. Estimación del modelo econométrico 

 

 Para el análisis del modelo en el gráfico 11 se muestra las correlaciones entre las 

variables estudiadas. Donde: 

 

• d1G = coeficiente de Gini (índice de 0 a 1) 

• d1SI = sector informal (miles de personas) 

• d1D = desempleo (miles de personas de la PEA) 

• d1A = analfabetismo (%) 

 

 Se puede ver que, la correlación entre coeficiente de Gini y sector informal es de 0,017 

la cual es positiva muy baja. De igual forma, entre el coeficiente de Gini y desempleo existe 

una correlación de 0,083 la cual es positiva muy baja y finalmente, el coeficiente de Gini y 

analfabetismo tienen una correlación de 0,8141 positiva muy alta. Por lo tanto, tienen una 

relación directa lo que significa que a medida que aumenta la variable: sector informal, 

desempleo o analfabetismo también incrementará el coeficiente de Gini y viceversa.  

 
Gráfico 11: Correlación del modelo. 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Stata. 
 

 Con el fin de que el modelo tenga validez, en primera instancia al ser el presente estudio 

una serie de tiempo se procedió a determinar la estacionariedad a través del test de Dicker-

Fuller a un nivel de significancia del 5% de todas las variables del modelo. Se establecieron las 

siguientes hipótesis: 

 

H0: La serie temporal tiene raíz unitaria (no estacionaria) 

H1: La serie temporal no tiene raíz unitaria (estacionaria) 

 

 Los resultados obtenidos de todas las variables: coeficiente de Gini, sector informal, 

desempleo y analfabetismo, presentan un z(t) mayor al nivel de significancia, es decir, se acepta 

la H0 y se rechaza la H1. Por lo tanto las variables no son estacionarias y se procedió aplicar la 

primera diferencia con lo cual se eliminó la correlación serial. En la tabla 4 se presentan los 

resultados de la validación de los supuestos a través de los test más confiables: 
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3.2.1. Validación de los supuestos 

 

Tabla 4: Validación de supuestos. 

Test Hipótesis Resultados Interpretación 

Sesgo de especificación 

Ramsey 
H0: no hay variables omitidas. 

H1: hay variables omitidas. 
Prob > F = 0.2697 

Al ser la probabilidad de F 

mayor que el nivel de 

significancia del 5%. Por lo tanto 

se acepta la H0 y se rechaza la H1 

, es decir, no hay variables 

omitidas y el modelo está bien 

especificado. 

Multicolinealidad 

Factor de 

Inflación de 

la Varianza 

(VIF) 

VIF < 10 

SI = 0.7636 

D = 0.8457 

A = 0.8667 

En el modelo no existe 

multicolinealidad debido que las 

variables tienen un valor menor a 

10, puesto que se encuentran 

entre 7 – 8. 

Heterocedasticidad 

Breush – 

Pagan 

 

H0: Prob > chi2 = 0 

(Homoscedasticidad, varianza 

constante) 

H1: Prob > chi2 ≠ 0 

(Heterocedasticidad, no tiene 

varianza constante) 

Prob > chi2  =  

0.5055 

En base al test más confiable de 

Breusch Pagan, al ser la 

probabilidad de chi2 mayor que 

el nivel de significancia del 5% 

se acepta la H0 y se rechaza la H1: 

Por lo tanto hay 

homocedasticidad, esto es que el 

modelo tiene varianza constante. 

Normalidad 

Shapiro - 

Wilk 

H0: Prob >z = 0 

(Distribución normal) 

H1: Prob >z  ≠ 0 

(No sigue una distribución 

normal) 

G: Prob>z = 0.0564 

SI: Prob>z = 0.0546 

D: Prob>z = 0.4394 

A: Prob>z = 0.1452 

Como la Prob>z de todas las 

variables es mayor al nivel de 

significancia, se determina que 

el modelo sigue una distribución 

normal. 

Endogeneidad 

Gujarati 

H0: P>|t| = variable  100% 

exógena 

H1: P>|t| = variable  endógena y 

exógena 

 

P>|t| rendog = 0.064 

Como el  P>|t| de los residuos es 

mayor que el nivel de 

significancia del 5%, se acepta la 

H0 y se rechaza la H1, por lo tanto 

la variable sector informal es 

100% exógena. 

Autocorrelación 

Durbin 

H0: Prob > chi2 = 0            

(serie no tiene autocorrelación) 

H1: Prob > chi2 ≠ 0             

(serie tiene autocorrelación) 

 

Prob > chi2 = 0.000 

Como la Prob > chi2 es mayor al 

nivel de significancia del 5%, 

por lo tanto se acepta la H0 y se 

rechaza la H1. Es decir, la serie 

no tiene autocorrelación. 

Fuente: elaboración propia a partir de Stata. 
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 En el modelo econométrico se consideró como variable dependiente al coeficiente de 

Gini (G) que explica la desigualdad por ingresos en unidad entre 0 y 1 y como variables 

independientes: 1) sector informal en millones de personas (SI), 2) desempleo en miles de 

personas de la PEA (D) y 3) analfabetismo en porcentaje (A). Ahora, se presenta la estimación 

de los resultados obtenidos del modelo econométrico en el gráfico 12. 

 

3.2.2. Ecuación estimada  

 

�̂� = 0.27 + 6,02-08 (SI) + 1.60-07 (D) + 0.03 (A) + 𝜇𝑖   (2) 

 

Gráfico 12: Regresión del modelo. 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Stata. 

 

 Se puede observar que el modelo es estadísticamente significativo ya que, el valor de 

la Prob>F = 0.0001 es menor al nivel de significancia del 5%. Por otro lado, con un 𝑅2 >

0.70 =Adj R-squared = 0.7451, se confirma que es un modelo robusto porque las variables 

explicativas: sector informal, desempleo y analfabetismo explican al coeficiente de Gini en un 

74,51%. Posterior, se interpreta la significancia individual y los efectos sobre Y. 

 

• Sector informal (SI): El valor de P>|t| = 0.017 es menor al nivel de significancia del 5%, 

se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa por lo tanto, el sector 

informal es estadísticamente significativa para el modelo. Este resultado corrobora lo 

mencionado por Ariza y Montes (2017) quienes afirman que el sector informal tiene un 

efecto positivo y estadísticamente significativo en la desigualdad por ingresos. En contraste 

con esto, Martínez et al. (2018) menciona que el empleo informal no es estadísticamente 

significativo porque en realidad una parte importante de la PEA se agrupa con mayor nivel 

de escolaridad y menor a 29 años, lo que refleja precariedad en el empleo formal. 
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 Por otro lado, manteniendo bajo ceteris paribus las demás variables, el valor del β1 

indica que, cuando el sector informal aumenta en 1 millón de personas, la desigualdad de los 

ingresos en Ecuador esperada aumentará en 0.0602 puntos, es decir, que tiende a una perfecta 

desigualdad en términos del ingreso per cápita familiar. Ariza y Montes (2017) afirman que un 

aumento en un punto porcentual en el sector informal aumenta el coeficiente de Gini en 

aproximadamente 0,07 puntos. En efecto, la economía del sector informal incide en el 

incremento de la desigualdad en la distribución en los ingresos en Ecuador. 

 

• Desempleo (D): El valor de P>|t|= 0.060 es mayor al nivel de significancia del 5% se acepta 

la hipótesis nula por lo tanto, la variable desempleo no es estadísticamente significativa 

para el modelo. Sin embargo, es estadísticamente significativa a un nivel de significancia 

del 10%. Este resultado concuerda con el estudio de Amarante y Arim (2015) quienes 

afirman que, el desempleo tiene un efecto positivo y estadísticamente significativo sobre la 

desigualdad de ingresos laborales. Por el contrario, Martínez et al. (2018) menciona que el 

desempleo en relación con el coeficiente de Gini no estadísticamente significativo porque 

esta variable no refleja las condiciones reales del mercado de trabajo formal. 

 

 La variable desempleo al no ser estadísticamente significativa al 5%  para el modelo, 

indica que el aumento del desempleo no afecta significativamente a la desigualdad del ingreso 

en Ecuador. No obstante, es estadísticamente significativa a un nivel de significancia del 10%. 

Por lo tanto, manteniendo bajo ceteris paribus las demás variables, el valor del β2 indica que, 

cuando el desempleo aumenta en mil personas, la desigualdad de los ingresos en Ecuador 

aumentará en 0.0160 puntos. Este resultado contradice lo mencionado por Rodríguez, Ríos, y 

Zambrano (2019), que encuentran que la tasa de desempleo es estadísticamente significativa al 

5% en la reducción de la desigualdad del ingreso, ya que esta depende de la situación 

macroeconómica de cada país con una relación inversa y no directa. 

 

• Analfabetismo (A): El valor de P>|t|= 0.000 es menor al nivel de significancia del 5%, se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa por lo tanto, la variable 

analfabetismo es estadísticamente significativa a cualquier nivel para el modelo. El 

resultado corrobora lo mencionado por Amarante y Arim (2015) ya que el nivel de 

educación es estadísticamente significativo y tiene un efecto positivo dado que una 
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disminución de la desigualdad por ingresos es el resultado de la disminución de los 

rendimientos en la educación y viceversa. 

 

 Por lo cual, manteniendo bajo ceteris paribus las demás variables, el valor del β3 indica 

que, cuando el analfabetismo aumenta en 1 por ciento, la desigualdad de los ingresos en 

Ecuador aumentará en 0.0292 puntos. Esto contrasta con el estudio de Uribe, Ortiz, y García 

(2008) mencionan que, tanto el nivel educativo como la experiencia en el trabajo. Estos autores 

encontraron que son componentes que se encuentran estrechamente relacionados con el capital 

humano de los trabajadores, de manera que determinan que el nivel de escolaridad y no el 

analfabetismo se relaciona de forma directa con la desigualdad por ingresos. 
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CONCLUSIONES 

 

 En definitiva, se determinó que en efecto la economía del sector informal incide en la 

desigualdad de la distribución de los ingresos en Ecuador, en el período de estudio. Por lo tanto, 

se puede afirmar que los datos evidencian la dimensión de la informalidad en el mercado 

laboral ecuatoriano debido a que, seis de cada diez ocupados están en este sector. Esto se 

confirma ya que la tasa del sector informal en su mayoría se encuentra por encima de la tasa 

del sector formal. Asimismo, el sector informal en el 2000 de 33% incrementó al 2018 a 46%. 

Cabe resaltar que en todos los años existe mayor participación de empleo informal en áreas 

rurales que en urbanas. 

 

 En conclusión, el empleo informal al ser una alternativa económica de subsistencia, es 

un fenómeno que tiene un impacto tanto social como económico en los hogares ecuatorianos. 

Dentro de las principales causas que generan la aparición del sector informal en la economía 

principalmente es la rigidez de las normas laborales y de regulación y la baja productividad 

asociada a los niveles educativos. El analfabetismo en Ecuador en el 2018 alcanzó el 6,50% lo 

que se traduce en una mayor participación de personas en el sector informal acentuando la 

problemática de la desigualdad por ingresos por la falta de apoyo por parte de las instituciones 

financieras, debido a que no otorgan préstamos a personas que no tengan un lugar de trabajo 

estable con una remuneración fija. 

 

 Finalmente, producto de la estimación econométrica, el efecto de la economía del sector 

informal sobre el Coeficiente de Gini es directa ya que cuando el sector informal aumenta en 

1 millón de personas, la desigualdad de los ingresos en Ecuador esperada aumentará en 0.0602 

puntos. En otra palabras, se encontró que un amento en el sector informal significa un aumento 

de la desigualdad de los ingresos. Por lo tanto, se puede aseverar que el sector informal y la 

distribución de los ingresos son variables que muestran una relación causa – efecto significativa 

en la economía ecuatoriana. No obstante, la correlación entre coeficiente de Gini y sector 

informal es positiva muy baja. 
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 Como principal limitación de esta investigación se puede mencionar al recurso tiempo, 

lo que impidió profundizar sobre el tema a investigar incluyendo nuevas variables en el análisis. 

Otra limitación fue la información cuantitativa restringida o no disponible ya que existe 

dificultad para recabar datos sobre actividades no registradas formalmente. Por otro lado, no 

se realizó el estudio específicamente de la provincia de Imbabura como se lo planteó en un 

inicio por la carencia de información estadística. Además, otro factor que imposibilitó efectuar 

un estudio de campo para obtener datos reales es el confinamiento por la emergencia sanitaria 

COVID-19. Por otra parte en la búsqueda de información casi en su totalidad los artículos 

científicos se encuentran en inglés, por lo que es una evidencia de que en América Latina es 

necesario realizar más publicaciones al respecto. Hay que mencionar además, que algunos 

artículos científicos son de pago y otros se deben descargar exclusivamente en el campus 

universitario. 

 

 En consecuencia, como principal condición de la metodología es la falta de estudios 

prácticos del sector informal, es decir, que la relación entre informalidad laboral y desigualdad 

en los ingresos han sido poco estudiadas en la literatura por los problemas tanto teóricos como 

empíricos para identificar su causalidad. De manera que, para la obtención de datos se realizó 

una búsqueda exhaustiva para recopilar de forma anual, ya que en periodos trimestrales no se 

encontraron. Además, de los últimos 3 años no se halló información actualizada. Por otro lado, 

los datos de las variables únicamente tienen 2 decimales para la estimación del modelo 

econométrico, debido a que esto perturbaba al modelo econométrico. 

 

 Se recomienda como alternativas que coadyuven a combatir el comercio informal de 

Ecuador plantear políticas públicas efectivas que permitan mitigar el incremento del sector 

informal que ha tenido una evolución constate reduciendo las condiciones de bienestar de la 

población ecuatoriana. Así, por ejemplo, la creación de un plan integral para que se asocien en 

la Economía Popular y Solidaria las personas que son parte de la informalidad laboral, dado 

que al no ser contabilizadas en las estadísticas de las cuentas nacionales podrían originar 

información poco confiable para la toma de decisiones del gobierno generando a su vez  mayor 

inequidad en la distribución de la carga fiscal y en la distribución del ingreso del país. Como 

futuras líneas de investigación es posible realizar estudios del sector informal a través del 

levantamiento de información con diferentes criterios: área, género, edad, etnia y provincia. 
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