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Resumen 

La presente investigación tiene como objetivo analizar la relación del déficit fiscal y su efecto 

en la desigualdad de la distribución del ingreso en el Ecuador. Para la consecución del mismo, 

se aplicó un enfoque cuantitativo, con diseño no experimental de tipo longitudinal y de 

alcance descriptivo, exploratorio y explicativo, lo cual permitió estimar un modelo de 

regresión lineal múltiple de series temporales para el periodo 2000-2020 a través del método 

de Mínimos Cuadrados Ordinarios. Los resultados mostraron que la variable déficit fiscal, es 

estadísticamente significativa con respecto a la distribución de los ingresos, considerando 

que el Gobierno ha destinado recursos para financiar programas y proyectos relacionados al 

desarrollo social, los cuales han promovido la igualdad en la distribución del ingreso. Por 

otro lado, el PIB per cápita evidencia una influencia positiva con respecto a la variable 

desigualdad en la distribución del ingreso, lo que implica que, la desigualdad se traduce a 

niveles más altos de ingreso. Finalmente, se concluye que los años de estudio es la variable 

con mayor influencia sobre el coeficiente de Gini, razón por la cual, la educación debe ser 

considerada una de las principales herramientas para el desarrollo social que permite reducir 

las brechas socioeconómicas de una sociedad.  

 

Palabras clave: déficit fiscal, distribución de los ingresos, PIB per cápita, educación, 

coeficiente de Gini, gasto público.  

 

 

 

 

 



Abstract 

The purpose of this research is to analyze the relationship between the fiscal deficit and its 

effect on the inequality of income distribution in Ecuador. To accomplish it, a quantitative 

approach was applied, with a non-experimental design of a longitudinal type and a 

descriptive, exploratory and explanatory reach, which allowed estimating a multiple linear 

regression model of time series for the period 2000-2020 through the Ordinary Least Squares 

method. The results showed that the fiscal deficit variable is statistically significant with 

respect to income distribution, considering that the Government has allocated resources to 

finance programs and projects related to social development, which have promoted equality 

in income distribution. On the other hand, per capita GDP shows a positive influence with 

respect to the inequality variable in income distribution, which implies that inequality 

explains into higher levels of income. Finally, it is concluded that the years of study is the 

variable with the greatest influence on the Gini coefficient, which is why education should 

be considered one of the main tools for social development that lets reducing the 

socioeconomic gaps of a society. 

 

Keywords: fiscal deficit, income distribution, GDP per capita, education, Gini coefficient, 

public spending. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Antecedentes 

 

América Latina enfrenta una compleja coyuntura económica, caracterizada por la 

desaceleración del crecimiento, una inflación en aumento, alzas de las tasas de interés y 

volatilidad en los mercados internacionales. Este contexto genera presiones sobre las finanzas 

públicas, a las que se suman crecientes demandas de bienestar social, inversión y 

sostenibilidad ambiental, que imponen desafíos al manejo de la política fiscal. Es por ello 

que se propone un diseño de la política fiscal que contribuya a impulsar un desarrollo 

sostenible, basado en el fortalecimiento de la recaudación y de la progresividad de la 

estructura tributaria y en la orientación estratégica del gasto público para convertirlo en 

instrumento de desarrollo (CEPAL, 2022). 

De igual manera, históricamente en Ecuador, el manejo fiscal se ha interpretado desde 

la visión de analistas y expertos desde un enfoque minimalista que se ha reducido a evaluar 

unas pocas variables contables como son el gasto público, el déficit fiscal, las deudas externa 

y pública, y los ingresos petroleros. Esta visión se mantiene en la actualidad con un 

complemento adicional, la cual es la utilización y análisis de estas variables para la 

construcción de un relato negativo de la participación del Estado en la economía en los 

últimos años. De esta manera, se ha ignorado completamente el rol fundamental que tiene en 

una economía la política fiscal, como el eje principal en el que se asienta el crecimiento 

económico, la redistribución del ingreso y de la riqueza, y, principalmente, la construcción 

de capacidades productivas de una economía a través del levantamiento de infraestructura y 

de la formación de talento humano (CEPAL, 2018b).  
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Por otro lado, la desigualdad de ingresos o económica es la diferencia en cómo se 

distribuyen los ingresos entre la población (Galindo & Ríos, 2015). Existen diferentes 

medidas de desigualdad, pero las más utilizadas son el coeficiente de Gini y la proporción de 

ingresos correspondientes a las personas con ingresos altos. A mayor valor del coeficiente 

mayor la desigualdad.  

Uno de los aspectos más relevantes a destacar dentro de la evolución fiscal, es que en 

Ecuador se vivió una época de crecimiento económico importante, como efecto del boom 

petrolero comprendido entre el periodo de los años 2007 hasta el 2014. No obstante, tal como 

creció la economía, se produjo también un crecimiento significativo del aparato estatal, que 

perseguía serenar los problemas estructurales a fin de mejorar la eficiencia de la gestión 

pública (BBC, 2019). Es así que dentro de este periodo el déficit fiscal era moderado y se iba 

mitigando con la generación de deuda, generalmente a partir de fuente de financiamiento 

internacionales, principalmente desde países como China. Posteriormente, se produce la 

caída de los precios del petróleo y hace que los ingresos generados se reduzcan 

significativamente en un 31% aproximadamente y el desbalance económico se volvió más 

evidente y complejo de controlar.  En este contexto, los principales orígenes del déficit fiscal 

fue el exceso gasto público y la caída del precio del petróleo (2015 – 2018), que provocó la 

reducción de la recaudación de fondos para que el Estado pueda financiar la inversión en el  

gasto social (Vacacela & Salinas, 2020). 

La política fiscal de austeridad, orientada al objetivo contable de reducción del déficit 

fiscal a través de la reducción del gasto público, lo único que logra es el estrangulamiento de 

la economía al coartar el crecimiento del PIB, sin que se resuelva lo que se pretende, a la par 

que se generan impactos negativos en el bienestar social (De la Torre, 2020). Generalmente 
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la política de austeridad fiscal en algunas economías ha contribuido a aumentar la 

desigualdad del ingreso al reducir el tamaño del Estado en la economía y recortar el gasto de 

inversión y de bienestar social, debido a que la reducción del tamaño del Estado en la 

economía disminuye su capacidad para atender demandas nacionales, por lo que incrementa 

la desigualdad del ingreso y de la riqueza (Huerta, 2015).  

Situación Actual  

 

El déficit fiscal del Ecuador en el año 2018 se cerró con brecha de USD 3.352 

millones, pero en 2019 llegó a los 4.057 millones. La cifra representó el 4 % del Producto 

Interno Bruto (PIB) (Fondo Monetario Internacional, 2021). Esta situación es consecuencia 

de cuatro factores. En primer lugar, en 2019 el Gobierno tuvo que cubrir desembolsos que 

no estaban contemplados anteriormente. Uno de los principales fue el pago de la contribución 

estatal del 40% al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), lo que significó un gasto 

de entre 1.400 millones y 1.500 millones. Por el lado de los ingresos, un factor decisivo es 

que la recaudación de impuestos fue menor a lo que se esperaba. A esto se añade que la 

reducción del gasto corriente, sobre todo de sueldos y compras públicas, fue marginal, y no 

pudo ser compensada por la baja inversión pública o gasto de capital (Ministerio de 

Economía y Finanzas, 2020a). 

En 2020, el Presupuesto General del Estado (PGE) tuvo ingresos por USD 15.468 

millones, pero sus gastos ascendieron a USD 21.208 millones. Esto representa que el déficit 

del PGE fue de USD 5.740 millones (Fondo Monetario Internacional, 2021). Según el 

Ministerio de Finanzas, este déficit del PGE 2020 fue cubierto, sobre todo, con recursos de 

organismos multilaterales y con atrasos. La caída de los ingresos se produjo por el impacto 

de la pandemia de coronavirus, que provocó la reducción de la recaudación tributaria 
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(ingresos permanentes) y de las exportaciones petroleras (ingresos no permanentes) 

(Ministerio de Economía y Finanzas, 2020a). 

Por su parte, el coeficiente de Gini como medida de desigualdad económica a nivel 

nacional, a diciembre de 2018, fue de 0,469; en el área urbana fue de 0,452; y en el área rural 

fue de 0,440. Con respecto a diciembre de 2017, la única variación estadísticamente 

significativa corresponde al área urbana (INEC, 2018). De igual manera a diciembre de 2019, 

el coeficiente de Gini fue de 0,473, en el área urbana fue de 0,454 y en el área rural fue de 

0,444. Con respecto a diciembre de 2018, no hay variaciones estadísticamente significativas 

(INEC, 2019). 

 Con respecto a diciembre de 2020 a nivel nacional el coeficiente de Gini se ubicó en 

0.50. En diciembre de 2020 con respecto al mismo mes de 2010, existió una mejor 

redistribución del ingreso. Es así, como en diciembre de 2010 el 60% de la población recibió 

el 23% de los ingresos totales, mientras que, en diciembre de 2020, el mismo porcentaje de 

población recibió aproximadamente el 34%; observándose de esta manera una mejor 

distribución del ingreso entre los ecuatorianos (INEC, 2020). 

Situación Prospectiva  

 

En 2020, en los países de América Latina y el Caribe se tomaron importantes medidas 

fiscales para contrarrestar el impacto social, productivo y económico de la pandemia de 

COVID-19, y en Ecuador no fue la excepción. La fuerte contracción de la actividad 

económica socavó los ingresos públicos. La caída de la recaudación tributaria limitó los 

recursos disponibles para responder a la crisis. Por otra parte, el gasto público se expandió 

en gran medida como resultado de las medidas fiscales que se adoptaron. Esta dinámica de 
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los ingresos y los gastos dio como resultado déficits fiscales, tanto globales como primarios, 

históricamente elevados. Las crecientes necesidades de financiamiento llevaron a una 

expansión significativa de los niveles de deuda, aunque en varios países se logró acceder a 

los mercados internacionales de bonos en condiciones favorables. Las instituciones 

financieras internacionales también desempeñaron un papel en la región al proporcionar 

financiamiento de emergencia, sobre todo a los países que tenían vulnerabilidades fiscales 

(CEPAL, 2021). 

Cabe mencionar que previo a la presencia del COVID-19, el país se encontraba 

inmerso en un proceso de consolidación fiscal, sin embargo, el avance de la pandemia 

implicó un cambio sustancial en las perspectivas fiscales del Ecuador para los próximos años. 

En efecto, el Gobierno se vio obligado a re direccionar gastos y generar nuevas erogaciones 

en un contexto marcado por la abrupta reducción en el precio promedio del barril del petróleo 

desde USD 57.56 en enero hasta USD 28.57 en mayo de 2020. Por tanto, el país se encuentra 

con nuevas necesidades de financiamiento, estimadas en USD 14.954 millones para 2020, un 

déficit fiscal esperado de aproximadamente 8.9% del PIB y caídas en ingresos petroleros de 

más de USD 3.247 millones (Valle & Aguirre, 2020). 

A la par, se estima que el saldo de balanza comercial, para el año 2022, presente un 

superávit de USD 2.210 millones, lo que representa una modificación importante respecto a 

2021 (USD 3.263 millones). Este cambio se generará por la proyección de recuperación de 

las importaciones (15,6%), sobre todo, las petroleras por el incremento del precio del crudo 

que incide en sus derivados, y que no logra ser compensado por el incremento de las 

exportaciones (9,8%), a pesar de que estas presentan un incremento significativo en petróleo, 

minería y camarón. Para el periodo 2023-2025, el saldo comercial se ubicaría en alrededor 
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de los USD 2.900 millones. Esta programación incluye el efecto del conflicto de Rusia y 

Ucrania sobre las exportaciones no petroleras, tomando este evento como un shock temporal.  
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Planteamiento del problema  

 

La solvencia o sostenibilidad de las finanzas públicas está en función de la generación 

de recursos, actuales y futuros, que permitan servir la deuda pública adquirida sin 

comprometer la situación patrimonial de la economía. Desde esta perspectiva, el Gobierno 

puede incurrir en déficit fiscales siempre y cuando éste mantenga su capacidad de honrar sus 

obligaciones (Fernández, 2003).  

 En los últimos 30 años, la economía ecuatoriana ha enfrentado un panorama oscuro 

y fluctuante debido a diversos acontecimientos en la historia del país que se presencian hasta 

la actualidad, especialmente por la deuda externa y la existencia de las políticas inestables. 

El confinamiento causado por el Covid-19 originó fenómenos económicos como el 

desempleo, el cierre de empresas, la reducción del consumo y de las exportaciones. Ecuador 

caracteriza su economía por las exportaciones de productos primarios hacia países 

industrializados, lo cual representa un aporte significativo para el PIB (Guzmán et al., 2022). 

En este sentido, es necesario conocer las fluctuaciones de la sostenibilidad fiscal en 

el Ecuador, especialmente por lo que se refiera al PIB y el déficit fiscal o presupuestario. 

Tras la adopción del dólar como moneda oficial en el año 2000, el país perdió la posibilidad 

de emitir el dinero de forma primaria, lo que ubicó a la política fiscal como una de las 

principales herramientas de política económica para estabilizar la economía. Uno de los 

hechos recurrentes en la historia de la política fiscal en Ecuador ha sido la acumulación 

permanente de déficits fiscales, lo que supone un riesgo latente sobre la sostenibilidad de las 

finanzas públicas, además de comprometer la restricción presupuestaria intertemporal del 

Gobierno por el aumento de endeudamiento (Londoño, 2020). 
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Bajo los antecedentes expuestos anteriormente, el presente trabajo de investigación 

pretende determinar el efecto de la reducción del déficit fiscal en la desigualdad de la 

distribución del ingreso en el Ecuador 
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Objetivos de Investigación 

 

Objetivo General  

 

Analizar la relación del déficit fiscal y su efecto en la desigualdad de la distribución del 

ingreso en el Ecuador durante el periodo 2000-2020.  

Objetivos Específicos  

 

 Diagnosticar el comportamiento de la distribución del ingreso en el Ecuador.  

 Analizar el panorama de los ingresos y gastos, desde el punto de vista de las finanzas 

públicas  

 Estimar y analizar los determinantes que están relacionados con la desigualdad de la 

distribución del ingreso. 

Pregunta de Investigación  

 

¿La reducción del déficit fiscal incrementa la desigualdad en la distribución del ingreso en el 

Ecuador? 

Hipótesis de Investigación  

 

A medida que disminuye el gasto del gobierno (a menor déficit) se esperaría que aumente de 

manera significativa la desigualdad en la distribución de los ingresos. 
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Justificación 

 

Las sociedades actuales están organizadas por estratos, los cuales están determinados 

por la modalidad de distribución del ingreso vigente en su país. Se componen por lo general 

en tres niveles: la clase alta (o de mayores ingresos), la media (o en pobreza primaria) y la 

clase baja (o pobre en extremo) (Morán, 2015). 

La brecha entre las clases sociales se va haciendo cada vez más amplia hasta reflejarse 

en el deterioro o estrechamiento del mercado, lo que limita las posibilidades de crecimiento 

de una economía, siendo este uno de los principales problemas para el crecimiento 

económico de nuestro país. De forma simultánea se generan invariablemente los efectos 

negativos que presenta el “círculo vicioso de la pobreza” (Ramos et al., 2018a).  

Considerando que en el caso ecuatoriano generalmente el Gobierno central recurre al 

recorte del gasto público para reducir el déficit fiscal y evitar el crecimiento de la deuda, es 

evidente que este tipo de política fiscal produce contracción y desaceleración de la economía, 

disminuye el tamaño y participación del Estado, afecta el ingreso de empresas e individuos 

por lo que conduce a menor recaudación tributaria, lo que sin duda promueve y acelera la 

desigualdad del ingreso y la riqueza. En este contexto, el propósito del presente trabajo de 

investigación es identificar la relación y analizar el efecto de la reducción del déficit fiscal 

en la desigualdad de la distribución del ingreso por quintiles en el Ecuador el periodo 2000 -

2020, para de esta manera tener un enfoque más claro de lo que afecta y ocasiona este 

fenómeno en la economía y vida de la población.  
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CAPITULO I. MARCO TEÓRICO 

 

En este capítulo se aborda las teorías económicas que fundamentan el tema de estudio, así 

como la evidencia empírica que contiene estudios realizados por otros autores acerca del 

déficit presupuestario y otros factores o determinantes que inciden en la desigualdad de la 

distribución del ingreso, mismos que contribuirán para contrastar los resultados obtenidos en 

el capítulo tercero. Posteriormente, se describe los enfoques conceptuales en relación a las 

variables de análisis de la presente investigación.  

Teorías económicas vinculadas al déficit fiscal 

 

La acción del Estado dentro de la economía, según la escuela clásica, era perturbadora 

y la limitaba a lo más mínimo. Smith, Say y Ricardo, se pronunciaron contra el déficit y 

contra la deuda en que se incurría para cubrirlo, para Ricardo la deuda pública era “una lacra, 

inventada para arruinar una nación”. Estas ideas del equilibrio presupuestal siguieron siendo 

apoyadas, y es hasta John Maynard Keynes que se pone en duda este principio, él sostenía 

que, si existían recursos desocupados dentro del sector privado, era el Gobierno Central quien 

debía movilizarlos con gastos públicos, sin aumentar la tasa tributaria, generando déficit si 

era necesario (Salinas, 2020). 

Pero es Alvin Hansen, seguidor de Keynes, quien sostiene que: 

La Política Fiscal es forzada a utilizarse como instrumento compensatorio frente al 

ciclo económico, a causa de las presiones derivadas de las crisis económicas, para él 

la aplicación de una política compensatoria, así como el éxito o fracaso de la deuda 

pública, necesitan la revisión de la política presupuestaria tradicional, con el fin de 
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evaluar el ingreso nacional, así como su distribución y los gastos en términos del nivel 

de actividad económica. (Anguiano, 2017, pp. 9) 

En la teoría económica de Keynes (1936) se propone una deliberada actuación del 

Estado en la economía con el objetivo de prevenir las crisis de demanda efectiva inherentes 

a la dinámica de las economías monetarias. En este sentido, según la política fiscal 

keynesiana a un mayor gasto público, el bienestar de la sociedad aumentará de igual manera, 

es decir, habrá más dinero para los ciudadanos y por tanto se podrá disfrutar de mayor 

cantidad de bienes y servicios para toda la población, por lo tanto, al haber mayor dinero 

habrá una mayor redistribución y se experimentará una reducción de la desigualdad (Bittes 

& Ferrari, 2012). 

Por un lado, se puede mencionar a la política fiscal expansiva que genera déficit en 

los presupuestos de los Estados es decir los gastos públicos son superiores a los ingresos 

fiscales que se financia mediante la emisión de la deuda pública. Los mecanismos que se 

deberían emplear son: 1) aumentar el gasto público para aumentar de cierta forma la 

productividad o 2) aumentar el gasto privado bajando los impuestos para aumentar la renta 

disponible de dichos agentes privados lo que provocará un mayor número de consumo por 

parte de la población. 

Por otro lado, la política fiscal restrictiva genera un superávit en los presupuestos 

del Estado es decir el gasto público es inferior a los ingresos fiscales, los mecanismos más 

empleados son contrarios a la política expansiva: 1) reducir el gasto público para bajar la 

demanda y por tanto la producción o 2) reducir el gasto privado subiendo los impuestos 

para generar una renta menor en la sociedad así disminuyendo el consumo y por ende la 
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demanda, por lo general esta política es utilizada cuando se ha generado una expansión 

desmedida y se la busca frenar a fin de no llegar a una inflación en cuanto a niveles de 

precios. (Cedillo, 2008, pp. 6-7) 

De acuerdo con los postulados expuestos anteriormente, la política fiscal tiene 

efectos estabilizadores por medio del sistema de impuestos y transferencias. Además, 

representa una herramienta que el gobierno posee para determinar el nivel de ingresos y 

consumo (gastos) que desea tener para influir en el nivel de producción. Es así que la 

propuesta de una política fiscal expansiva es importante en el crecimiento económico, 

particularmente durante y después de una crisis económica, especialmente cuando es 

acompañada de políticas complementarias adecuadas, tales como una política monetaria y 

crediticia expansiva. 

Por otro lado, con la aplicación de una política fiscal restrictiva, los gobiernos 

buscan reducir el gasto agregado, a través del aumento de impuestos, lo cual incide en los 

bolsillos de los consumidores, quienes posiblemente opten por consumir menos productos 

que no sean de canasta básica, al tener que destinar una mayor cantidad de sus ingresos al 

pago de impuestos. Mientras tanto, la reducción del gasto público puede desmotivar o 

limitar las inversiones privadas. Con ello, el déficit presupuestario disminuirá e, incluso, se 

puede llegar a un superávit.  

Teorías económicas vinculadas a la desigualdad en la distribución de los ingresos  

 

La distribución del ingreso indistintamente de la retribución de los factores y a nivel 

personal, implica indiscutiblemente, contribución tributaria y fiscal. Este aspecto de la 

distribución del ingreso derivado de políticas de estado mediante presupuestos públicos se 
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reinvierte en la dinámica de la economía en forma de gasto de capital y gasto corriente 

(Romero, 2014). 

En este sentido, se puede distinguir tres enfoques que explican de forma diferente 

los contrastes en la distribución del ingreso: La teoría neoclásica, la neokeynesiana y la 

marxista. 

En la teoría neoclásica, el enfoque marginalista de la producción explica la 

determinación de los ingresos de los factores de producción, tierra, trabajo y capital, 

independientemente de la persona que los perciba. Según esta teoría, dada una cierta 

tecnología, el ingreso generado estaría determinado por la productividad marginal de esos 

factores en el proceso productivo, y por la intensidad con que los utiliza. La teoría 

microeconómica tradicional se ha encargado de analizar el comportamiento e interacción 

de los agentes económicos (consumidores y productores) en un escenario de competencia 

perfecta en el cual ninguno de ellos incide en la determinación del precio del mercado. En 

esta situación se trata de establecer óptimos niveles de eficiencia que garanticen satisfacción 

y bienestar general en un contexto de equilibrio. A través de la comparación de los dos 

enfoques postulados anteriormente, dejan por sentado que a través de las productividades 

marginales de los factores de la producción se llegaría a la asignación eficiente de los 

recursos (Ávila & Vargas, 2005).  

La distribución o participación en el ingreso no es más que su productividad 

marginal. Este análisis, se ha extendido a la macroeconomía, por lo que usando una 

función de producción agregada se intenta determinar qué parte del ingreso nacional 

corresponde al trabajo y qué parte al capital en una economía. El punto de vista de 
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este análisis es en consecuencia funcional y no personal. En el largo plazo se 

establece una tendencia a la igualdad entre la remuneración de un factor y su 

productividad marginal. (Ávila, 2004, pp.52) 

En la corriente de la teoría poskeynesiana, la distribución del ingreso esta función 

de la demanda. Dicha teoría descansa en las diferentes propensiones a consumir (y ahorrar) 

de asalariados y capitalistas. Mientras los primeros, gastan una alta proporción del ingreso 

corriente en consumo, los capitalistas destinan una parte importante de sus ingresos al 

ahorro, que canalizan luego a la inversión, por lo cual se expande la capacidad productiva 

(Boltvinik & Hernández, 2001).  

Así, la forma en que se distribuye el ingreso entre capitalistas y asalariados pasa a 

constituir un factor determinante del nivel y composición del gasto total. Si hay un exceso 

de gasto, los precios tenderán a elevarse, y con ellos la tasa de utilidades, mientras se 

reducen los salarios reales. El nivel del gasto y su composición dependerán de las 

expectativas de expansión de la demanda que los capitalistas visualicen, las cuales 

determinarán una tasa deseada de inversión (Ávila & Vargas, 2005). Dadas las propensiones 

a ahorrar, ésta última sólo podrá sostenerse si las utilidades superan un determinado nivel 

de participación en el ingreso. De esta forma se cierra el ciclo, en el que la distribución del 

ingreso aparece como una resultante del nivel agregado de la demanda, particularmente de 

su composición, de la acumulación de capital y de la forma en que capitalistas y asalariados 

disponen de su ingreso, sea utilidades o salarios reales (Morley, 2000). 

Un tercer enfoque al problema de la distribución del ingreso proviene de la corriente 

de pensamiento marxista, que lo ubica en el marco de la lucha entre dos clases sociales 
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antagónicas, capitalistas y trabajadores. Son las relaciones de producción las que 

determinan el resultado de ese conflicto. En una economía capitalista, el ingreso tenderá a 

concentrarse en el sector propietario de los medios de producción. Este proceso de 

concentración se produce a través de la apropiación por parte de los capitalistas, de la 

plusvalía generada por el trabajo (Ávila & Vargas, 2005).  

El salario se puede mantener, según Marx, al nivel mínimo de subsistencia mientras 

exista un exceso de fuerza de trabajo no empleada. Los capitalistas destinan la plusvalía de 

que se han apropiado, tanto a consumo como a acumulación. En la medida que la economía 

se mantenga en un ritmo de crecimiento, la acumulación genera a su vez una concentración 

creciente del capital en manos de los capitalistas y una distribución cada vez más desigual 

del ingreso. La distribución se tiende a concentrar (Boltvinik & Hernández, 2001). 

Teorías sociales vinculadas a la desigualdad en la distribución de los ingresos 

 

Los estudiosos de la estructura social y la desigualdad suelen poner énfasis en 

diferentes procesos de diferenciación social. Así las principales dimensiones que tienen en 

cuenta a la hora de describir a grandes rasgos las sociedades actuales tienen que ver con la 

clase, el género, la etnia, la edad, además otros estudios toman el trabajo, las trayectorias 

educativas, la migración, la ciudadanía (Coloma, 2018). 

Una contribución a este debate es la de Willkinson y Pikett, quienes a partir de su 

trabajo “Desigualdad: Un análisis de la (in)felicidad colectiva”, buscan mostrar la 

asociación de la desigualdad con el malestar y descentrar la perspectiva del ingreso como 

fuente única de la felicidad colectiva. Desde esta mirada sobre la relación entre desarrollo 

económico y desigualdad, estos pensadores buscan dar una respuesta a la realidad 
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contradictoria de que en la cima de los logros materiales y tecnológicos del primer mundo 

hay un fracaso social expresado en infelicidad, aislamiento y consumismo (Wilkinson y 

Pikett, 2009). A partir de esta meta, ilustran la falta de asociación entre los problemas 

sociales y la renta para varios países. En la misma argumentación exponen que estos 

problemas están en coincidencia con la desigualdad, de forma que las sociedades más 

desiguales padecen mayores problemas independientemente de la renta. (Wilkinson & 

Pickett, 2009, pp.43) 

Los autores no minimizan el efecto de la escasez material en los problemas sociales, 

pero abogan por el peso específico de la desigualdad social como generadora de malestar. 

Desde los tiempos de Max Weber (1922-1968), los sociólogos han concebido la desigualdad 

no solo en función de la clase, sino también en términos de otro concepto relacional que es 

el estatus. Es importante remarcar estas características ya que ha sido común que en 

diferentes estudios se aborde una sola dimensión, en este caso el ingreso o la renta como 

explicativa de todas las demás (Coloma, 2018).  

Enfoques conceptuales que relacionan la desigualdad vs el déficit fiscal.   

 

Un índice de desigualdad es una medida que resume la manera como se distribuye 

una variable entre un conjunto de individuos. En el caso particular de la desigualdad 

económica, la medición se asocia al ingreso de las familias o personas. Así, si y1, y2, … , yn 

representan los ingresos de un grupo de n individuos, el indicador de desigualdad se 

construye como función de las observaciones: I (y1,y2, …, yn) (Medina, 2001). La 

distribución de la riqueza constituye un factor fundamental para determinar las dinámicas 

que generan el crecimiento económico y el bienestar y calidad de la población. La 

distribución equitativa de la renta es una de las características de las sociedades desarrolladas, 
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mientras que las economías subdesarrolladas suelen tener un reparto más desigual de los 

ingresos y la riqueza (Ramos et al., 2018a).  

El coeficiente de Gini representa una medida que permite determinar la concentración 

del ingreso en una sociedad, es decir que parte de la población agrupa determinada cantidad 

de recursos, Por lo que, el coeficiente de Gini ayuda a un Estado a tomar medidas en relación 

a políticas públicas que ayude a la distribución correcta de riquezas. Es decir, representa una 

medida de la desigualdad, es el ratio del área entre la línea de perfecta igualdad y la curva de 

Lorenz L(p) y el área debajo de la línea de perfecta igualdad, puede tomar valores entre 0 y 

1 (Nebernegg, 2015), en el cual a medida que se acerca a cero se puede decir que hay una 

eficiente distribución del ingreso, y entre más se acerca a uno, se considera que una persona 

retiene todos los recursos en un territorio y periodo determinado. Sin embargo, el coeficiente 

de Gini es un indicador estadístico que considera únicamente dos variables, población e 

ingreso (Navarro et al., 2018). 

Ahora bien, existen factores o indicadores que influyen en la evolución de la 

distribución del ingreso, tanto de los factores que incrementan la desigualdad como de los 

factores que contribuyen a reducirla. Es así que, los futuros ingresos salariales que obtendrá 

una persona cuando se inserte en el mercado laboral dependerán no sólo de sus habilidades 

innatas sino también del conocimiento adquirido a través de un proceso de educación formal, 

es así que los años de escolaridad tienen una relación positiva con el nivel salarial. Así mismo 

otro factor que determina el curso de los cambios en la desigualdad del ingreso corresponde 

a las políticas redistributivas del gobierno. El gasto social se convierte en una herramienta 

primordial de los gobiernos para combatir la desigualdad de ingresos de modo que, a través 

de transferencias, subsidios, gasto en educación, salud, vivienda se pueda corregir la 
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desigualdad de los ingresos entre los distintos estratos socioeconómicos, en beneficio del 

sector más vulnerable. Finalmente, la heterogeneidad estructural que caracteriza a la 

economía ecuatoriana en la cual se encuentra sector altamente modernizado y otro que va a 

la par de los avances tecnológicos, contribuye a incrementar la brecha de desigualdad de los 

ingresos (Morán, 2015).  

El rol del Estado en la distribución de los ingresos  

 

A nivel macroeconómico no se tiene un manual de lo que le corresponde hacer al 

estado para contribuir al logro de la equidad y la eficiencia en la asignación de los recursos, 

aquí los postulados entre los keynesianos y neoclásicos es bastante marcada. Es así que se 

pueden formular como objetivos básicos el logro de un proceso de crecimiento económico 

con mejoras en la distribución de ingresos en el marco de una estabilidad macroeconómica. 

Con un proceso de crecimiento económico y mejora en la distribución de ingresos no sólo 

aumentará el nivel de ingreso de los habitantes, sino que también tenderá a aumentar el nivel 

de empleo y el descenso de la pobreza. En un contexto de estabilidad macroeconómica los 

agentes asignarán mucho más eficientemente sus recursos, la estabilidad en este campo 

significa tener una economía con bajas tasas de inflación y sector externo relativamente 

equilibrado (Mendoza, 2015). 

Con el objetivo de contribuir al logro de la eficiencia económica, el gobierno debe 

estar en la búsqueda del crecimiento económico con mejora en la distribución de ingresos y 

al logro de la estabilidad macroeconómica necesaria mediante el manejo disciplinado y 

responsable de las políticas fiscales y monetarias. El estado debe intervenir activamente y de 

una manera visionaria y estratégica en el campo de la educación, salud e investigación. 
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Finalmente, el aspecto del desarrollo institucional también debe ser promovido por el 

gobierno (Mendoza, 2015). 

Estudios empíricos vinculados o aproximados a relacionar el Déficit Fiscal y la 

desigualdad de la distribución por ingresos   

Tabla 1: Investigaciones Empíricas 

Autor Año Título Aporte 

Jaime Carrera 1998 Hacia el equilibrio 

fiscal para reducir 

la pobreza. 

Última oportunidad 

para la ética 

política 

Explica que existe una relación directa entre el 

déficit público y el aumento de la pobreza y 

desigualdad en los habitantes de un país, El 

extremo endeudamiento público ha obligado a 

asignar crecientes montos de pagos de intereses 

y desatender a los sectores sociales. La 

consecuencia más pobreza. 

Juan pablo 

Jiménez & 

Isabel López  

2012 ¿Disminución de la 

desigualdad en 

América Latina? El 

rol de la política 

fiscal. 

Indica que en América Latina para conseguir 

una mejora en los indicadores de igualdad se 

requiere de bastante esfuerzo no solo por el lado 

del gasto, sino que también de los medios de 

financiación  

Charles 

Huamani  

2013 Derecho financiero, 

una visión actual en 

el Perú 

El gasto social es el mecanismo más importante 

a través del cual el Estado incide en la 

distribución del ingreso 

Lady Llangari 2016 Incidencia del gasto 

público social en el 

índice de desarrollo 

humano en ecuador. 

periodo 2000 - 2014 

Se enfoca en la acción redistributiva del 

ingreso nacional como una herramienta para 

lograr financiar el progreso humano y aplacar 

la pobreza, a través del cumplimiento de 

políticas orientadas a la población de menores 

recursos y así obtener un mayor bienestar a los 

ciudadanos 

Shirley Segura 

& Erika 

Segura  

2017 Las recaudaciones 

tributarias y el 

crecimiento 

económico. Un 

análisis a través del 

pib de Ecuador 

La recaudación tributaria permite una 

redistribución del gasto público a todos los 

sectores económicos y sociales del país 

Carmen Ramos 

Carvajal, 

Mercedes 

Alvargonzález 

&Blanca 

Moreno  

2018 Factores 

determinantes de la 

reducción de la 

desigualdad en la 

distribución de la 

Analiza las distintas pautas de la desigualdad de 

la renta y los distintos factores determinantes de 

su evolución en América Latina. Indica que la 

educación es una herramienta la cual ayuda a 

una reducción de la inequidad en el reparto de la 

renta en una nación. 
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renta en países de 

América Latina. 

Andrey 

Garrochamba 

2018 Gasto público y su 

efecto en la 

desigualdad de 

Ecuador 

Demuestra que el gasto público si influye en la 

desigualdad de la distribución de los ingresos. 

Teniendo como resultado una relación inversa y 

estadísticamente significativa  entre gasto 

público y desigualdad  

Jorge Chavez  2018 Gasto público y 

desigualdad de 

ingreso: Perú 

Como resultado de la investigación se obtuvo 

que el gasto público en una economía, ayuda a 

que el nivel de desigualdad disminya, sin 

embargo, se requiere de la implementación y 

aplicación de políticas que permitan reducir aun 

más los niveles de desigualdad económica, con 

la finaldad de impulsar un desarrollo sostenible.  

Elaborado por: La autora 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



22 
 

CAPÍTULO II. METODOLOGÍA 

 

En el presente capítulo se expone la metodología para el trabajo de investigación, en 

el mismo se detalla el enfoque, diseño y alcances, así como las fuentes y los tipos de datos. 

De igual manera, se especifica el modelo econométrico y las variables de interés a ser 

estudiadas mediante el análisis de regresión.  

Enfoque, diseño y alcances de la investigación  

 

La presente investigación tiene un enfoque cuantitativo, porque pretende ser 

explicado e interpretado mediante una hipótesis, a partir de mediciones numéricas y análisis 

estadísticos que permitan identificar la relación entre variables para realizar predicciones y 

comparaciones de resultados con estudios previos sobre el problema planteado.   

El diseño del estudio es no experimental de tipo longitudinal, porque las variables de 

estudio han sido observadas y medidas en su contexto natural y original, con el fin de analizar 

su relación y efecto y, por otro lado, la recolección de datos ha sido efectuada sobre fuentes 

secundarias considerando intervalos regulares de tiempo.  

Los alcances de esta investigación son de tipo descriptivo, exploratorio y explicativo. 

Descriptivo, porque busca identificar a través de datos las características y perfiles 

particulares de las variables objeto de estudio, con el fin de determinar las dimensiones del 

problema de la investigación.  Asimismo, se considera que este estudio es de alcance 

exploratorio, debido a que el presente tema de investigación ha sido muy poco estudiado en 

el contexto nacional y regional, del cual se tienen muchas perspectivas estrictamente teóricas. 

Y es de tipo explicativo, porque uno de los objetivos de la investigación va más allá de la 

exploración y descripción de conceptos y variables, es decir, intenta cuantificar y evaluar el 

tipo de efecto (positivo o negativo) que tienen un conjunto de variables independientes sobre 
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una dependiente a través de la estimación de un modelo econométrico, con el fin de 

proporcionar un mayor sentido de entendimiento sobre el problema e hipótesis de la 

investigación. 

Herramientas de recolección de datos  

 

Los datos utilizados para desarrollar esta investigación son de tipo de series de tiempo 

provenientes de algunas fuentes secundarias. En este contexto, las fuentes de donde se 

tomaron los datos para configurar cada una de las variables de estudio son la Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), de esta fuente se obtuvo el Coeficiente 

de Gini y los años de estudio, de la base de estadísticas e indicadores demográficos y sociales; 

del Banco Central del Ecuador (BCE) se obtuvo la variable déficit fiscal, de la base de datos 

de e1.2 Operaciones -SPNF- millones de dólares (Base Devengado) con la metodología que 

comprende el periodo 2000-2011 y 2012-2020; del Instituto Nacional de Estadística y Censos 

(INEC)  se corroboró información de datos  faltantes  de algunas variables; y finalmente, se 

recopilo a información del PIB per cápita, de la base de datos también del Banco Mundial 

(DataBank).  

De igual manera, para la recolección información cualitativa se revisó papers, libros, 

artículos de revistas económicas, mismas que contienen estudios acerca de la desigualdad de 

distribución de los ingresos y el déficit fiscal en el Ecuador. Para el primero, el principal 

trabajo tomado como referencia es el de Mercader & Levy (2004), Ramos et al. (2018b),  

Muinelo & Roca (2013) y para el segundo los trabajos realizados por Carrera (1998) y  

Llangari (2016), mismos que constituyen una como guía para la recopilación de variables. 

Es necesario mencionar que las variables elegidas para dicho periodo de tiempo fueron 
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tomadas en base a la disponibilidad de datos, el respaldo de la teoría económica y la evidencia 

empírica.  

Herramientas de análisis de datos  

 

Para analizar los datos descriptivamente y estimar el modelo de regresión lineal 

propuesto se usó el programa estadístico Stata versión 16. En este sentido, a partir de la 

información obtenida, se dio tratamiento y análisis estadístico a datos con frecuencia anual 

correspondientes al periodo 2000-2020.  

Dicho lo anterior, con el fin de determinar el efecto de una reducción del déficit 

fiscal en la desigualdad de la distribución del ingreso en el Ecuador, se estimará un modelo 

de regresión lineal para datos longitudinales utilizando el método de mínimos cuadrados 

ordinarios (MCO). Este modelo empírico permitirá evaluar el tipo de efecto (positivo o 

negativo) y el nivel de influencia (magnitud del coeficiente de regresión) que tiene el vector 

de variables independientes sobre la variable dependiente predeterminada.  

Es por esto que, las variables consideradas para la estimación del modelo se tomaron 

con base en estudios previos realizados por Jiménez & Ruedi A., (1998), para cinco países 

de América Latina, y de Carrera (1998), el mismo que explica una relación directa entre el 

déficit fiscal y el aumento de la desigualdad. Entre las variables que pueden determinar la 

desigualdad en la distribución del ingreso, la literatura es unánime en considerar factores 

relativos al crecimiento económico, la educación, la sanidad o el papel de las políticas 

públicas, entre otras. 

En la Tabla 2, de forma resumida se muestran las variables utilizadas en la 

investigación con su respectivo autor y año.  
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Tabla 2: Variables utilizadas en la investigación 

Variable Estudio empírico  

Coeficiente de Gini Jiménez & Ruedi A., (1998) 

PIB per cápita (Ramos et al., 2018a) 

Déficit fiscal 

Carrera (1998), Mercader-Prats y Levy (2004), 

Atkinson y Brandolini (2009), Muinelo y 

Roca (2013). 

Años de estudio  Izurieta & Ramírez (2017) 

Elaborado por: La autora 

Metodología econométrica 

 

Especificación del modelo econométrico  

 

Considerando que uno de los objetivos específicos de la investigación es determinar 

el efecto de la reducción del déficit fiscal en la desigualdad de la distribución del ingreso en 

el Ecuador, se estimó un modelo de regresión lineal múltiple para datos de series temporales, 

el cual tiene como base la siguiente forma funcional: 

𝒀𝒊𝒕 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋4 + 𝛽3𝑋4 + 𝛽4𝑋4 + 𝛽𝑘𝑋𝑘 + 𝑢𝑖𝑡                  [1] 

Donde:  

𝑌𝑖𝑡 = variable dependiente  

𝛽𝑘 = parámetros de la regresión  

𝑋𝑘 = variables independientes  

𝑢𝑖𝑡 = término de perturbación  
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La ecuación 1 representa que, cada uno de los coeficientes estimados, 𝛽𝑘 son una 

estimación insesgada del verdadero parámetro del modelo y representa la variación que 

experimenta la variable dependiente Y, cuando una variable independiente 𝑋𝑘 varía en una 

unidad y todas las demás permanecen constantes (supuesto ceteris paribus).  

En este sentido, considerando la disposición de datos disponibles para cada variable, 

se define la ecuación para la estimación del modelo econométrico propuesto: 

 

𝐆𝐢𝐧𝐢𝐢𝐭 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑒𝑓𝑖𝑠𝑐𝑎𝑙 + 𝛽2𝑃𝐼𝐵𝑝𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎 + 𝛽3𝐴ñ𝑜𝑠𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑜 + 𝑢𝑖𝑡          [2]                                            

En la Tabla 3, se describen cada una de las variables empleadas para la especificación 

del modelo econométrico. 

Tabla 3: Descripción de variables 

Tipo de 

variable 
Variables Descripción 

Unidad de 

medida 
Fuente  

Dependiente 

Coeficiente de 

Gini  

(Gini) 

Medida de la desigualdad, 

utilizada para medir la 

desigualdad en la 

distribución del ingreso, 

dentro de un país. 

Índice 

CEPAL  

https://statistics

.cepal.org/porta

l/cepalstat/dash

board.html?the

me=1&lang=es  

Indepen- 

dientes  

Déficit fiscal 

(Defiscal) 

 

Se refiere a la situación en 

la cual los gastos 

realizados por el Estado 

superan a los ingresos no 

financieros, en un 

determinado periodo. 

Millones de 

dólares 

 

Banco Central 

del Ecuador. 

https://www.bc

e.fin.ec/index.p

hp/informacion

economica/sect

or-fiscal 

https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?theme=1&lang=es
https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?theme=1&lang=es
https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?theme=1&lang=es
https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?theme=1&lang=es
https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?theme=1&lang=es
https://www.bce.fin.ec/index.php/informacioneconomica/sector-fiscal
https://www.bce.fin.ec/index.php/informacioneconomica/sector-fiscal
https://www.bce.fin.ec/index.php/informacioneconomica/sector-fiscal
https://www.bce.fin.ec/index.php/informacioneconomica/sector-fiscal
https://www.bce.fin.ec/index.php/informacioneconomica/sector-fiscal
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PIB per cápita 

(PIBpcapita) 

 

Relación entre el valor 

total de todos los bienes y 

servicios finales 

generados durante un año 

por la economía de una 

nación o estado y el 

número de sus habitantes 

en ese año. 

Miles de 

dólares per 

cápita 

Banco 

Mundial 

https://datos.ba

ncomundial.org

/indicator/NY.

GDP.PCAP.CD  

 

Años de estudio  

(Añosestudio) 

Promedio de años de 

escolaridad de la 

población de 25 a 59 años 

Años CEPAL  

https://statistics

.cepal.org/porta

l/cepalstat/dash

board.html?the

me=1&lang=es 

  Término de 

perturbación 

(uit) 

Todas las variables que 

pueden afectar a la 

variable dependiente y no 

han sido especificadas en 

el modelo. 

    

    

Elaborado por: La autora 

Estimación del modelo econométrico 

 

A través de la estimación del modelo de regresión lineal mediante el método de 

Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) se obtuvo los estimadores más eficientes, 

consistentes e insesgados, utilizando la información muestral disponible. En este contexto, 

cabe resaltar que, entre las propiedades de los MCO se pueden destacar que es insesgado si 

la esperanza del término de error es cero. Es consistente, es decir, que si se amplía la muestra 

al total de la población entonces el valor estimado de los parámetros coincide con los valores 

https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?theme=1&lang=es
https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?theme=1&lang=es
https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?theme=1&lang=es
https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?theme=1&lang=es
https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?theme=1&lang=es
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reales y es eficiente, es decir, su varianza es constante y las covarianzas son nulas (Parra, 

2016).  

Los problemas que se pueden presentar con este método son que si la relación 

especificada entre las variables no es lineal entonces no se puede utilizar MCO para estimar 

los parámetros del modelo, por lo cual habrá que utilizar otros métodos de optimización que 

recojan esa relación no lineal entre las variables y que minimicen el error cuadrático. 

Además, si existe multicolinealidad exacta no se puede calcular el estimador MCO, y si existe 

heterocedasticidad o autocorrelación entonces, el estimador MCO deja de ser eficiente, y será 

necesario estimar el modelo utilizando mínimos cuadrados generalizados (MCG) para 

obtener estimaciones eficientes de los parámetros (Aguilar, 2010). 

Validación del modelo econométrico 

 

Con respecto a la validación del modelo, en primer lugar, se comprobó que este sea 

estadísticamente significativo de manera global. Asimismo, con el fin de evaluar la 

significancia estadística de cada uno de los parámetros del modelo, a través de los p-valores 

y considerando los niveles de significancia (α=0,05), se pudo aceptar o rechazar la hipótesis 

nula con respecto a la validez de las variables explicativas. Por otro lado, el valor de R2 

ajustado, permitió conocer la bondad de ajuste del modelo, es decir, permitió determinar qué 

porcentaje de la variabilidad de la variable dependiente es explicada por el vector de variables 

explicativas previamente especificadas. 

Una vez evaluada la significancia global e individual del modelo y la bondad de 

ajuste, fue necesario validar los supuestos que debe cumplir el modelo. En este contexto, para 

contrastar si en el modelo existe multicolinealidad, se utilizó el test del Factor de Inflación 
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de Varianza (VIF). De igual manera, los Test de Breusch-Pagan y White, permitieron 

determinar si la varianza de los residuos del modelo es homoscedástica. Así mismo, se aplicó 

el Test de Skewness/Kurtosis y Shapiro-Wilk para evaluar si los residuos del modelo siguen 

una distribución normal. Por otro lado, se aplicó el Test de Ramsey para establecer la correcta 

especificación del modelo, identificando si existieron variables independientes omitidas. Y 

finalmente, para identificar si existe autocorrelación serial se usó el Test de Breusch-Godfrey 

y el estadístico alternativo de Durbin. 

Tabla 4: Validación de supuestos 

Supuesto Valor 

Multicolinealidad 

Homocedasticidad 

Normalidad 

Variables omitidas 

Autocorrelación 

VIF = 3,06 

Prob > chi2 = 0.6164 

Prob > z= 0.70233 

Prob > F = 0.0668 

Prob > chi2 = 0.8463 

 Fuente: Elaboración propia a partir de resultados obtenidos de la estimación del modelo MCO 
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CAPÍTULO III. ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

En el presente capítulo se muestra los principales resultados obtenidos de la 

investigación. En primera instancia se aborda un análisis del objetivo uno y dos, a través de 

gráficos de tendencia o series de tiempo. En segunda instancia, se realiza una discusión de 

los resultados obtenidos de la estimación del modelo econométrico y el contraste de estos 

con la evidencia empírica.  

Análisis descriptivo de las variables  

 

La inequidad o desigualdad de los ingresos en el Ecuador han variado 

significativamente a lo largo de los años. Sin embargo, esos cambios no han sido permanentes 

y se explican más por factores coyunturales (Orozco, 2022). Uno de los mayores problemas 

de la sociedad ecuatoriana se ha visto influenciada por la inestabilidad política existente hasta 

mediados de la década pasada y por políticas económicas poco vinculadas al interés social y 

a la realidad nacional (Moscoso, 2017). 

Por otra parte, en la actualidad, la postura fiscal de Ecuador resulta insostenible sin 

reformas creíbles que ayuden a solventar los problemas económicos y sociales en el largo 

plazo. Los déficits fiscales cada vez mayores (impulsados por la expansión del gasto público) 

han dado como resultado niveles crecientes de deuda interna y externa. Los desafíos clave 

para abordar esta situación incluyen la preparación e implementación de un plan de 

consolidación fiscal creíble a mediano plazo que compense bien el equilibrio entre hacer los 

ajustes necesarios y preservar el crecimiento y salvaguardar los logros sociales del país 

(Tayupanta, 2019).  
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Gráfico 1: Coeficiente de Gini nacional, urbano y rural del Ecuador 

  
La autora. Fuente: Adaptado del Banco Central del Ecuador  

 

Gráfico  2: Coeficiente de Gini urbano y rural del Ecuador 

 
La autora. Fuente: Adaptado del Banco Central del Ecuador  

 

0,564

0,550
0,542

0,535
0,539

0,531
0,523

0,534

0,498

0,4850,488

0,4590,461
0,469

0,450

0,460

0,4500,447
0,4540,457

0,473

0,420

0,440

0,460

0,480

0,500

0,520

0,540

0,560

0,580

0,600

2
0
0

0

2
0
0

1

2
0
0

2

2
0
0

3

2
0
0

4

2
0
0

5

2
0
0

6

2
0
0

7

2
0
0

8

2
0
0

9

2
0
1

0

2
0
1

1

2
0
1

2

2
0
1

3

2
0
1

4

2
0
1

5

2
0
1

6

2
0
1

7

2
0
1

8

2
0
1

9

2
0
2

0

Ín
d

ic
e 

d
e 

G
in

i 

Años

Nacional Urbano Rural

0,400

0,420

0,440

0,460

0,480

0,500

0,520

0,540

0,560

0,580

0,600

Ín
d

ic
e 

d
e 

G
in

i

Años

Urbano Rural



32 
 

La distribución del ingreso en el Ecuador (gráfico 1) ha registrado cambios 

inconsistentes desde el 2000 hasta el 2020. En este contexto, considerando el coeficiente de 

Gini en el año 2000, la desigualdad económica a nivel del país era de 0,564, pero en un 

periodo de 10 años, es decir en el 2010, dicha desigualdad disminuyó a 0,488. El coeficiente 

de Gini registra una variación significativa de 7,6 puntos. De igual manera, la desigualdad 

urbana (0,554), no supera en gran medida a la desigualdad rural (0,550), pues varia por 0,04 

puntos con respecto al 2000, pero para el año 2010 el coeficiente urbano supera al rural por 

4,6 puntos. Es necesario mencionar que esta disminución se puede deber a que, durante el 

período del gobierno de turno, el estado tuvo como una de sus prioridades reducir la 

desigualdad de ingresos en el Ecuador. La política propuesta para logar este objetivo fue la 

fijación de límites mínimos y máximos a los salarios públicos y la eliminación de la 

tercerización laboral.  

Ahora bien, durante el periodo comprendido entre 2010 y 2020, la desigualdad en el Ecuador 

experimentó una variación de apenas 1.5 puntos. Este periodo es más inconsistente que el 

anterior. Entre los años 2012 y 2013, el coeficiente de Gini fue de 0,46 aproximadamente, 

logrando una diminución de 2.8 puntos. Para el año 2015, se volvió a mantener este valor 

(0.460), pero para el año 2016 se redujo nuevamente a 0,45. Es importante mencionar que, 

en el año 2017, el coeficiente de Gini notó uno de los valores más bajos del periodo de análisis 

de la investigación, este fue de 0.447. En consecuente para el año 2020 este índice aumento 

a 0,473, es decir una variación de 2,6 puntos, con respecto al 2017. La desigualdad urbana al 

finalizar el 2020, supero a la rural por 1.1 puntos. 

De ahí que, la variación del coeficiente de Gini, desde el 2000 al 2020, fue de 9,1 

puntos, lo que refleja una notable disminución de la desigualdad en la población del Ecuador. 

Del mismo modo la desigualdad urbana reflejo una disminución de 6,9 puntos y la 
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desigualdad rural una reducción de 7.6 puntos. De donde se infiere que, dichas variaciones 

se deben a que, entre 2009 y 2013 se planificó las políticas económicas desde la perspectiva 

del concepto conocido como Buen Vivir, poniendo énfasis en reducir la desigualdad 

interterritorial, disminuir la brecha salarial entre las zonas urbanas y rurales y promover 

incentivos económicos para las iniciativas productivas y de comercio, para mejorar los 

ingresos laborales.  

En particular, el crecimiento económico del país es insuficiente para lograr el 

desarrollo. De acuerdo con el Banco Central del Ecuador, en el 2021, la tasa de crecimiento 

fue de 3,55%; sin embargo, las cifras de pobreza, pobreza extrema, desigualdad y pobreza 

multidimensional no mejoran en la misma medida. Por lo que una reactivación económica 

debe tomar en cuenta a los hogares más vulnerables del país (Suárez, 2021). 

 

Gráfico 3: Ingresos del Ecuador en el periodo 2000-2020 

 
La autora. Fuente: Adaptado del Banco Central del Ecuador  
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El análisis de las variables que comprenden los ingresos se lo realiza en base a los 

componentes de mayor ponderación o representatividad dentro del periodo de estudio, de tal 

manera que los picos más altos presentados en los gráficos realizados serán los que ameriten 

un análisis o explicación. Los ingresos, siendo una de las partes más importantes del 

Presupuesto General del Estado (PGE), permiten ver un reflejo de los efectos esperados 

después de la ejecución de una política fiscal. 

En el gráfico 3, las proformas de ingresos dentro del periodo comprendido entre el 

año 2000-2020 contemplan un aumento significativo del valor de los ingresos. Para el año 

2000 los ingresos previstos fueron de USD 4.135 millones de dólares, mientras que para el 

año 2020 ascendieron significativamente USD 31.521 millones. Los picos de esta variable 

se encuentran en los años 2008, 2013, 2014 y 2019. La tendencia de la proyección de ingresos 

muestra ser creciente. 

En el 2008 el Ecuador experimentó un auge por el incremento del precio del barril de 

petróleo, el cual según el Banco Central del Ecuador tuvo un precio promedio de $83,38 

dólares generando un aumento en el valor de las exportaciones petroleras. Esto a 

comparación del año 2007 con un precio promedio de USD 60,23 y en el 2009 un valor 

promedio de USD 53,43.  

En este mismo año existe un crecimiento del 26% en los ingresos no petroleros con 

respecto al año anterior (2007). Este aumento se refleja por una mayor recaudación tributaria, 

en especial por el Impuesto a los Consumos Especiales (ICE) y del Impuesto a la Renta (IR). 

En el año 2008 se presentas las reformas de la Ley y el Código de Régimen Tributario Interno, 

la Ley para la Equidad Tributaria y la Ley para el Régimen del Sector Eléctrico dentro de la 

cual se contempla el aumento del ICE a productos como al alcohol utilizado para la 

producción farmacéutica. Por lo cual el monto de ese impuesto aumentó en un 98% en 
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comparación al año 2007. Para el caso del IR, el principal cambio se dio a finales del 2007 

en el impuesto de personas naturales (Servicio de Rentas Internas, 2018).  

Además, en el 2008, con la implementación de la Ley Reformatoria para la Equidad 

Tributaria del Ecuador, se impone la aplicación del 5% sobre el traslado de divisas, 

acreditación, depósito, cheque, transferencia o, giro, a través del Impuesto a la Salida de 

Divisas (ISD), afectando a todas las transacciones, envíos o traslados de divisas que se 

efectúen al exterior (Servicio de Rentas Internas, 2018). Todas estas previsiones 

contribuyeron al incremento de los ingresos tributarios. 

En el año 2013, la proyección del aumento de los ingresos totales presupuestados se 

vio reflejada en un 2% de crecimiento en esta variable en comparación al año 2012. Esto se 

da como resultado de un crecimiento en los ingresos tributarios, en especial por un aumento 

del 13% de recaudación del IR. Igualmente, existió un crecimiento de impuestos indirectos 

como el IVA y el ICE (Servicio de Rentas Internas, 2013). Por otro lado, también se 

incrementaron los ingresos no tributarios producto de la modificación a La Ley Orgánica de 

Redistribución de los Ingresos para el gasto social (Quispe et al., 2019).  

El último pico registrado en la variable de ingresos totales del PGE para el periodo 

de análisis se lo evalúa en el 2019. En ese año los ingresos petroleros experimentaron un 

crecimiento en los últimos 5 años, 11% de diferencia en relación al 2018. Esto debido al 

aumento del valor de las exportaciones petroleras en el año, las cuales crecieron entre estos 

dos años en un 36%. Se tenía una previsión del precio del barril de petróleo de USD 55,30 

dólares. A pesar de las previsiones positivas de crecimiento en la variable ingresos, en el año 

2019 se suscitaron varios desmanes en el mes de octubre producto de las diferentes 

manifestaciones de la comunidad indígena en torno a la eliminación del subsidio a los 

combustibles. Estos imprevistos, según cifras del Banco Central del Ecuador, produjeron una 



36 
 

caída del 8,6% en los ingresos petroleros (USD 17,73 millones de barriles de petróleo), en 

comparación a lo estimado inicialmente en la proforma. Por el cierre de los campos petroleros 

Libertador, Sacha y Auca en las épocas de manifestaciones ya antes mencionadas (León & 

Castro, 2021).  

Para finalizar con la variable ingresos totales, al finalizar el año 2020, los ingresos del 

PGE descendieron a USD 31.521 millones, frente al ejercicio 2019 el cual registró un monto 

de  USD 39.053 millones de dólares. Esto se generó debido a la crisis económica por la 

pandemia de Covid-19, la cual redujo cuatro ingresos de Ecuador. Las exportaciones 

petroleras, las exportaciones no petroleras, las remesas que llegan desde el exterior y la 

recaudación tributaria. En los primeros meses de la emergencia por Covid-19 una de las 

mayores preocupaciones de país fue los ingresos petroleros. Esto porque los precios del crudo 

se desplomaron, llegando incluso a niveles negativos en abril. El cierre de los mercados y las 

restricciones de movilidad redujeron la demanda de combustibles fósiles en todo el planeta 

(Ministerio de Economía y Finanzas, 2020b). 
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Gráfico 4: Gastos del Ecuador en el periodo 2000-2020 

 
La autora. Fuente: Adaptado del Banco Central del Ecuador  
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Es importante mencionar que desde el año 2007 la economía ecuatoriana implementó 

una política expansiva de gasto público, esta política generó el mayor crecimiento económico 

registrado en la historia del país, según cifras del Banco Central del Ecuador, el gasto público 

en el país creció considerablemente, es así que desde el año 2007 al 2014 este gasto 

incrementó en un 260%, este crecimiento se vio reflejado en la inversión pública en sectores 

estratégicos tales como la generación de energía eléctrica y la repotenciación de la 

infraestructura vial del país. En lo referente al ámbito social, el gobierno logró reducir los 

niveles de pobreza, reduciendo de un 37,6% a un 22,5%, gracias a la asignación de recursos 

a este ámbito (Alvaréz, 2021).  

A partir del 2015 dicho gasto empezó a reducirse debido a la baja del precio del 

petróleo que afectó directamente al país haciendo que su gasto disminuya. Cabe mencionar 

que esta política expansiva ubicó a Ecuador como el país con mayor Gasto Público con 

respecto al PIB en América Latina con algo más del 40% en el año 2014.  

Al ser el gasto público corriente el rubro que presenta más participación dentro del 

gasto público total es necesario que se analice los rubros que lo conforman. Así, intereses de 

deuda en el año 2000 alrededor del 39,2% de los gastos corrientes se destinaban al pago de 

intereses de deuda, siendo más del 80% intereses de deuda externa, estos valores fueron 

disminuyendo hasta que en el año 2010 se observa la menor participación de este rubro con 

el 5,8% del total de gasto corriente de ese año, sin embargo, partir del año en mención este 

rubro presenta un nuevo incremento que hasta el año 2020 asciende a $2.853 millones de 

dólares representando el 15.87% del Gasto Corriente total.  

Siguiendo esta línea, los sueldos de los servidores públicos constituyen un rubro 

importante dentro del Gasto Corriente, que presenta un incremento considerable pasando de 

$706 millones de dólares en el año 2000 a $10.900 millones de dólares en el año 2020. En 
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promedio durante los años de estudio los sueldos de servidores públicos representaron el 

53.19% del total del Gasto Corriente, cabe mencionar que los años con mayor Gasto 

Corriente respecto al Gasto Corriente total fueron el año 2011 y 2012, con 62,18% y 61,29% 

respectivamente. De igual manera, las transferencias comprenden las subvenciones sin 

contraprestación, otorgadas por el Estado para fines operativos, dentro del período de estudio 

las transferencias también presentan un incremento considerable, en el 2000 ascendían a 

$139,51 millones de dólares y para el año 2020 alcanzaron los $1.248 millones de dólares, 

siendo el año con mayor participación de las transferencias dentro del Gasto corriente total 

el año 2014 con el 11.59%, porcentaje que se ve reducido significativamente para el año 

2015, descendiendo al 5,96% del Gasto Corriente total. 

Análisis econométrico  

 

El modelo econométrico especificado fue estimado usando datos de series temporales para 

el período 2000-2020, incluyendo 21 observaciones para cada una de las variables 

explicativas más la variable explicada.   

Descripción estadística de las variables del modelo econométrico  

 

Tabla 5: Estadísticos descriptivos de las variables 

Variable Obs Media Desviación 

estándar 

Mínimo Máximo 

Coeficiente de 

Gini  

21 49.37476 3.970967 44.7 56.4 

PIB per cápita 21 39.16636 136.7726 -378.92 234.073 

Déficit fiscal  21 6.740489 1.826847 2.96149 8.766118 

Años de estudio  21 9.314286 0.5198901 8.6 10.1 

Fuente: Elaboración propia a partir de resultados obtenidos de la estimación del modelo MCO 
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En la tabla 5 se muestra los estadísticos descriptivos de las variables. Con respecto a 

la primera variable se obtiene que, la desviación estándar del coeficiente de Gini, con 

respecto a su media es de 3.9709. Lo que respecta al PIB per cápita, la desviación con 

respecto a su media es 136.77. De igual manera, para el déficit fiscal la desviación con 

respecto a su media es de 1.8268 y finalmente para los años de estudio es de 0.5198.  

Las observaciones para todas las variables son de 21, esto debido al periodo de estudio 

(2000-2020). La media o le promedio es de 49.37, 39.16, 6.74, 9.31, para el coeficiente de 

Gini, PIB per cápita, déficit fiscal y años de estudio, respectivamente. En el caso de los 

mínimos y máximos, se puede observar que valor es menor y mayor de los datos recopilados 

en función de las variables de estudio.  

Tabla 6: Resultados de la estimación de MCO 

Variable dependiente= Coeficiente de Gini  Especificación 

 Coef P>|𝑡| 

Déficit Fiscal  

PIB per cápita  

Años de estudio  

Constante  

-0.8790 

-0.0069 

-5.2592 

104.56 

0.004*** 

0.001*** 

      0.000*** 

      0.000 

Núm. de observaciones  

𝐑𝟐 ajustado 

Prob > F 

21 

0.9402 

0.0000 

Fuente: Elaboración propia a partir de resultados obtenidos de la estimación del modelo MCO 

(***) Significancia al 1%  

(**) Significancia al 5%  

(*) Significancia al 10% 
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Interpretación de los parámetros del modelo 

 

Se determina que la probabilidad F tiene un valor de 0.0000, al ser menor al nivel de 

significancia (α=0,05), se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alternativa, por lo que, el 

modelo es global y estadísticamente significativo. Por otra parte, el R2 cuadrado ajustado es 

de 0.9402, por lo tanto, se determina que el 94,02% de la variabilidad en la desigualdad en 

la distribución del ingreso representada por el Coeficiente de Gini (variable dependiente) es 

explicada por las variables independientes, lo que permite afirmar que el ajuste del modelo 

es muy bueno, puesto que tiene una proximidad a 1. 

 

Para validar individualmente cada uno de los parámetros del modelo se identificó el p-valor, 

con el cual se puede rechazar o aceptar la hipótesis nula y aceptar o rechazar la hipótesis 

alternativa para todas las variables independientes, lo que indica si son o no estadísticamente 

significativas al 5% (α=0,05). En este contexto, la variable principal de estudio, el déficit 

fiscal, reflejó un p-valor de 0.004, siendo estadísticamente significativa a cualquier nivel de 

significancia (α=0,05), lo cual la convierte en la tercera variable con mayor nivel de 

influencia sobre la desigualdad de la distribución del ingreso (coeficiente de Gini). El PIB 

per cápita obtuvo un p-valor de 0.001, siendo estadísticamente significativa a cualquier nivel 

de significancia (α=0,05), y es la segunda variable que más influye sobre la desigualdad de 

la distribución del ingreso. Del mismo modo, la variable años de estudio tuvo un p-valor de 

0.000, lo cual la determina como estadísticamente significativa a cualquier nivel de 

significancia (α=0,05), siendo la variable con mayor influencia sobre el coeficiente de Gini 

(desigualdad de la distribución del ingreso).  
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Considerando los resultados de la Tabla 6, la variable déficit fiscal es estadísticamente 

significativa, por lo cual afecta a la variable explicada. Con respecto al coeficiente, este al 

ser negativo, muestra que cuando el déficit fiscal aumenta en 1%, el coeficiente de Gini 

disminuye en 0.879 puntos, lo que indica que la desigualdad en la distribución del ingreso no 

está en función únicamente del gasto del déficit fiscal, sino de otras variables. Este hallazgo 

en el caso ecuatoriano puede deberse a que el gobierno ha destinado el gasto a financiar 

proyectos relacionados al desarrollo social, los cuales han promovido la igualdad y a su vez, 

disminuido la desigualdad, es decir, se ha dado mayor inversión en sectores tales como la 

educación, salud, inclusión económica y bienestar social, así como la generación de fuentes 

directas e indirectas de empleo. En consecuencia, el aumento del gasto público implica 

también un aumento del déficit fiscal. Esto se puede contrastar con lo expuesto por 

Amaglobeli, (2022), mismo que explica que, si existe mayor gasto público, este ayuda a 

compensar la brecha que hay entre ricos y pobres, cubriendo necesidades importantes de la 

niñez, así como ayudar a reducir la importancia de la educación de los padres y otras 

circunstancias que van más allá del control de una persona. Esto se consigue mediante 

iniciativas que aseguren el acceso a infraestructura pública básica, como agua limpia y 

saneamiento, servicios básicos de salud, e inversiones sociales, por ejemplo, en educación.   

Este resultado es similar a los estudios elaborados por Rodríguez et al., (2020) en el 

cual se indica que el gasto público social incide de forma positiva en la desigualdad de los 

ingresos y en la pobreza. Los autores muestran que la materialización del gasto social se logra 

a través de diferentes programas de alcance universal, mismos que son indispensables para 

la igualdad de oportunidades. De igual manera, dicho gasto cuantifica la ejecución de 

acciones de política social dirigidas por el Estado para generar un impacto positivo en 

problemas sociales, mejora la calidad de vida de la población, aumenta el bienestar social a 
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través de una buena focalización y eficiencia que promueva una disminución de la indigencia 

y pobreza. 

Siguiendo esta misma línea, Yaguana et al., (2020) de acuerdo a su estudio y la 

aplicación de la metodología aplicada para analizar el nexo del gasto estatal sobre la 

desigualdad, mediante el uso de un panel para 90 países a nivel mundial durante el período: 

1980 - 2015, asumen que existe cointegración entre gasto gubernamental  y  desigualdad  en  

el  corto  plazo. Así mismo, Bandiera et al., (2017) encontraron que los programas sociales 

empoderan a los ciudadanos, reduciendo la brecha de desigualdad económica, dichos 

programas deben ser bien monitoreados limitando fugas y que puedan brindar resultados 

óptimos.  

Por su parte la variable PIB per cápita, también explica el comportamiento de la 

desigualdad en la distribución del ingreso, siendo esta estadísticamente significativa y 

teniendo un efecto negativo sobre la variable dependiente, lo que indica que cuando el PIB 

per cápita aumenta en un dólar, el Coeficiente de Gini, disminuye en 0.0069 puntos. Esto 

implica que mientras la renta personal se eleva, la desigualdad disminuye.  

En este sentido, los estudios de Díaz & Mogollón (2009) indican que este resultado  

es fundamental y establecen que los niveles iniciales de crecimiento determinan de manera 

inversa la desigualdad, esto es, a mayores niveles decrecimiento inicial menor nivel de 

desigualdad este resultado implica que entre más alto sea el nivel de PIB per cápita, menor 

grado de desigualdad se presentaría, al menos en promedio. De igual manera Brevis (2020) 

demostró con un modelo econométrico que el PIB per cápita tiene un efecto negativo sobre 

la desigualdad, es decir, que regiones con mayor PIB per cápita, tienden a reducir las 

desigualdades. Sin embargo, esta relación no se mantiene, llega un punto en que mayores 



44 
 

ingresos, incrementan las desigualdades, sobre todo, cuando los incrementos provienen de la 

población más rica. 

Igualmente, Salazar et al., (2017) muestra en su estudio que en general la relación 

entre desigualdad y crecimiento se relaciona con la hipótesis de la Curva de Kuznets, la cual 

establece una relación en forma de U invertida entre la desigualdad y el crecimiento 

económico. Así mismo, Gómez et al., (2019) en su investigación establece una fuerte relación 

entre desigualdad del ingreso y el desarrollo económico, debido a que, menor desigualdad se 

traduce a niveles más altos de ingreso.  

Finalmente, con lo que respecta a la variable años de estudio, esta resulta 

estadísticamente significativa y, además, dado el signo del coeficiente (negativo), resulta que 

cuando el promedio de escolaridad de la población de 25 a 59 años aumenta en un año, el 

coeficiente de Gini disminuirá en 5.25 puntos. En este sentido, el análisis de  Ramos et al., 

(2018) demuestra que entre las variables que pueden determinar la desigualdad, se encuentra 

la educación como una herramienta que permite reducirla por lo que la alfabetización y los 

años dedicados al estudio ejercen un efecto redistributivo. También América Latina ha 

ampliado considerablemente la cobertura básica de educación: el porcentaje de niños que 

están inscritos en el nivel adecuado para su edad supera el 90% en la escuela primaria y se 

ubica entre el 60% y el 80% en la escuela secundaria en la mayoría de los países de la región 

(Ramos et al., 2018b). 

Por otro lado, Brevis (2020) plantea que la educación es la variable más importante 

para explicar la desigualdad del ingreso salarial, en segundo lugar están los años de 

experiencia, ambas, en conjunto, forman el capital humano. En su trabajo el autor concluye 

que, “la educación determina la distribución del ingreso a través del cambio en su retorno, el 

cual a su vez es explicado por cambios en la demanda por trabajo calificado” (pp. 325), esto 
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quiere decir que para reducir la desigualdad es necesario invertir más en educación, lo que 

aumentará la oferta de trabajo calificado, por ende, en un aumento de ingresos para estas 

personas y a la vez reducirá la desigualdad. Asimismo, la educación es considerada una de 

las principales herramientas para el desarrollo, al mejorar la productividad y la innovación, 

reduciendo así, las brechas socioeconómicas de una sociedad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



46 
 

CAPÍTULO IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

Ecuador se ubica en el puesto trece de los países más pobres de América Latina según 

el Fondo Monetario Internacional. La desigualdad en la distribución de ingresos en Ecuador 

tiene un comportamiento volátil, que ha disminuido entre los años 2005 y 2014, pero 

aumentado en 2015 y en 2020 mucho más llegando a obtener un coeficiente de Gini a nivel 

nacional de 0,47. La variación de la desigualdad del ingreso al pasar el tiempo se ha generado, 

en gran medida, a cambios en la estructura productiva, las políticas económicas y la acción 

social de agentes públicos y privados. El índice de Gini se ha mantenido elevado por encima 

del 40% y 50% después del periodo de dolarización, considerando de esta manera que la 

distribución de los ingresos no ha mejorado en el Ecuador.  

Las estadísticas de ingresos en el periodo 2000-2020 muestran un aumento 

significativo del valor de los ingresos. Para el año 2000 los ingresos fueron de USD 4.135 

millones de dólares, mientras que para el año 2020 ascendieron significativamente USD 

31.521 millones. El último pico registrado en la variable de ingresos totales del PGE para el 

periodo de análisis se lo evalúa en el 2019. En ese año los ingresos petroleros experimentaron 

un crecimiento en los últimos 5 años. Al finalizar el año 2020, los ingresos del PGE 

ascendieron a USD 31.521 millones, lo que refleja una disminución de 14,24% frente al 

ejercicio 2019, esto como consecuencia de la pandemia del COVID-19. 

En lo referente a la composición del gasto público en el Ecuador, a través de los 

resultados se logró evidenciar que, estos incrementaron año tras año, empezando en el año 

2000 con $3.897,90 millones de dólares hasta terminar en el año 2020 con $38.622 millones 

de dólares. Desde el año 2007 la economía ecuatoriana implementó una política expansiva 
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de gasto público, esta política generó el mayor crecimiento económico registrado en la 

historia del país. 

Respecto a los determinantes que están relacionados con la desigualdad en la 

distribución del ingreso, muestra que, el aumento del gasto público implica también un 

aumento del déficit fiscal. En el caso ecuatoriano de debe a que el gobierno ha destinado el 

gasto a financiar proyectos relacionados al desarrollo social, los cuales han promovido la 

igualdad y a su vez, disminuido la desigualdad, es decir, se ha dado mayor inversión en 

sectores tales como la educación, salud, inclusión económica y bienestar social, así como la 

generación de fuentes directas e indirectas de empleo. 

Siempre es deseable el mejoramiento de las condiciones económicas del país, por lo 

que se hace necesario que el gobierno formule e implante políticas de direccionamiento de la 

economía que le permitan tener éxito en la dimensión crecimiento para lograr una mayor 

igualdad. La desigualdad anula los esfuerzos por el desarrollo. En cambio, una mejora en los 

índices de desigualdad, aunque sea leve, tiene un enorme impacto sobre la pobreza, mucho 

más que el crecimiento, de manera que el objetivo de política económica es la redistribución 

del ingreso que tiene como instrumento de viabilidad un crecimiento sostenido del PIB. 

Finalmente, considerando la hipótesis de investigación “A medida que incrementa el 

gasto del gobierno (a mayor déficit) se esperaría que reduzca de manera significativa la 

desigualdad en la distribución de los ingresos, se puede aceptar dicha hipótesis, debido a que 

con los resultados del modelo, se obtuvo que cuando el gasto aumenta el coeficiente de Gini 

disminuye, debido a que el estado está invirtiendo en proyectos sociales y económicos para 

lograr la correcta distribución de los recursos provenientes de las fuentes de ingresos, como 

se lo analizó en el objetivo 2.  
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Recomendaciones  

Dados los resultados de este estudio, es necesario e interesante dar continuidad de 

esta investigación, para observar el comportamiento y orientación de las diferentes políticas 

y el efecto que tendrán en los ingresos de las personas, en otras palabras la evolución que 

tiene la desigualdad.  

Se requiere de un cambio conceptual en cuanto a la perspectiva económica, iniciando 

con temas de estudio que, hasta la actualidad no han sido investigados a profundidad en 

Ecuador, dada los escases que existe de trabajos relacionados al tema llevados a cabo en 

Latinoamérica. Trabajos futuros pueden utilizar la información y resultados obtenidos, sea 

para profundizar aún más en el análisis, no solo a nivel nacional sino también regional. 
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Anexos 

 

Gráfico 4 

Diagrama de dispersión entre las variables coeficiente de Gini y PIB per cápita  

 
Elaborado por: La autora  

 

Gráfico 5 

Diagrama de dispersión entre las variables coeficiente de Gini y déficit fiscal  
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Elaborado por: La autora  

 

Gráfico 6 

Diagrama de dispersión entre las variables coeficiente de Gini y años de estudio   

 
Elaborado por: La autora  
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