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RESUMEN

A través del tiempo en el Ecuador se ha venido cultivando la arveja bajo un
sistema tradicional y poco tecnificado desde el punto agronémico de la planta, con
la utilizacion de semillas de mala calidad, y cultivos en zonas no apropiadas
(Robles, 2002).

Por ser las leguminosas un aporte muy importante de proteinas para la
alimentacion diaria se debe proporcionar mayor esfuerzo y atencion a este cultivo,
con el fin de aumentar la productividad y asi disponer de un alto contenido
proteinico a un bajo costo.

Existe en el pais muchas zonas cultivadas con esta leguminosa pero en la mayoria
de los casos los rendimientos no son satisfactorios debido a falencias en el manejo
agronomico, dentro de estas la mala eleccion de la variedad y del tipo de
fertilizacion por parte del agricultor. Sin embargo es necesario conocer a plenitud
las caracteristicas de cada una de las variedades y con esto poder determinar su
adaptabilidad, comportamiento fisioldgico, rendimiento y calidad del producto
final.

De acuerdo con las condiciones agro — ecoldgicas y edaficas de esta zona, este
cultivo puede representar un verdadero potencial en produccién y calidad del
producto, pero existe un desconocimiento por el agricultor en muchos factores
relacionados con la produccion como las variedades, ya que desconoce su
procedencia, su adaptabilidad, el ciclo vegetativo, resistencia a enfermedades, y
sus rendimientos.

La eleccion de la variedad y su interaccion a la respuesta a la fertilizacion tiene
como finalidad identificar las caracteristicas agronomicas obteniendo resultados
que permitan manejar al cultivo de manera optima que proporcione al agricultor
mayor productividad y lograr establecer cual de estos componentes permite una
mejor explotacion.

El objetivo de la presente investigacion fue: evaluar la respuesta de cuatro
variedades de arveja (Pisum sativum L.) a la fertilizacion organica y quimica en
la granja “La Pradera”

Especificamente se buscd: Determinar el mejor tratamiento de fertilizacion para el
cultivo de arveja, caracterizar a las variedades de arveja, determinar el
rendimiento de las variedades de arveja, y realizar un analisis econdmico del
mejor tratamiento de fertilizacion para el cultivo de arveja

La hipdtesis que se planted fue la siguiente: La fertilizacion quimica y organica
influye en las caracteristicas agrondmicas en las cuatro variedades de arveja
evaluadas en La Granja “La Pradera”.



SUMMARY

For a very long time, peas have been cultivated in Ecuador with a traditional and
from the agronomic point of view of the plant little technical system with the
usage of low quality seed and crops in inappropriate areas (Robles, 2002).

As pulses provide a very important protein contribution to the daily diet, more
effort and attention should be given to this crop in order to increase its
productivity and so have the use of a high protein content at a low cost.

There are large extensions in this country cultivated with this pulse; in most cases
the yields are not satisfactory due to the failures in the agronomic management
including the bad choice of the variety and the kind of fertilization by the farmer.

It is necessary, however, to know perfectly the characteristics of each of the
varieties and so determine its adaptability, physiological behaviour, yield and the
quality of the final product.

According to the agro-ecological and soil conditions of the area, this crop can
represent a real potential in production and quality of the product, there is a lot of
ignorance of the farmers in many factors related to both the production and
variety as they do not know anything about its origin, adaptability, the vegetative
cycle, disease resistance, and its yields.

The choice of the variety and its interaction with the response to fertilization are
aimed to identify the agronomic characteristics obtaining results which allow
handling the crop in its best way that provides the farmer better productivity and
succeed in establishing which of those components allows better exploitation.

The objective of this research was: to evaluate the response of four pea varieties
(Pisum sativum L.) to organic and chemical fertilization on the farm “La Pradera”.

Specifically, we searched for: Determining the best fertilization treatment for pea
crops, the characteristics of pea varieties, determining the yield of pea varieties,
and to carry out an economical analysis of the best fertilization treatment for pea
crops.

The hypothesis was stated as follows: Chemical and organic fertilization influence
on the agronomic characteristics in the four pea varieties evaluated on the farm “la
Pradera”.



MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizé en el 2005, en la granja “La pradera” propiedad de la
Universidad Técnica del Norte, ubicada en el sector de San José de Chaltura del
canton Antonio Ante provincia de Imbabura.

Los factores en estudio fueron Factor A: Variedades de Arveja (V1 Piquirosada
V2 Piquinegra, V3 Arvejon, V4 Enana Chilena), Factor B: Tipos de
fertilizacion (F1 Testigo (Sin fertilizacion), F2 Abono Quimico 18-46-0, F3
Abono Quimico + Abono Foliar, F4 Abono orgéanico). El nimero de tratamientos
fue de 16, resultantes de la combinacion de los factores A (Variedades de arveja),
y el factor B (Tipos de fertilizacion).

Se utiliz6 un Disefio de Bloques Completos al Azar (DBCA), con diez y seis
tratamientos y tres repeticiones, con un arreglo factorial AXB, donde A fueron
las Variedades, y B las Fertilizaciones.

Para las variables evaluadas en las cuales se determind deferencia significativa
entre tratamientos se realizo la Prueba de Tukey al 5% para las variedades
también se utilizo la Prueba de Tukey al 5% para fertilizaciones.

El experimento estuvo conformado por 48 parcelas o unidades experimentales
provenientes de 16 tratamientos con 3 repeticiones.

El tamafio total de cada parcela fue de 10,80 m? que corresponden a los 3,00 m de
ancho por los 3,60 m de largo, dejando espacios de 1,50 m entre unidades
experimentales, con una separacion de 3,00 m entre bloques.

Las unidades experimentales estuvieron constituidas por 6 surcos, con
separaciones de 0,60 m entre surcosy 0,30 m entre plantas.

Se consideraron las variables:

Dias a la floracion. En la variable Dias a la floracion se tomaron los datos cuando
el cultivo alcanzé mas del 75% de floracion, en cada una de las parcelas
experimentales. Numero de vainas por planta. EI nimero de vainas por planta se
determind una vez que todas las variedades presentaron las vainas formadas.
NUumero de granos por vaina. EI nimero de granos por vaina se tomoé el
momento de la cosecha, en todas las plantas que terminaron su ciclo vegetativo.
Dias a la cosecha. La madurez fisioldgica, se determiné cuando
aproximadamente un 95% de los granos estuvieron secos. Se determino
contabilizando los dias transcurridos a partir de la siembra. Peso de 1000
semillas. Para esta variable se tomaron mil semillas escogidas al azar, de cada una
de las parcelas netas en cada tratamiento. Los datos se expresaron en kilogramos
por hectarea. Rendimiento de grano seco. Se tomo en cuenta el rendimiento de
grano seco sin impurezas, obtenido del total de la parcela neta. Una vez que se



considero la presencia de un 90% aproximadamente de grano seco. Los resultados
se los expresaron en kilogramos por hectarea. Analisis economico. Se realizo de
conformidad con la metodologia del presupuesto parcial un Analisis Econémico
considerando los costos de produccion por hectirea y analizando
independientemente los costos de aplicacion por tratamiento para obtener los
costos de produccidn por hectarea por cada tratamiento utilizado.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se encontré diferencias significativas en cuanto a los dias a la floracion,
resultando los mejores tratamientos aquellos tratamientos que tienen la variedad 4
(Enana Chilena), resultando ser los mas precoces, presentando la floracion a los
63,75 dias en promedio, lo que indica que la presencia de floracion se debe mas a
la variedad que al tipo de fertilizacion.

Para el numero de vainas por planta se detect6 diferencias altamente significativas
entre tratamientos y variedades, siendo los mejores tratamientos el T8 y el T7 los
cuales pertenecen a la variedad piquinegra con fertilizacion quimica y quimica +
foliar respectivamente, presentando un promedio de 12,5 vainas por planta.

No se encontrd diferencias significativas entre tratamientos asi como entre
variedades al evaluar el nimero de granos por vaina, no asi entre fertilizaciones,
alcanzando el mayor namero con la fertilizacion quimica + foliar, obteniendo un
promedio de 4,5 granos por vaina.

Se detecté diferencias significativas entre tratamientos, variedades vy
fertilizaciones en el efecto que tienen sobre los dias a la cosecha, siendo los mas
precoces aquellos que pertenecen a la variedad 4 (Enana chilena), en contraste con
aquellos que no recibieron fertilizacion alguna F1.

Al evaluar el peso de mil semillas producidas con cada tratamiento se determino
que existia diferencia altamente significativa entre tratamientos, variedades y
fertilizaciones, siendo el mejor tratamiento el T15 resultante de la interaccion
entre la variedad (Enana chilena) y la fertilizacion 3 (Quimica + foliar),
alcanzando una media de 339 gr/100 semillas.

El tratamiento con el cual se alcanzé el mayor rendimiento fue el T7 resultante de
la interaccion entre la variedad 2 (Piquinegra) con la fertilizacion 3 (Quimica +
foliar), con una produccion promedio de 3214 kg/ha.

CONCLUSIONES

Sustentando en los resultados obtenidos se procede concluir lo siguiente



Los dias a la floracion de la cuatro variedades de arveja (piquirosada, piquinegra,
arvejon, enana Chilena) fueron de 82,58 81,42 72,00 y 63,75 dias
respectivamente.

La variedad cuatro; V4 (enana chilena) fue la mas precoz de las variedades
empleadas en cuanto a los dias a la floracion.

Los dias a la floracion no se ven influenciados con el tipo de fertilizacion o abono
organico que se utilice en el cultivo de arveja mas bien depende del genotipo
empleado para el cultivo.

En cuanto al nimero de vainas por planta de cada una de las variedades utilizadas
con respecto a las fertilizaciones quimica y organica, estas no tuvieron inferencia
sobre el desarrollo de las mismas en cada una de las variedades cultivadas.

La variedad dos; V2 (piquinegra) fue la que obtuvo un mayor desarrollo vegetal
con relacién al numero de vainas por planta (11,25 vainas), otra variedad
representativa en esta variable estudiada fue la variedad uno; V1 (piquirosada) con
una media de 10,58 vainas por planta, mientras que la variedad cuatro; V4 (enana
chilena) es la que obtuvo menos cantidad de vainas por planta ( 7,17 vainas para
esta zona de estudio).

RECOMENDACIONES

Antes de realizar cualquier tipo de fertilizacion en un cultivo se debe basar en el
andlisis de suelo para determinar deficiencias significativas y requerimientos
nutricionales del cultivo y asi compensar equilibradamente esas necesidades.

Se recomienda trabajar con la variedad cuatro; V4 (enana chilena) si necesitamos
realizar una cosecha precoz.

En el caso de necesitar variedades tardias debemos utilizar a las variedades tres,
dos y uno (V3: arvejon, V2: piquinegra y V1: piquirosada).

Para obtener mejores rendimientos con todas las variedades se debe fertilizar con
abonos quimicos y foliares.

Se recomienda trabajar con la variedad dos; V2 (piquinegra) la cual presenta
mejores rendimientos.

Si tenemos variedades tardias no se recomienda aplicar ningun tipo de
fertilizacion para acelerar su periodo vegetativo puesto que depende mas del
componente genético de las variedades.
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