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RESUMEN

La presente investigacion se realizd en la provincia del Carchi, Cantén Espejo, Parroquia San Isidro, con una
precipitacién anual de 363 mm, una altitud de 9922 pies sobre el nivel del mar, y una temperatura promedio
de 19,58 °F. El proceso de formulacion y elaboracidn de los bloques se realiz6 en el mismo lugar.

El objetivo principal de esta investigacién fue el utilizar bloques nutricionales en base a paja de cebada y
alfarina para alimentar a los cuyes en las fases d crecimiento y engorde, determinando su influencia en las
variables que fueron: consumo de alimento en materia seca, incremento de peso, conversion alimenticia,
digestibilidad aparente y rendimiento a la canal.

Los niveles investigados fueron en paja de cebada el 10%, 13% y 16%; en alfarina el 12%, 14% y 16%.

Se probaron dos factores para la elaboracion de bloques nutricionales en tres niveles cada uno: Paja de cebada
10%, 13% y 16% y Alfarina 12%, 14% y 16%.

Se utilizd un Disefio Completamente al Azar con arreglo factorial (AxB)+2, en el que A corresponde a paja de
cebada y B corresponde a Alfarina, mas los dos testigos que corresponden a balanceado comercial y alfalfa,
respectivamente.

Se probaron once tratamientos, que resultaron de la combinacion de los dos factores y los tres niveles, més los
dos testigos balanceado comercial y alfalfa. Se probaron tres repeticiones, la unidad experimental estuvo
conformada por tres cuyes. Se utilizaron noventa y nueve cuyes machos.

De los resultados obtenidos se concluyo que los bloques nutricionales que presentaron en su formulacion el
10% de paja de cebada y el 14% de alfarina presentaron los mejores resultados en la mayoria de las variables.

Con respecto la alimentacion de cuyes con blogues nutricionales se concluye que se presentaron diferencias
significativas con respecto de los dos testigos, por lo tanto se aprueba la hipétesis alternativa.

SUMMARY

The present investigation was carried out in the province of Carchi, Canton Espejo, Parish San Isidro, with an
average precipitation of 363 mm, an altitude of 9922 feet above sea level and the average temperature of
19.58 °F. The formulation process and elaboration of the blocks was carried out in the same place.

The principal aim of this investigation was to use nutritional blocks based on barley straw and alfalfa meal to
feed the guinea pigs in the phases of growth and put on weight, determining its influence in the following
variables: Consume of dry food, Weight Increase, Alimentary Conversion, Apparent Digestibility and final
output.

The investigated levels were: 10%, 13% and 16% of barley straw; and 12%, 14% and 16% of alfalfa meal.

Total Randomized Desing with arrangement factorial (AxB)+2, with three repetitions for warnsed, where A
corresponds to barley straw and B corresponds to alfalfa meal, plus two controls that correspond a balanced
commercial and alfalfa forrage, respectively.

Were proven eleven treatments that were of the combination of the two factors and the three levels, more the
two witness balanced commercial and alfalfa forrage. Were proven three repetitions, the unit experimental
was conformed by three guinea pigs. Were used ninety nine guinea pigs.

From the results obtained, you concludes that the nutritional blocks that presented in their formulation 10% of
barley straw and 14% of alfalfa meal presented the best results in most of the variables.

With concerning the feeding of guinea pigs with nutritional blocks you concludes that they showed up
significant differences with regarding the two controls, therefore the hypothesis alternative is approved.



MATERIALES Y METODOS

Ubicacion
Provincia: Carchi
Canton: Espejo
Parroquia: San Isidro

Condiciones meteorologicas del sitio de experimentacion (San Isidro)

Altitud: 3025 msnm
Longitud: 77°59'0
Latitud: 0°36'N
Temperatura Maxima: 17.4°C
Temperatura Minima: 8°C
Temperatura Media: 10.88°C
Precipitacion Anual: 36.3 mm
Humedad Relativa: 88%

Fuente: ) Carta topografica San Gabriel (2000) @ INAMHI (Anuario Meteorol6gico, 1995)

MATERIALES Y EQUIPOS

Material experimental
Cuyes
Bloques nutricionales
Balanceado comercial
Alfalfa

Insumos
Afrechillo de trigo
Paja de cebada
Alfarina
Harina de Sangre
Melaza
Suero
Carbonato de Calcio

Materiales de campo
Fundas plasticas
Comederos
Bebederos
Pozas

Equipos
Balanza
Mezcladora

Protectantes
Panacur®
Sulfavit®
Hongosol®
Vanodine®

Otros
Material de oficina
Computadora



FACTORES EN ESTUDIO

Se probaron dos factores para la elaboraciéon de bloques nutricionales: Paja de cebada y Alfarina, en tres
niveles de cada uno.

Paja de cebada (PC) Alfarina (A)
PC1 10% Al 12%
PC2 13% A2 14%
PC3 16% A3 16%

TRATAMIENTOS

Se probaron once tratamientos, que resultaron de la combinacién de los dos factores y los tres niveles, mas los
dos testigos, balanceado comercial y alfalfa, de acuerdo con la descripcion que puede apreciarse en el
siguiente cuadro.

Cuadro 1. Tratamientos planteados en el experimento

Ne cODIGO DESCRIPCION

T1 PC1Al Paja de cebada 10% + Alfarina 12%
T2 PC1A2 Paja de cebada 10% + Alfarina 14%
T3 PC1A3 Paja de cebada 10% + Alfarina 16%
T4 PC2A1 Paja de cebada 13% + Alfarina 12%
T5 PC2A2 Paja de cebada 13% + Alfarina 14%
T6 PC2A3 Paja de cebada 13% + Alfarina 16%
T7 PC3A1 Paja de cebada 16% + Alfarina 12%
T8 PC3A2 Paja de cebada 16% + Alfarina 14%
T9 PC3A3 Paja de cebada 16% + Alfarina 16%
T10 TESTIGO 1| Balanceado comercial

T11 TESTIGO 2| Alfalfa

DISENO EXPERIMENTAL

Se utiliz6 un Disefio Completamente al Azar con arreglo factorial (AxB)+2, en el que A corresponde a Paja de
cebada y B corresponde a Alfarina, més los dos testigos que corresponden a balanceado comercial y alfalfa,
respectivamente.

Caracteristicas del experimento
Numero de repeticiones: 3
NUmero de tratamientos: 11
Unidades experimentales: 33

Caracteristicas de la unidad experimental
La unidad experimental estuvo conformada por tres animales. Se utilizaron noventa y nueve (99) cuyes
machos destetados, de 30 dias de edad, del tipo peruano mejorado.

ESQUEMA DEL ANALISIS ESTADISTICO

Cuadro 2. Esquema del Andlisis de la varianza

FUENTES DE GRADOS DE
VARIACION LIBERTAD
Total 32
Tratamientos 10
Paja de cebada (PC) 2
Alfarina (A) 2
PCxA 4
Testigo 1 vs resto 1
Testigo 1 vs Testigo2 1
Error experimental 22




MANEJO ESPECIFICO DEL EXPERIMENTO

Diagrama de bloques

[ Construccion, acondicionamiento y desinfeccion de pozas |

v
[ Elaboracion de los bloques nutricionales |

N
| Adguisicion y estabulacion de los animales |

NG
[ Periodo de adaptacion de los animales |

NG

[ Alimentacion |
N

| Control sanitario |

VARIABLES EVALUADAS

Variables cuantitativas
1. Peso de los animales al final de la evaluacion
2. Consumo promedio del bloque nutricional (g de ms/ animal/dia)
3. Incremento de peso promedio (g/animal/dia)
4. Conversion alimenticia
5. Digestibilidad aparente

Variables no paramétricas
6. Rendimiento a la canal y caracteristicas organolépticas de la carne del cuy

Variables observadas:

7. Dureza del bloque
8. Tiempo de mezcla

RESULTADOS Y DISCUSION
Las variables evaluadas fueron:

1. Peso de los animales al final del ensayo

Cuadro 1. Andlisis de la varianza para peso al final de la evaluacién

Fuentes de Variacion gl SC CM Fcal 005 Ftab 0oL
TOTAL 32 64310,62
TRATAMIENTOS 10 43969,63 4396,96 4,97%* 2,30 3,26
Paja de cebada (PC) 2| 6340,67 3170,33 3,59* 3,44 5,72
Alfarina (A) 2| 19134,89 9567,44 10,85** | 3,44 5,72
PCXA 4| 1794711 4486,78 5,08%* 2,82 4,31
Testigo vs Otros 1| 42815 428,15 0,48"° 4,30 7,95
Test. 1 vs Test. 2 1| 11882 118,82 0,13"° 4,30 7,95
ERROR EXP. 22 19442,35 883,74

CV=3,10%

El andlisis de la varianza (Cuadro 4), se detectd diferencias altamente significativas para tratamientos, factor
A e interaccidn entre factores; significacion al 5% para el factor PC. No se encontr6 significacion estadistica
entre el Testigo Vs Otros y entre Testigo 1 Vs Testigo 2



2. Consumo promedio de blogque nutricional (g de ms/animal/dia)

Cuadro 2. Anélisis de varianza para la variable Consumo de alimento expresado en materia seca a los 15, 30,
45, 60 y 69 dias del ensayo

CM
T/UAER“:;E? ODIE gl EVALUACION A LOS:
15DIAS | 30DIAS | 45DIAS | 60 DIAS | 69 DIAS
TOTAL 32
TRATAMIENTOS 10 180,48**|  154,93** 91,99%|  498,08**| 581,36**
Paja de cebada (PC) 2 6,22 2532  26,05™| 107,23"|  32855*
Alfarina (A) 2 22,82N 60,20M| 115,02 50391**| 740,32**
PCXA 4 9,14N 17,83 39,50"S|  18328*| 252,23
Testigo vs Otros 1 1214,87**|  986,62**  343,06**| 2929,07**| 2575,42**
Test. 1 vs Test. 2 1 49520%*|  320,32** 136,33* 96,32 91,49"°
ERROR EXP. 22 17,64 23,14 35,86 54,61 66,90
MEDIAS 207,60 314,74 357,97 389,47 415,37
cV 2,02 1,53 1,67 1,90 1,97

Fuente: Los Autores

Después de haber realizado el analisis de varianza, segin el Cuadro 2; se determin6 que existe diferencia
altamente significativa para tratamientos en los periodos 15, 30, 60 y 69 dias de la evaluacion; para el factor
A, alos 60 y 69 dias de evaluacién; para el Testigo vs otros a los 15, 30, 45, 60 y 69 dias; y para el testigo 1
vs testigo 2 a los 15 y 30 dias de evaluacion. Por lo que se procedié a realizar las pruebas de significacion
correspondientes.

Se determind que existe significacion al 5% para tratamientos a los 45 dias de evaluacién; para el Factor PC, a
los 69 dias; para las interacciones a los 60 y 69 dias del ensayo y para Testigo 1 vs Testigo 2, a los 45 dias de
evaluacion. No existe significacidn para Factor PC a los 15, 30, 45, y 60 dias, para Factor A, a los 15, 30 y 45
dias; para interacciones a los 15, 30 y 45 dias de la evaluacién y para Testigo 1 vs Testigo 2 a los 60 y 69 dias
de evaluacion.

3. Incremento de peso promedio (g/animal/dia)

Cuadro 3. Analisis de varianza para la variable Incremento promedio de peso a los 15, 30, 45, 60 y 69 dias
del ensayo

CM
T/Li\ER'\:Z'éSIOD,\'IE gl EVALUACION A LOS:
15DIAS | 30DIAS | 45DIAS | 60DIAS | 69 DIAS

TOTAL 32
TRATAMIENTOS 10 178,89%*| 156,92**| 502,50**| 1628,91**| 537,75**

Paja de cebada (PC) 2| 19328*| 377,47**[ 229,39%*] 234424**| 909,25**

Alfarina (A) 2| 219,15%*| 181,63**| 1007,7**| 1194,1**| 1390,07**

PCxA 4] 96,89%* 4579 515,1**| 2022,41**| 150,96**

Testigo vs Otros 1| 291,83**| 139,07** 108*| 518,99** 166,55*

Test. 1 vs Test. 2 1| 284,69**| 12881**|  382,4**| 603,81** 8,475
ERROR EXP. 22 8,37 11,84 15,26 32,96 22,92
MEDIAS 105,90 144,71 168,92 179,79 123,64
cV 2,73 2,38 2,31 3,19 3,87

Fuente: Los Autores

En el Cuadro 3 se muestran los andlisis de varianza, determinando que existe diferencia altamente
significativa para tratamientos, factor PC, factor A, durante todos los periodos de evaluacién; para
interacciones los periodos 15, 45, 60 y 69 dias; para testigo vs otros los periodos 15, 30 y 60 dias, para testigo
1 vs testigo 2 en los periodos 15, 30, 45 y 60 dias de evaluacion.

Existe diferencia significativa al 5% para interacciones a los 30 dias; para testigo vs otros a los 45 y 69 dias de
evaluacion. No existe diferencia significativa para testigo 1 vs testigo 2 a los 69 dias de evaluacion.



4. Conversion alimenticia

Cuadro 4. Analisis de la varianza para la variable Conversion Alimenticia realizada a los 15, 30, 45, 60 y 69
dias del ensayo.

CM
T/L,JAER'\:ZICE:SI 0le gl EVALUACION A LOS:
15 DIAS | 30 DIAS | 45 DIAS | 60 DIAS [ 69 DIAS
TOTAL 32
TRATAMIENTOS 10 0,48** 0,02** 0,01* 0,03* 0,19%*
Paja de cebada (PC) 2| 021" 0,01 0,01 0,02 0,04
Alfarina (A) 2| 0,02 0,01* 0,01 0,01° 0,05"°
PCxA 4| 0,10M 0,00M° 0,00M° 0,02M° 0,08N°
Testigo vs Otros 1] 0,78* 0,11** 0,03** 0,17** 1,37**
Test. 1 vs Test. 2 1| 3,18* 0,03** 0,00M 0,01M° 0,048
ERROR EXP. 22 0,10 0,00 0,00 0,01 0,05
MEDIAS 2,08 1,43 1,66 2,05 2,85
cVv 15,04 3,38 3,38 4,95 7,72

Fuente: Los Autores

En el Cuadro 4 se muestran los Analisis de varianza para la variable conversion alimenticia, en donde se
puede observar que existe diferencia altamente significativa para tratamientos a los 15, 30 y 69 dias de
evaluacion, también para Testigo vs Otros a los 30, 45, 60 y 69 dias, y para testigol vs testigo2 a los 15 y 30
dias de la evaluacion.

Se encontré diferencias significativas al 5% para tratamientos a los 45 y 60 dias de evaluacion, para el factor
A, a los 30 dias de evaluacion y para Testigo vs Otros a los 15 dias de evaluacion. Por lo que se procedié a
realizar las pruebas significativas correspondientes. No se encontraron diferencias significativas para Factor
PC y para Interacciones durante el ensayo.

5. Digestibilidad aparente

Cuadro 5. Andlisis de la varianza para la variable Digestibilidad Aparente a los 15, 30, 45, 60 y 69 dias de
evaluacion.

CM
T/L'JAER'\:XE‘?ODE gl EVALUACION A LOS:
15 DIAS | 30 DIAS | 45 DIAS | 60 DIAS | 69 DIAS
TOTAL 32
TRATAMIENTOS 10 | 13,45M° 22,01N8 28,13N° 37,04* 14,29N8
Paja de cebada (PC) 2| 11,80M° 6,31 30,37"° 33,02N8 21,55N8
Alfarina (A) 2| 2,90M 58,46"° 21,85"° 59,73* 11,74N°
PCxA 4| 23,86"° 15,58N° 26,89N° 37,46N° 16,83N°
Testigo vs Otros 1| 3,71" 28,07 | 31,85™ | 32,53" 4,86"°
Test. 1 vs Test. 2 1| 5,92 0,178 37,45M° 2,53N8 4,138
ERROR EXP. 22 14,92 23,56 25,76 14,93 12,85
MEDIAS 58,91 60,15 69,15 72,09 69,80
cV 6,56 8,07 7,34 5,36 5,14

Fuente: Los Autores.

Segun el Cuadro 5 se puede observar que existe diferencia significativa al 5% para tratamientos y para factor
A, alos 60 dias de evaluacidn, y que no existe diferencia significativa en los demas periodos de evaluacion.

6. Rendimiento a la canal

Segun el Cuadro 6, luego de haber realizado el analisis de varianza para la variable Rendimiento a la Canal,
se puede observar que no existe diferencia significativa entre tratamientos, por lo que se asume que todos los
tratamientos son estadisticamente iguales.



Cuadro 6. Andlisis de varianza para la variable Rendimiento a la Canal.

Fuentes de Variacion gl sC CM Fcal 005 Ftab 001
TRATAMIENTOS 10 | 11379 | 11,38 | 0,80™ 2,30 3,26
Paja de cebada (PC) 2| 3303 1651 | 1,16™ 3,44 572
Alfarina (A) 2| 26,65 13,32 | 094" 3,44 5,72
PCXA 4 #4107 1027 | 072" 2,82 4,31
Testigo vs Otros 1 2,13| 213 0,15M° 4,30 7,95
Test. 1 vs Test. 2 1 10,91 1091 | 077" 4,30 7,95
ERROR EXP. 22 | 311,93 | 1418
CV=5.08%
Fuente: Los Autores
7. Propiedades organolépticas de la carne de cuy
Cuadro 7. Resultados de Freedman para la carne de cuy
CARACTERISTICA gl X2 5% 1%
SABOR 10 25,00%* 18,3 23,2
OLOR 10 18,31* 18,3 23,2
COLOR 10 8,32" 18,3 23,2
GRASA CORPORAL 10 | 13,44 | 183 23,2
TEXTURA 10 4,71 18,3 23,2

Al analizar la variable no paramétrica de caracteristicas organolépticas de la carne de cuy, mediante la prueba
de Freedman (Cuadro 7), se encontré que existe diferencia altamente significativa para la caracteristica Sabor;
diferencia significativa para la caracteristica Olor; lo que nos indica que para los panelistas las caracteristicas
sabor y olor fueron diferentes entre los cuyes evaluados.

No existe diferencia significativa para las caracteristicas Color, Grasa Corporal y Textura, lo que indica,
segun los panelistas, que para estas caracteristicas los tratamientos fueron estadisticamente iguales.

8. Dureza del bloque

Cuadro 8. Dureza de los bloques nutricionales en la fase de crecimiento, en funcion de la fuerza aplicada.

TRATAMIENTOS FUERZA (Dinas)
PC2A3 35
PC1Al 31
PC3A3 31
PC2Al 29
PC3Al 27
PC1A2 25
PC1A3 21
PC2A2 21
PC3A2 19

Segun el Cuadro 8, en la fase de crecimiento se determind que el tratamiento que tuvo mayor dureza es el T6
(PC2A3= Paja de cebada 13% y Alfarina 16%), con una dureza de 35 dinas, y el tratamiento que presento
menor dureza fue el T8 (PC3A2=Paja de cebada 16% y Alfarina 12%) con una dureza de 19 dinas.

De acuerdo al Cuadro 9, en la fase de engorde se determiné que el tratamiento que tuvo mayor dureza es el T3
(PC1A3= Paja de cebada 10% y Alfarina 12%), con una dureza de 34 dinas, y los tratamientos que
presentaron menor dureza fueron el T5 (PC2A2=Paja de cebada 13% y Alfarina 14%) y T8 (PC3A2= Paja de
cebada 16% y Alfarina 14%) con una dureza de 24 dinas.



Cuadro 9. Dureza de los bloques nutricionales para la fase de engorde, en funcion de la fuerza aplicada.

TRATAMIENTOS FUERZA (Dinas)
PC1A3 34
PC1A1 32
PC2A3 31
PC2A1 29
PC3A1 27
PC3A3 27
PC1A2 26
PC2A2 24
PC3A2 24

9. TIEMPO DE MEZCLA

Cuadro 10.Tiempo de mezcla para 1 kg de blogue nutricional para destinarlo a la etapa de crecimiento

TRATAMIENTOS TIEMP(%&ILEHZ/SI)EZCLA
PC2A1 9,0
PC3A2 8,7
PC2A2 8,6
PC3A1 8,2
PC3A3 8,1
PC2A3 7,9
PC1A3 7,8
PC1A2 7,5
PC1A1 7,0

Después de haber realizado la medicion del tiempo de mezcla, para los blogues nutricionales se obtiene que el
tratamiento PC2A1 (Paja de cebada 13% y Alfarina 12%) tiene un tiempo de mezcla més alto que los demas
tratamientos de 9 minutos; y el tratamiento PC1A1 (Paja de cebada 10% y Alfarina 12%) un tiempo de
mezcla de 7 minutos, esto se debe a la cantidad de porcentaje de paja de cebada que tiene cada formulacién.

Cuadro 11. Tiempo de mezcla para 1 kg de bloque nutricional para destinarlo a la etapa de engorde.

TRATAMIENTOS TIEMP(?niIﬂEtZ/IS;EZCLA
PC1A3 9,7
PC3A1 9,6
PC1A2 9,5
PC3A2 9,4
PC3A3 9,2
PC2A3 9,1
PC1A1 8,9
PC2A1 8,7
PC2A2 8,4

Después de haber realizado la medicién del tiempo de mezcla, para los bloques nutricionales se obtiene que el
tratamiento PC3A1 (Paja de cebada 16% y Alfarina 12%) tiene un tiempo de mezcla més alto que los demas
tratamientos de 9.6 minutos; y el tratamiento PC2A2 (Paja de cebada 13% y Alfarina 14%) tiene un menor
tiempo de mezcla de 8,4 minutos.



10. COSTO DE PRODUCCION POR TRATAMIENTO

Cuadro 12. Costo del Balanceado comercial utilizado en la dieta.

COSTO/kg COSTO TOTAL
CONCEPTO kg. EN LADIETA USD USD
Balanceado (Nutril) 78,82 0,45 35,47

Cuadro 13. Costo de

elaboracion de los blogues nutricionales para la fase inicial.

COSTO/k COSTO TOTAL
FASE DE INICIAL | kg.ENLADIETA USD g USD
PC1A1 56,91 0,32 18,21
PC1A2 57,78 0,31 17,91
PC1A3 56,22 0,32 17,99
PC2A1 56,79 0,33 18,74
PC2A2 57,42 0,33 18,95
PC2A3 55,57 0,33 18,34
PC3A1 57,00 0,34 19,38
PC3A2 56,18 0,34 19,10
PC3A3 55,77 0,35 19,52
TOTAL 509,6
Cuadro 14 Costo de elaboracion de los bloques nutricionales para la fase de en
COSTO/k COSTO TOTAL
FASE DE ENGORDE | kg. EN LA DIETA USD g USD
PC1A1 18,95 0,32 6,06
PC1A2 19,35 0,32 6,19
PC1A3 18,08 0,32 5,79
PC2A1 18,43 0,32 5,90
PC2A2 19,07 0,35 6,67
PC2A3 17,89 0,33 5,90
PC3A1 18,54 0,34 6,30
PC3A2 18,05 0,35 6,32
PC3A3 18,17 0,35 6,36
TOTAL 166,53 55,50
Cuadro 15 Costo de la alfalfa utilizada en la dieta.
COSTO/k COSTO TOTAL
CONCEPTO kg. EN LA DIETA USD g USD
ALFALFA 79,15 0,95 75,19

orde.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El consumo de alimento para cada uno de los periodos de evaluacién fue similar en todos los
tratamientos, en donde las formulaciones de los bloques nutricionales con 14% de alfarina
sobresalieron ante las demas. Segin la prueba de DMS podemos comprobar que los mejores
tratamientos son los que presentaron en su composicion el 14% de alfarina.

En la variable incremento de peso se encontr6 que existe diferencia significativa entre tratamientos en
todos los periodos de evaluacion, en donde PC1A2, Testigo 2, PC2A2, PC3A3, PC2A3, PC1Al, se
mantienen en el primer rango, obteniendo el mayor incremento de peso promedio.

En la conversion alimenticia, existié diferencia altamente significativa para tratamientos a los 15, 30 y
69 dias de evaluacion, siendo en el primer periodo (15 dias) el testigo 1 el cual presenta mejor
conversion alimenticia; en el segundo periodo (30 dias) el testigo 2; y en el Gltimo periodo (69 dias) el
testigo 1y el testigo 2.

En la variable digestibilidad aparente se encontrd que existe diferencia significativa al 5% para
tratamientos y para Factor A, a los 60 dias de evaluacion y no existe diferencia significativa en los
demas periodos de evaluacion.

En el rendimiento a la canal se demostré que no existe diferencia estadistica con los tratamientos, lo
que quiere decir que todos los tratamientos son iguales.

Después de realizar las pruebas de degustacion de la carne de cuy, se encuentra que no todos los
tratamientos tuvieron la misma aceptabilidad por los panelistas al evaluar las caracteristicas: olor y
sabor, cosa que no ocurrié con las caracteristicas color, grasa corporal y textura que tuvieron la misma
aceptabilidad.

El costo de los bloques nutricionales oscila entre 0,31 a 0,35 USD/kg., el balanceado comercial tiene
un costo de 0,45 USD/Kg. y la alfalfa tiene un costo de 0,95 USD/kg los que indica que alimentar a los
cuyes con bloques nutricionales es la alternativa mas econémica.

Con respecto a la resistencia del blogue se puede concluir que el promedio de la fuerza aplicada a los
nueve bloques nutricionales en la fase de crecimiento es de 27 dinas; y en la etapa de engorde la
fuerza es de 28 dinas, lo que nos indica que la dureza promedio entre tratamientos no difiere en las dos
fases experimentadas.

En lo que se refiere al tiempo de mezcla se puede concluir que los nueve bloques nutricionales en la
fase de crecimiento tienen un tiempo de mezcla promedio de 8 minutos; y en la etapa de engorde un
tiempo de mezcla promedio de 9 minutos, lo que nos indica que el tiempo de mezcla de los
tratamientos evaluados no difiere entre las dos fases experimentadas.

RECOMENDACIONES

Realizar estudios sobre la elaboracion de bloques nutricionales en base a otras materias primas
existentes en el sector donde se realice la crianza de cuyes, para reducir los costos de produccion.

Los bloques nutricionales se pueden suministrar, a cambio del balanceado comercial y la alfalfa; pues
estos se puede utilizar de una manera segura para la alimentacién de cuyes durante todo el tiempo y es
especial en tiempos de sequia.

Realizar estudios sobre la conservacion de los bloques nutricionales, para almacenarlos y para su
posible comercializacion.



e La elaboracion de los bloques se debe realizar con materias primas de calidad y en buen estado,
realizando primeramente la mezcla de los ingredientes y al final afiadiendo la melaza.

e Se recomienda almacenar los bloques nutricionales en un ambiente fresco y seco, para evitar que se
humedezcan.
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