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Resumen. El presente trabajo de grado trata sobre la
elaboracion de un analisis de ergonomia biométrica para
los galponeros de la Granja Avicola “La Concepcion”.
Para iniciar con la investigacion se realiz6 un diagnostico
situacional de la Granja, a través de un analisis cualitativo
de identificacion de riesgos, que consta de un Check-List

para la identificacion de riesgos.

Luego se aplicoé el Cuestionario Noérdico de
Inconformidad Corporal que permitié determinar la
evidencia de problemas y malestares a nivel musculo
esquelético especialmente a nivel dorso-lumbar, caderas y
rodillas, mismas que segln el cuestionario se manifestaban
desde hace algin tiempo y que no habian recibido ningin
tipo de atencién médica, a partir de ello se determiné la
problematica siguiente: “Los trabajadores del drea de
crianza presentan ciertos malestares asociados a las
actividades  diarias que  realizan,  provocados
principalmente por el levantamiento de carga y posturas
forzadas”, posteriormente se elaboré el levantamiento de
subprocesos del proceso de crianza, mediante la
observacion directa de las actividades y tareas que se
realizan dentro de la granja, llegando a determinar ocho

sub procesos principales.

Una vez establecidos los sub procesos se identifico las
actividades con nivel de “Riesgo Importante” a través de la
aplicacion de la matriz de estimacion cualitativa del riesgo
— Método Simplificado de Evaluacion General de Riesgos
del INSHT.

La investigacion termind con la realizacion de un
andlisis ergonémico utilizando los métodos de evaluacion:
Guia Técnica de manipulacién de cargas del INSHT, que
evalla el levantamiento y transporte manual de cargas y

OWAS, que evalua posturas forzadas.

El método Guia Técnica de manipulaciéon de cargas
del INSHT tuvo como resultados que el 100% de las
actividades evaluadas presentan riesgo NO TOLERABLE,
es decir se necesita medidas correctoras para que el riesgo
reduzca a TOLERABLE.

El método OWAS arrojé como resultado que un 80%
de las actividades evaluadas presentan un nivel de Riesgo 3
(posturas con efecto dafiino sobre el sistema musculo

esquelético).
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Abstract: This degree work is about elaboration an
Analysis of biometric ergonomics for the Galponeros of the
Poultry Farm "La Concepcién”. Firstly, the investigation
started with situational diagnosis of the Farm, through
qualitative analysis of risk identification, that include a

check list.

Then, The Nordic Body Nonconformity Questionnaire
was applied for determinate The evidence of problems and
discomforts at skeletal muscle level, specially, at the

dorsum-lumbar level, hips and knees, these discomforts are
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presents for some time and it doesn 't have medical attention.
Therefore, the problematic was: “The works of area
breeding have discomforts allied to daily activities, they are
induced by Lifting of loads and forced postures”, later it was
made lifting of the process of farm, through direct
observation of activities and tasks, it stablished 8 main

process.

The activities with level of "Important Risk" were
identify with the application of The qualitative risk
estimation matrix - Simplified Method of General Risk
Assessment of the INSHT.

The investigation finished with an ergonomic analysis
using the methods of evaluation: INSHT Technical Cargo
Handling Guide, it evaluates lifting and manual transport of

loads, and OWAS method, that evaluate forced postures.

The INSHT Technical Cargo Handling Guide showed
that 100% of activities are a risk NOT TOLERABLE, that is
to say that need corrective measures so that be
TOLERABLE.

The OWAS method showed 80% of activities with risk
3 (Postures with a damaging effect on the skeletal muscle

system).
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1.Introduccion

En los dltimos 10 afios, se ha dado importancia al
estudio del sistema hombre-méaquina-ambiente; es decir, la
ergonomia (Biométrica). Anteriormente, en el disefio de
maquinas y ambiente laboral no se tomaba en consideracion
las destrezas, habilidades y otras caracteristicas del
trabajador, por lo que ocurrian errores excesivos, demoras
en la ejecucién de trabajo, disminucion de la calidad y la
productividad [1]

Los desordenes musculo esqueléticos (DME) de origen
laboral son en la actualidad uno de los mayores problemas
en la sociedad moderna. Las jornadas laborales prolongadas
y el estrés laboral han adquirido una creciente relevancia en
el mundo y han sido asociados a los DME [2].

A nivel de Latinoamérica esta es una problematica que
aqueja a las industrias indiferentemente de su campo de
accién, sobre la prevenciéon de accidentes de trabajo,
especialmente referidos al desarrollo industrial y a los
cambios de estados de actividades rudimentarias que se dan
en los trabajos, a la nueva presencia de elementos, equipos y
tecnologias modernas, que consisten fundamentalmente en
el desarrollo industrial, como en casi todas las actividades,
también en la seguridad industrial cada uno de los paises de
América Latina tiene una identidad bien definida [3]

En el Ecuador regularmente no se toma en cuenta las
habilidades, destrezas y otras caracteristicas del trabajador
[4], aunque segun el Instrumento Andino de Seguridad —
Decision 584 Articulo 11. es indispensable “fomentar la
adaptacion del trabajo y de los puestos de trabajo a las
capacidades de los trabajadores, habida cuenta de su estado
de salud fisica y mental, manejando la ergonomia y las
demas disciplinas relacionadas con los diferentes tipos de
riesgos psicosociales en el trabajo”. Un mal disefio del
puesto de trabajo causa molestias, malestar, desmotivacion,
baja productividad, enfermedades profesionales entre
otros[5].

En las granjas de produccion avicola los trabajadores
se encuentran expuestos a varios peligros como la
posibilidad de lesiones musculo-esqueléticas por razones de
movimientos y esfuerzos a realizar a causa de la
manipulacién manual de cargas, limpieza de naves con pala,
etc.; ademas segin la investigacion los trabajadores se
encuentran expuestos a riesgos ergonémicos sobreesfuerzos
fisicos (levantamiento de grandes pesos), posturas
inadecuadas y disefio deficiente del sitio o puesto de trabajo

[6].

La presente investigacién pretende evaluar el impacto
de los factores de riesgo ergondémicos en el personal del area
de crianza de la granja avicola, debido a que el area de
trabajo es identificada segun el diagnostico inicial como
propicia a lesiones y trastornos musculo-esqueléticos;
producto de la manipulacién de cargas, posturas forzadas y
movimientos repetitivos durante la actividad laboral.

Es un hecho que los factores de riesgo evaluados como
no tolerables que no estan siendo controlados y vigilados
redundan en incidentes y patologias, cuya aparicion no sélo
afectan al capital humano, sino que también pueden incidir
en la productividad y competitividad de las organizaciones
debido al incremento de los costes de produccion, pérdidas
de los factores productivos [7], se reduce la cantidad y
calidad de la produccidn obtenida.

Los trastornos musculo-esqueléticos resultan ser un
grave problema tanto para el trabajador como para el
empleador; estos, disminuyen las capacidades de realizar su
trabajo y demas actividades e incluso perdidas economias,
debido al incremento de los gastos en seguridad social
respectivamente [8].

El estudio ergonémico en los puestos de trabajo se
realiza con el prop6sito de conocer el estado de algunos de
los principales problemas ergonomicos asociados a la
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adaptacion del puesto de trabajo y el hombre, asi como,
brindar a todos los trabajadores la informacion minima
necesaria para prevenir o minimizar los riesgos laborales a
los que estan sometidos, aun cuando no se disponga del
equipamiento ergonémico

2.Materiales y Métodos

Para conducir esta investigacion se toma en cuenta un
diagndstico inicial de la granja, después se estima el riesgo
a través de la aplicacion de la matriz de estimacion
cualitativa del riesgo — Método Simplificado de Evaluacion
General de Riesgos del INSHT, a partir de esto se emplea
los métodos de evaluacién ergondmica: Métodos Guia
Técnica de manipulacion de cargas del INSHT que evalla el
levantamiento y transporte manual de cargas y OWAS que
evalua posturas forzadas.

2.1 Diagnostico Inicial de la Granja

Se utiliz6 un andlisis cualitativo de identificacion de
riesgos, que consta de un Check List para la identificacion
de factores de riesgo: fisicos, mecanicos, bioldgicos,
guimicos, ergondmicos y psicosociales [9].

Se aplicd el Cuestionario Noérdico de Kuorinka,
cuestionario estandarizado para la deteccion y andlisis de
sintomas musculo esqueléticos aplicable en temas de salud
ocupacional con el fin de detectar la existencia de sintomas
iniciales [10].

2.2 Estimacion del Riesgo

Aplicacion de la matriz de estimacion cualitativa del
riesgo — Método Simplificado de Evaluacion General de
Riesgos del INSHT, segln este método se clasifican los
riesgos en funcién de su importancia para objetivar
resultados, mediante la estimacién subjetiva en funcién de
dos conceptos clave de toda evaluacién [11].

e La probabilidad de que determinados factores de
riesgo se materialicen en dafios.

Probabilidad de que el dafio ocurra
Alta El dafio ocurrird siempre o casi siempre
Media | El dafio ocurrird en algunas ocasiones
Baja El dafio ocurrird raras veces

Tabla 1: Nivel de probabilidad

« Laseveridad de dichos dafios (consecuencias).

Severidad de las consecuencias

Amputaciones, fracturas mayores,
intoxicaciones, lesiones multiples,
Alta lesiones fatales, cancer y otras
enfermedades cronicas que acorten
severamente la vida, etc.

Laceraciones, quemaduras,
conmociones, torceduras
importantes, fracturas menores,
Media sordera, dermatitis, asma,
trastornos masculo-esqueléticos,
enfermedades que conducen a una
incapacidad menor.

Darios superficiales (cortes y
magulladuras pequefias, irritacion
de ojos), molestias (dolor de
cabeza, disconfort, etc.,)

Tabla 2: Nivel de severidad

Baja

El producto de la probabilidad por las consecuencias,
denominado Nivel de Riesgo (conjunto de dafios esperados
por unidad de tiempo) se gradla en cinco categorias como
se muestra a continuacion:

ESTIMACION Consecuencias

DEL VALOR DEL

RIESGO BAJA MEDIA ALTA
9 BAJA Trivial Tolerable Moderado
©
S MEDIA | Tolerable | Moderado
3
E ALTA | Moderado

Tabla 3: Estimacion del valor del riesgo

Los niveles de riesgos indicados en el cuadro anterior,
forman la base para decidir si se requiere mejorar los
controles existentes o implantar unos nuevos, asi como la
temporizacion de las acciones:

Nivel —de ACCION Y TEMPORIZACION
Riesgo
Trivial No se requiere accion especifica.

No se necesita mejorar la accion preventiva. Sin
embargo, se deben considerar soluciones mas
rentables o mejoras que no supongan una carga
economica importante.

Tolerable
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Se requieren comprobaciones periddicas para
asegurar que se mantiene la eficacia de las
medidas de control.

Tabla 4: Categorizacion del Riesgo

2.3 Métodos de Evaluacion Ergonémica

Los criterios de seleccién del método de evaluacion de
riesgos ergonémicos son:
e Amplitud
e Nivel de detalle
e Adaptable al tipo de investigacion.

El método a ser seleccionado debe ser lo suficientemente
amplio en la recoleccion y analisis de factores de riesgos
presentes en el trabajo, es decir, debe permitir la
identificacion y evaluacion de variables fisicas tales como:
movimientos  del  cuerpo, posturas, repeticiones,
levantamientos etc.

Los métodos més apropiados para esta investigacion son:
2.3.1 Guia Técnica de levantamiento de carga del
INSHT

El método consta de las siguientes fases:
e Recogida de datos: datos de manipulacién, datos
ergondémicos, datos individuales.

Empresa: Granja Avicola "La Concepeion” | Nombre evaluado:
Seceidn: Crinnea 9 | Galponera | Fecha: I
Método utilizado: FINSHT™ Manipulacian manal de cargas
DATOS DE MANIPULACION DATOS ERGONOMICOS s1[No |
Peso real de s carga | |iSe inclina el tronco al manipalar la carga? | |
Peso teorico recomendada en funcion de Ia zan de {Se cjercen fuerzas de empuje o traccidn clevadas?
manipulaciin || 4T tamaio de b carga es mayar de 60 1 60 can?
Hasta 25 cm [ Puede ser peligrosa la superficie de la carga?
Hasta 50 cm 91 e puede desplazar el centro de gravedad?
Hasta 100 e 057 8¢ puesden moves i cargas de form brusca ¢ inesperada?
vertical 3
Hasta 175 em 084 | Tas pausas?
Més de 173 cm o {Carece el tahajador de autonomia pars regular su abajo?
Sin giro T 4Se realiza In taren con el cuerpo en posicide inestable?
. Poca girad (hasta 30°) 09 4500 1os suhos imegulares o reshuludizos para el calzado del rabajador?
irak (hasta 607 0.8 LEs insuficiente el espacio de trabajo para ura manipulacitn correcta
Muy girudo () [X] {Hay que salvar desniveles del suclo durant la manipulacidn?
Agamc bucno il [l | [i8e reatiza la
Tipode ogure | Apmereplic T8 & 095 iBxisten comiemes deaire quo pucdan desequiirar s carga’?
‘Agame miko Bi 09 s deficiente I iluminacion para b s
e - {Estl expaesto ol trahajador a vibraciones”
1 ve fminuto 0.9
Frecuercla de |4 veces /minuto 0.8 DATOS INDIVIDUALES sl [no
¥ veces! minuio 0,57 7L vestimenta o el equipe de proteccion individual dificultan Is manipulacion? |
12 veces! minuto 037 | iBs imadecuada el calzado par la manipulacion?
>15 veces/ nnuto (] | Carece el uabajador de informaciin sobre el pesa de la carga? |
> {Carece el rahajador de informacidn sobre el adko mis pesas de 13 carga o de v
m nsport 1| centro de gravedad
[Distancia del ru JEs el trabujador ensible al resgo (mujeres emb i
| trabujadores con patalogias dorso lumbares, etc.)?

rece el rabajador de informacidn sobre Jos riesgos para su salud derivados de
mipulacion manual de cargas?
Urbajador de entrenamicato pary realizar 1 manipulacidn con

VALORACION INSHT ‘

seguridad?

Figura 1: Formato recoleccién de datos

e Calculo de peso aceptable: permite calcular un peso
limite de referencia (peso aceptable), que se
comparara con el peso real de la carga el realizar la

.
evaluacion.
F.C. (™)
PESO DESPL. FC. EC. FC. Peso
TEORICO VERTICAL GIRO AGARRE FRECUENCIA

aceptabla

oy —

Figura 2: Célculo de peso aceptable

PESO (4
AGEPTABLE

e Evaluacion: utilizando los datos recogidos y
teniendo en cuenta todos los factores de andlisis
como: el peso, la posicidn con respecto al cuerpo,
el desplazamiento vertical, transporte, tamafio y los
agarres de la carga, los giros y la inclinacién del
tronco, la frecuencia de la manipulacion, las
fuerzas de empuje y traccion.

Bl
(1) | & EL PESO REAL DE LA CARGA ES SUPERIOR A 25 Kg 7 l—
Mo
£ si
(2) | ¢ EL PESO REAL ES MAYOR QUE EL PESO ACEPTABLE ? l—,
No ‘|'
(a) l lib}
TRANSPORTE TRANSPORTE
@) DE LA CARGA DE LA CARGA
HASTA 10 m AMAS DE 10m
¢PESO TOTAL ¢PESO TOTAL
TRANSPORTADO TRANSPORTADO
DIARIAMENTE DIARIAMENTE
=10.000 Kg.? >6.000 Kg.?
si
& NO SE SUPERAN ADECUADAMENTE si
@ LOS DEMAS FACTORES RESTRICTIVOS?
(Fichas F1B y F1C)
No
- w
RIESGO RIESGO NO
TOLERABLE TOLERABLE
REVISAR PERIODICAMENTE REDUCCION
O Sl CAMBIAN LAS DEL RIESGO
CONDICIONES DE TRABAJO

Figura 3:Proceso de evaluacion del riesgo
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2.3.2 OWAS (Ovako Work Posture Analyzing System)

El procedimiento de aplicacion del método es el siguiente
[12]:

1. Determinar si la observacién de la tarea debe ser
dividida en varias fases o etapas.

2. Establecer el tiempo total de observacién de la tarea

3. Caodificar las posturas observadas, asignando los
valores a cada posicion de las distintas partes del
cuerpo.

4. Calcular para cada “Coédigo de postura”, la
categoria de riesgo a la que pertenece, esto permite
identificar las posturas criticas o de mayor nivel de
riesgo para el trabajador.

5. Calcular el porcentaje de repeticiones o frecuencia
relativa de cada posicién.

6. Determinar, en funcion de la frecuencia relativa de
cada posicion, la categoria de riesgo a la que
pertenece cada posicion de las distintas partes del
cuerpo.

7. Determinar, en funcién de los riesgos calculados,
las acciones correctivas y de redisefio necesarias.

Codificacion de posturas

Posicion Posicion Posicion
espalda brazos piernas
Tabla 5: Esquema de codificacion de postura

Carga | Fase

El primer digito del cdigo de posturas es la posicion de
la espalda en la cual existen 4 niveles:
1. Espalda derecha: El eje del tronco del trabajador

esta alineado con el eje caderas-piernas

2. Espaldadoblada: Existe flexion del tronco. Aunque
el método no explicita a partir de que angulo se da
esta circunstancia, puede considerarse que ocurre
para inclinaciones mayores de 20°

3. Espalda con giro: Existe torsion del tronco o
inclinacion lateral superior a 20°

4. Espaldadoblada con giro: Existe flexion del tronco
y giro (o inclinacidn) de forma simultanea.

El Segundo digito se relaciona con la posicion de los
brazos, y posee 3 niveles:
1. Los dos brazos bajos: Ambos brazos del trabajador

estan situados bajo el nivel de los hombros.

2. Un brazo bajo y el otro elevado: Un brazo del
trabajador esté situado bajo el nivel de los hombros
y el otro, o parte del otro, esta situado por encima del
nivel de los hombros.

3. Los dos brazos elevados: Ambos brazos (o partes
de los brazos) del trabajador estan situados por
encima del nivel de los hombros.

El tercer digito del codigo de postura esta representado
por la posicion de las piernas, el cual posee 7 estados o
posiciones de acuerdo al trabajo realizado por el operario, el
valor de estas posiciones se muestra a continuacion:

1. Sentado

2. De pie con las dos piernas rectas con el peso
equilibrado entre ambas

3. De pie con una pierna recta y la otra flexionada
con el peso desequilibrado entre ambas

4. De pie o en cuclillas con las dos piernas
flexionadas y el peso equilibrado entre ambas:
Puede considerarse para &ngulos muslo-pantorrilla
inferiores o iguales a 150°.

5. De pie o en cuclillas con las dos piernas
flexionadas y el peso desequilibrado entre
ambas: Puede considerarse para angulos inferiores
o0 iguales a 150°.

6. Arrodillado: EIl trabajador apoya una o las dos
rodillas en el suelo.

7. Andando

Una vez observadas las posturas de los operarios y
determinados los tres primeros digitos del codigo, se debe
evaluar la carga y fuerza soportada, que corresponde al
cuarto digito, para lo cual existen tres valores:

Cuarto digito del

Cargas y fuerzas soportadas codigo de postura

Menos de 10 kilogramos 1
Entre 10 y 20 kilogramos 2
Mas de 20 kilogramos 3

Tabla 6: Carga y fuerza

El quinto digito se refiere a las fases en las que se ha
observado la tarea.

Categorias del Riesgo:

Categoria | Efecto sobre el sistema Accion
de Riesgo | musculo — esquelético correctiva
Postura  normal  sin
1 efectos dafiinos en el | No se requiere
sistema musculo | accion
esquelético
Postura con posibilidad | Se requiere
2 de causar dafios en el | acciones
sistema musculo | correctivas en un
esquelético futuro cercano
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Se requieren
Postura con efectos . q
- . acciones
3 dafiinos en el sistema .
correctivas lo

musculo esquelético .
antes posible

La carga causada por esta
postura tiene efectos
4 sumamente dafiinos
sobre el sistema musculo
esquelético

Se requiere tomar
acciones
correctivas
inmediatamente

Finalizado este procedimiento, se procede a la
clasificacion de la categorizacion del riesgo y sus posibles
combinaciones de la posicién de espalda, brazos, piernas y
carga levantada, y ademas se toma en cuenta la frecuencia
relativa de las diferentes posiciones.

3.Resultados

3.1 Diagnostico Inicial de la Granja

El resultado del analisis cualitativo de identificacion de
riesgos es el factor de riesgo ergondémico ya que se encuentra
presente en la mayoria de los subprocesos que realiza el
personal de los galpones de la granja y se representa de la
siguiente manera:

Trabajo monotono
Sobrecarga mental
Posicion forzada

Recepcion de
Cascarilla
— —
Levantamiento. , s

o ’ S
Exposicion a virus o
= Limpieza del Galpon
Elementos en..
Humos metalicos

= Recepcion del Pollo
Aerosoles P

- BB
Choque contra. . == )
Vacunacion de Pollo

S ficies o...
uperficies o BB

Obstaculos en el piso ===
Espacio fisico..!
Incendios y...

Ruido

lluminacion excesiva

& Saque de Pollos

y

El resultado del Cuestionario Nérdico de Kuorinka
[10] aplicado a los 5 trabajadores que se desempefian en el
area de crianza de la Granja Avicola “La Concepcion”, es el
siguiente:

Ha presentado molestias en:

5
4
3 3 3
2 1I I 2 2
il A5 il b

hombiaorso o leod@io antebrazadera

o N B O

3
I 2
rodillas

cuello

mS| mNO

= Preparacion del Galpon

= Alimentacion del pollo

Figura 4: Molestias presentadas en los trabajadores.

A través de este, se evidencio que los trabajadores
presentan dolencias principalmente a nivel dorso-lumbar,
cadera y rodillas, mismas que se estan manifestando desde
hace ya algln tiempo hasta la actualidad y que ninguno de
ellos ha recibido atencion médica.

3.2 Estimacion del Riesgo

Los subprocesos y actividades identificados dentro de la
granja son:

Limpieza del galp6n
e  Preparacion de equipos
e Limpieza de techo y cortinas
e Limpieza de bebederos
e Limpieza de lineas de alimentacion
e Limpieza de piso
Recepcion de cascarilla
e  Preparacion de equipos
¢ Riego de cascarilla en los coches
e Riego de cascarilla en el piso de los galpones
e Tendido de la cascarilla
Desinfeccion de galp6n
e  Preparacion de equipos
e Desinfeccidn de cortinas y de cascarilla
Preparacion de galpon
e  Preparacion de cortinas externas e internas
e  Formacion de culatas
e Recepcion de hojas metalicas
e Formacidn de redondeles
e Desinfeccion de comederos y bebederos
e Preparacion de comederos y bebederos
e  Preparacion de las criadoras
e Recepcion del alimento

e Recepcion del GLP

Recepcion de pollo BB
e Recepcion de las cubetas

e Transporte de las cubetas a los redondeles del
galp6n

e Preparacion de equipo para la vacunacién
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e  Vacunacion de los pollos BB

e Encendido de las criadoras

e Ubicacion de los pollos BB en los redondeles
Vacunacién de los pollos

e  Preparacion de equipos

e Acorralamiento de los pollos

e Levantamiento de
bebederos

linea de alimentacion vy

e Vacunacion de los pollos
Alimentacion de pollos
e  Preparacion del alimento
e Encendido de la maquina
e  Ubicacion del alimento en la tolva
e Hidratacion de pollos
e Preparacion del agua en los tanques
e Encendido de los equipos
Saque de pollos
e  Preparacion de las jaulas
e Acorralamiento de los pollos
e  Seleccién de pollos
e Ubicacion de los pollos en las jaulas
e Pesado de las jaulas
e Cargado de pollos al camién
Saque de gallinaza
e  Preparacion del tractor
e Removido de la gallinaza del piso
¢ Recoleccidn de la gallinaza en costales
e Sellado de bultos de gallinaza
[ ]

Estas actividades se analizaron con la ayuda de la matriz
de identificacion de riesgos, obteniendo el siguiente
resultado:

Factor de riesgo ergonémico

Se concluye que existen 7 actividades con factor de
riesgo ergondmico de levantamiento manual de cargas y 6
actividades con posiciones forzadas; los cuales fueron
registrados como los principales factores de riesgo
ergondmico presentes en las diferentes actividades diarias
del personal de la granja; y los que posteriormente van a ser
sometidos a evaluacion haciendo uso del método
ergonémico adecuado.

Ademas, el factor de riesgo ergonémico movimiento
corporal repetitivo no estd presente en las actividades del
personal del galp6n de acuerdo a la figura anterior.

3.3 Meétodos de Evaluacion Ergonémica

3.3.1 Resultados Método
levantamiento de carga del INSHT

Guia Técnica de

Se determiné que el 100% de las actividades y sus tareas
mas criticas evaluadas en el estudio, (en su totalidad 7),
presentan riesgo no tolerable segln el método, es decir se
necesitaria medidas correctoras para que el riesgo reduzca y
se vuelva tolerable.

Esto se da principalmente porque superan los criterios de
evaluacion dados por la guia técnica como: peso real de la
carga superior a 25 kg, peso real de la carga superior al peso
aceptable y peso de la carga total transportado diariamente.

La actividad mas critica desde el punto de vista de este
método es el regado de alimento a razon de que supera el
peso propuesto por la guia y el peso aceptable en funcion de
su zona de manipulacion, altura y separacién con respecto al
cuerpo en condiciones ideales de manipulacién. Durante esta
actividad los trabajadores deben manipular quintales de
alimento desde la bodega hasta cada uno de los comederos
de los galpones, exponiendo la columna vertebral a cambios
de posiciones bruscos a causa de una mala técnica de
levantamiento, pudiendo causar trastornos musculo-
esqueléticos en zonas sensibles como son los hombros,
brazos, manos y espalda, ademas, se considera a la zona de
manipulacién como irregular y el equipo de proteccién
personal es inadecuado especialmente los zapatos.

3.3.2 Resultado Método OWAS

Se establecié que un 80% (4) de las actividades evaluadas
presentan un nivel de riego 3, posturas con efectos dafiinos
sobre el sistema musculo-esquelético, y el 20 % (1) restante
presento un nivel de riesgo 4, la carga causada por esta
postura tiene efectos sumamente dafiinos sobre el sistema
musculo-esquelético.

Posiciones forzadas & d 6 CODIGO DE POSTURA Nivel
TAREA Espald B Pi c de
Levantamiento manual.. & d 7 Spalda razos Iernas arga | piesgo
Levantamiento
0 2 4 6 8 manual y 2 1 4 3
Figura 5: Factor de Riesgo transporte
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manual
hojas metalicas

de

Recepcion
de alimento

Vacunacion
de pollos

Regado de
alimento

Saque
jaulas

de 2 1 4 3

Tabla 7:Evaluacién ergondmica método OWAS

La actividad mas critica desde el punto de vista del
método OWAS, es el regado de alimento en los comederos,
en vista de que contiene posturas como: Espalda con giro,
un brazo elevado y el otro abajo, sobre rodillas flexionadas,
y con carga de més de 20 kg; por lo cual se requiere tomar
acciones correctivas inmediatamente.

4. Conclusiones

Mediante la aplicacion de cuestionario Nérdico, se
evidencio que existe un problema de
sintomatologia a nivel musculo - esquelético en
todos los segmentos de cuello, hombros, zona
dorso-lumbar, codo o antebrazo, cadera, y rodillas,
con predominio de la zona dorso lumbar con un
100%, lo cual coincide con la literatura revisada,
aunque el porcentaje en estas es relativamente
menor.

Mediante la observacién y entrevistas a cada uno
de los trabajadores y con la ayuda de diagramas de
flujo se identificd los procesos y subprocesos
operativos de la Granja Avicola “La Concepcion”,
obteniendo como resultado que, dentro del proceso
general de crianza de aves, existen 8 subprocesos
en total:

* Limpieza del galpon

* Recepcion de cascarilla
* Preparacion del galpon
* Recepcion de pollo bb
* Vacunacion de pollo bb
« Alimentacion del pollo
« Saque de pollos

* Saque de gallinaza
Con la aplicacion de La Matriz de Estimacion
Cualitativa del Riesgo -Método Simplificado de
Evaluacion General de Riesgos del INSHT, se
determind que los galponeros de la granja se
encuentran expuestos en 7 de sus actividades a
factor de riesgo ergondémico de levantamiento

manual de cargas y 6 actividades a factor de
posiciones forzadas; ademas se recalca que, el
factor de riesgo ergonémico movimiento corporal
repetitivo no estd presente en ninguna de las
actividades del personal del galpon.

Se realiz6 un analisis ergonémico mediante el uso
de los métodos escogidos: Guia técnica de
levantamiento de cargas del INSHT Y OWAS
mismos que se aplicaron a cada una de las
actividades con estimacion de  “Riesgo
Importante™:

Se aplico la guia técnica de levantamiento de cargas
del INSHT para la evaluacion del factor de riesgo
ergonémico manipulacién manual de cargas, y se
obtuvo que el 100% de las siete actividades
evaluadas, presentan riesgo “NO TOLERABLE”,
es decir se necesitan medidas correctoras para que
el riesgo se reduzca y se vuelva tolerable; ademas
se establecié que la actividad mas critica es el
regado de alimento puesto que supera dos de los
tres criterios de evaluacion de la guia: supera el
peso propuesto por la guia y el peso aceptable en
funcién de su zona de manipulacion, altura y
separacion con respecto al cuerpo en condiciones
ideales de manipulacion.

Se aplic6 el método OWAS para la evaluacién del
factor de riesgo ergonémico de posturas forzadas,
obteniendo como resultados que un 80% (4) de las
actividades evaluadas presentan un nivel de
RIESGO 3, posturas con efectos dafiinos sobre el
sistema musculo-esquelético, y el 20 % (1) restante
presento un nivel de RIESGO 4, es decir la carga
causada por esta postura tiene efectos sumamente
dafiinos sobre el sistema musculo-esquelético. La
actividad més critica con referencia a este método
es el regado de alimento en vista de que contiene
posturas como: espalda con giro, un brazo elevado
y el otro abajo, sobre rodillas flexionadas, y con
carga de mas de 20 kg.; por lo cual se requiere
tomar acciones correctivas inmediatamente. Y
también se evidencio que el segmento mas afectado
por factor de riesgo posturas forzadas es la espalda.
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