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Resumen

La acreditacion de las carreras en las Instituciones de Educacion Superior (IES)
del Ecuador es evaluada por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES), para que las
mismas cumplan con criterios de calidad definidos en su modelo de evaluacion. El
problema existia en el proceso de evaluacion de carreras de la Universidad Técnica
del Norte (UTN), especificamente en la recoleccion, centralizacion y andlisis de

evidencias para los indicadores de evaluacion propuesto por el CEAACES.

El objetivo del estudio fue implementar un software para gestion de indicadores de
evaluacion de carrera mediante el paradigma de desarrollo de software dirigido por
modelos (MDD) para la creacion de un tablero de control (dashboard) orientado a
la toma de decisiones en la UTN. Para efectos de esta investigacion se asumio un
enfoque mixto cualitativo y cuantitativo, el tipo de investigacion fue exploratoria
y el disefio de la misma es de campo, ademas se utilizd el analisis documental en
relacion al tema. El desarrollo del sistema informatico basado en modelos permitio
mejorar el proceso de recoleccion, centralizacion y validacion de evidencias para la
evaluacion de carreras, ademas optimizd la toma de decisiones después de las

Autoevaluaciones de Carrera en la Universidad Técnica del Norte.

Palabras clave: Evaluacion, Autoevaluacion, Acreditacion, BPM, BPMS, Webratio
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Introduccion

El Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CEAACES), es el organismo responsable del aseguramiento
de la Calidad de la Educacion Superior, sus decisiones en esta materia obligan a
todos los Organismos e Instituciones que integran el Sistema de Educacion Superior

del Ecuador a cumplir con la Ley.

La Evaluacion de la Calidad es el proceso para determinar las condiciones de la
institucién, carrera o programa académico, mediante la recopilacion sistematica de
datos cuantitativos y cualitativos que permitan emitir un juicio o diagnostico. La
Acreditacion es el producto de una evaluacion rigurosa sobre el cumplimiento de
lineamientos, estandares y criterios de calidad de nivel internacional, a las carreras,
programas, postgrados e instituciones, obligatoria e independiente, que define el
CEAACES. El procedimiento incluye una autoevaluacion de la propia Universidad,
asi como una evaluacion externa realizada por un equipo de pares académicos

expertos, quienes a su vez deben ser acreditados periédicamente.

En Ecuador hace algunos afios se realizan evaluaciones de la educacion en todos
los niveles del sistema. La educacion superior no es la excepcion y actualmente se
encuentra en un proceso de evaluacion dirigido por el CEAACES. Para lograr este
objetivo el CEAACES presentd dos versiones del modelo de evaluacion, el Modelo
General para la Evaluacién de Carreras con fines de Acreditacion en el afio 2011,
el mismo que serviria de guia para la evaluacion de las comunidades universitarias.
Posteriormente se difundié una nueva version del modelo, que fue denominado

Modelo Genérico.

El presente trabajo parte del analisis de las debilidades existentes dentro de la
Universidad Técnica del Norte en el proceso de evaluacion. La investigacion busca
definir procesos acompafiados de plataformas tecnoldgicas idoneas y validas para
definir procesos que permitan recolectar, centralizar y analizar evidencias de

indicadores de evaluacién de carrera para la toma de decisiones en la UTN.
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CAPITULO I. PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. Tema

“Gestion de indicadores para evaluacion de carreras en la Universidad

Técnica del Norte.”

1.2. Contextualizacién del problema

La acreditacion de la educacion superior es un proceso que tiene sus inicios
en Estados Unidos con el objetivo de ordenar la formacion en el campo de la
medicina, como también en Europa y su interés de cuidar el cumplimiento de
la misién publica de las instituciones de educacion en relacién a sus
propdsitos declarados, en un marco de mejoramiento continuo de la calidad.
(Toro, 2012).

Segun el CEAACES en su instructivo para la elaboracion de planes de
fortalecimiento para las carreras en proceso de acreditacion de las instituciones
de educacion superior manifiesta que en Sur América el proceso de acreditacion
inicia con el interés por parte de los gobiernos en vigilar y controlar la calidad de
las instituciones de educacion superior, tuvo sus inicios con Chile en 1990 y
posteriormente nacen dependencias de acreditacion en Colombia, Argentina,
en México y Costa Rica. La Red Iberoamericana de Acreditacion de la
Educacion Superior RIACES es creada en el afio 2003, la misma que agrupa a
paises de América Latina y del Caribe, ademas de Espafia. (CEAACES, 2013)

En Ecuador hace algunos afios se realizan evaluaciones de la educacién en
todos los niveles del sistema. La educacidon superior no es la excepcion y
actualmente se encuentra en un proceso de evaluacion dirigido por el CEAACES,
Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior. (CEAACES, 2013)

Para lograr este objetivo el CEAACES presentd dos versiones del modelo de

evaluacién, el Modelo General para la Evaluacion de Carreras con Fines de



Acreditacion en el afio 2011, el mismo que serviria de guia para la evaluacién de
las comunidades universitarias. Posteriormente se difundié una nueva version del
modelo, que fue denominado Modelo Genérico. (CEAACES, 2013)

La Universidad Técnica del Norte (UTN) se encuentra inmersa dentro de todo
este contexto de evaluaciones para el control de la calidad de la educacion por
parte del CAACES, por tal razdn, necesita implementar procesos que permitan

recolectar, centralizar y analizar las evidencias evaluacion.

La UTN esta conformada por diferentes unidades académicas Yy
administrativas asi como también diversas comisiones, cuyas responsabilidades
se encuentran definidas en reglamentos internos de la Institucion. El objetivo de
las distintas unidades y comisiones de la universidad es la de gestionar y
suministrar informacién, resolver problemas y necesidades institucionales.
(Universidad Tecnica del Norte, 2015)

1.3. Planteamiento del Problema.

El presente trabajo investigativo parte del analisis de las debilidades
existentes dentro de la Universidad Técnica del Norte en el proceso de
evaluacion especificamente en la recoleccion, centralizacion y analisis de

evidencias para los indicadores de evaluacion del CEAACES.

La UTN al no contar con informacion adecuadamente estructurada con
evidencias para cumplir con los indicadores de evaluacién del CEAACES afronta
graves problemas para las diferentes carreras de la Universidad en vista que se

corre el riesgo de ser sancionados con el cierre definitivo de las mismas.

Se debe mencionar que un problema adicional es que las labores
administrativas que desarrollan las unidades y comisiones de evaluacion, se
ejecutan manualmente, lo cual implica mucho tiempo, recurso humano y

materiales.



Otra problemética a resaltar es que los procesos de evaluacion no se
encuentran documentados y se vienen realizando de una manera informal (sin

estar registrado en modo escrito).

Esto genera varios problemas como la falta de coordinacion entre los actores
del proceso, provocando peérdida de tiempo, recursos e inconsistencia en la
informacion. También las actividades del proceso se ejecutan segun el
conocimiento y habilidades del personal administrativo, es decir, se confia en la
experiencia del personal lo cual genera dependencia del mismo y finalmente al
no tener definidas métricas de desempefio, se hace imposible conocer la
productividad individual de cada empleado y su efectividad dentro de las tareas

del proceso.

1.4. Formulacion del problema

Ausencia de procesos para recoleccion, centralizacion y analisis de
evidencias necesarias para los indicadores de evaluacion de carrera de la

Universidad Técnica del Norte.

1.5. Justificacion

El presente proyecto pretende mejorar el proceso para ejecutar la “evaluacion
de desempefio institucional de la Universidad Técnica del Norte”, como ordena
el Mandato Constituyente No 14 de 2008, el cual consiste en la evaluacion de las
carreras presenciales y semi-presenciales ofrecidas por las instituciones de
educacion superior (IES); dicho proceso demanda la aplicacién de un modelo
genérico a partir del cual se subdividen modelos especificos complementarios

para las carreras.

La necesidad de llevar a cabo estas evaluaciones, y en particular la de carreras
de la Universidad Técnica del Norte, deviene del derecho fundamental que tiene

la ciudadania de recibir una educacioén superior de calidad, conforme la



constitucion de la republica y la normativa de autoevaluacién de acuerdo a la ley
organica de educacion superior en sus articulos: Art. 95 Acreditacion, Art. 98
Planificaciéon y ejecucion de la autoevaluacion, Art. 99 La autoevaluacion;
ademas, la educacion es un servicio publico y como tal, debe ser llevado a cabo
con ciertos parametros de calidad establecidos por el organismo competente que,

en el caso de la educacién superior, es el CEAACES.

Todo esto necesariamente implica que los procesos autoevaluacion y
evaluacion externa de la Universidad Técnica del Norte debe estar relacionada
inseparablemente con la busqueda de la calidad de los procesos que la

constituyen, y de su aseguramiento.

El proyecto pretende ser de utilidad teorica practica en vista que optimizara
los procesos evaluacion de carrera facilitando el andlisis de la evaluacién que
exige el Sistema Nacional de Educacion Superior Ciencia y Tecnologia, la
informacion documental y estadistica concerniente a dicha evaluacién

institucional.

El objetivo de esta propuesta es la creacion de un software orientado a mejorar
el funcionamiento actual del proceso de recoleccion de datos y evidencias para la
evaluacion de carreras. Al tratarse de cantidades amplias y complejas de
informacion es necesario que la ejecucion del proceso se realice
automaticamente, para que las actividades sean desarrolladas de manera eficiente
y optima, a través de la mejora de tiempos, optimizacion de recursos y la calidad

de la documentacion.

Los principales beneficiarios con el proyecto son la Comision de Evaluacién
Interna y las distintas Carreras de la Universidad en vista que podran contar con

dicha informacion de forma 4gil y en menor tiempo.



1.6. Objetivos

1.6.1. Objetivo General

Implementar un software para gestién de indicadores de evaluacién de
carrera mediante el paradigma de desarrollo de software dirigido por
modelos para la creacién de un dashboard orientado a la toma de decisiones

en la Universidad Técnica del Norte.

1.6.2. Obijetivos Especificos

1.7.

Analizar la metodologia propuesta por el Consejo de Evaluacién,
Acreditacion y Aseguramiento de la calidad de la Educacion Superior
(CEAACES), para la Evaluacion de Carreras de las universidades publicas
del Ecuador.

Diagnosticar el manejo de la informacién en los procesos de
autoevaluacion de carrera en la Universidad Técnica de Norte (UTN).
Implementar una herramienta para la Gestion de los Indicadores de
Evaluacion de Carrera en la Universidad Técnica del Norte.

Evaluar los resultados obtenidos mediante el software en el proceso de

gestion de indicadores en la Universidad Técnica del Norte.

Preguntas de Investigacion

¢Como conceptualizar el analisis de la metodologia que aplica el
CEAACES para evaluacion de Carreras de las universidades publicas del
Ecuador?

¢Cémo se maneja la informacién en los procesos de autoevaluacion de
carrera en la Universidad Técnica de Norte (UTN)?

¢Como integrar los indicadores de autoevaluacién de carreras en un
software para la creacion de un dashboard orientado a la toma de
decisiones en la Universidad Técnica del Norte?

¢Como mejorar el proceso de evaluacién de carreras en la Universidad

Técnica del Norte?



CAPITULO Il - MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes Investigativos

Se visitd varias bibliotecas Virtuales y repositorios digitales de diferentes
Instituciones y se tomd como referencia:

El Repositorio Digital de Investigacion de la Universidad Técnica de Ambato
UTA, en donde se encuentra el siguiente articulo: “SEGIC, Herramienta de gestion
para la acreditacion de carreras universitarias”. El presente articulo pretende dar a
conocer el proceso para la acreditacion de carreras de la UTA, debido a que las
Instituciones de Educacién Superior del Ecuador deben evaluarse ante CEAACES.
La acreditacion pretende que las instituciones cumplan con determinados criterios
de calidad. Buscando este fin, la Universidad Técnica de Ambato (UTA) ha
aplicado técnicas de gestién de procesos de negocio que provienen del &mbito
privado y uno de esos tipos de gestion es la disciplina BPM. Esta gestion es apoyada
desde las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion que han demostrado a lo
largo de los ultimos afios ser imprescindibles a la hora de organizar grandes
instituciones. En este articulo se realiza un acercamiento a la situacion actual de los
procesos de acreditacion en el Ecuador, la evaluacion interna que realiza la
Universidad Técnica de Ambato, y se describe el desarrollo de un sistema
informéatico basado en BPM que permite mejorar el proceso de recoleccion y
validacion de evidencias en busca de la acreditacion de las carreras de dicha

institucion. (Mayorga, y otros, 2015)

El articulo “Los Beneficios del Desarrollo Dirigido por Modelos en los Repositorios
Institucionales” (The Benefits of Model-Driven Development in Institutional
Repositories), de la Universidad Nacional Experimental del Tachira (UNET), en
donde se analizan los Repositorios Institucionales (RI), que se han afianzado en las
instituciones en las areas: cientificas y académicas. Los sistemas Rl se basan en
diversos modelos conceptuales, por lo que en este trabajo se realiza un relevamiento
bibliografico del Desarrollo de Software Dirigido por Modelos (MDD), paradigma

necesario para el desarrollo de la presente investigacion, y en los sistemas y



aplicaciones para los RI con el propdsito de exponer los beneficios de la aplicacion
del MDD en los RI. (Texier, De Giusti, Oviedo, Villarreal, & Lira, 2012).

2.2. Fundamentacion Tecnoldgica

El MDD es un paradigma de construccion de software que asigna a los modelos
un rol central y activo bajo el cual se derivan modelos que van desde los méas
abstractos a los concretos, este proceso se realiza a través de transformaciones
sucesivas. Este paradigma proporciona un marco de trabajo que permite a los
interesados compartir sus puntos de vista y manipular directamente las
representaciones de las entidades de este dominio. Por ello, se presentan los
beneficios agrupados segun los actores que estan presentes, a saber, desarrolladores,
duefios de negocio y expertos del dominio. En conclusion, estos beneficios ayudan
a que todo el entorno del dominio de los RI se concentre en implementaciones de
software mas formales, generando una consolidacion de tales sistemas, donde los
principales beneficiarios seran los usuarios finales a través de los multiples
servicios que son y seran ofrecidos por estos sistemas. (Pons, Giandini, & Perez,
2010)

2.3. Fundamentacion Legal

Para la presente investigacién se debe tomar en cuenta diferentes aspectos

legales, reglamentos y normas que rigen las actividades de las entidades publicas.

La base legal para la elaboracion de nuestro proyecto se encuentra en la
Constitucion de la Republica del ecuador, en la Ley Organica de educacién superior
LOES, el Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, el Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CEAACES,

entre otras, como se explica a continuacion:

2.3.1. Constitucion de la Republica del Ecuador:

Art. 26.- “La educacion es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un

deber ineludible e inexcusable del Estado...”



Art. 28.- “...La educacion publica sera universal y laica en todos sus niveles, y

gratuita hasta el tercer nivel de educacion superior inclusive”.

Art. 280.- El Plan Nacional de Desarrollo es el instrumento al que se sujetaran las
politicas, programas y proyectos publicos; la programaciéon y ejecucion del
presupuesto del Estado; y la inversion y la asignacién de los recursos publicos; y
coordinar las competencias exclusivas entre el Estado central y los gobiernos
auténomos descentralizados. Su observancia sera de caracter obligatorio para el

sector publico e indicativo para los demas sectores.

Art. 347.- Sera responsabilidad del Estado: Numeral 8 ...Incorporar las
tecnologias de la informacién y comunicacion en el proceso educativo y propiciar

el enlace de la ensefianza con las actividades productivas o sociales.”

Art. 351.- “El sistema de educacion superior estara articulado al sistema nacional

de educacion y al Plan Nacional de Desarrollo...”

2.3.2. Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017 (SENPLADES, 2013):

Objetivo 4: Mejorar las capacidades y potencialidades de la ciudadania.

Politica 4.4 Mejorar la calidad de la educacion en todos sus niveles y modalidades,
para la generacion de conocimiento y la formacién integral de personas creativas,
solidarias, responsables, criticas, participativas y productivas, bajo los principios de

igualdad, equidad social y territorialidad.

2.3.3. Normativa sobre la Autoevaluacion de Acuerdo a la Ley Orgéanica De
Educacion Superior (LOES, 2010):

Art. 95.- Acreditacion.- La Acreditacion es una validacion de vigencia quinquenal
realizada por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la

Calidad de la Educacion Superior, para certificar la calidad de las instituciones de



educacion superior, de una carrera 0 programa educativo, sobre la base de una

evaluacion previa.

La Acreditacion es el producto de una evaluacion rigurosa sobre el
cumplimiento de lineamientos, estdndares y criterios de calidad de nivel
internacional, a las carreras, programas, postgrados e instituciones, obligatoria e
independiente, que definira el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior. El procedimiento incluye
una autoevaluacion de la propia institucion, asi como una evaluacion externa
realizada por un equipo de pares expertos, quienes a su vez deben ser acreditados

periddicamente.

El Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior es el organismo responsable del aseguramiento de la calidad de
la Educacion Superior, sus decisiones en esta materia obligan a todos los
Organismos e instituciones que integran el Sistema de Educacién Superior del

Ecuador.

Art. 98.- Planificacion y ejecucion de la autoevaluacion.- La planificacion y
ejecucion de la autoevaluacion estara a cargo de cada una de las instituciones de
educacion superior, en coordinacion con el Consejo de Evaluacion, Acreditacién y

Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior. [...]

Art. 99.- La autoevaluacién.- La Autoevaluacion es el riguroso proceso de analisis
gue una institucion realiza sobre la totalidad de sus actividades institucionales o de
una carrera, programa o posgrado especifico, con amplia participacion de sus
integrantes, a través de un andlisis critico y un dialogo reflexivo, a fin de superar
los obstaculos existentes y considerar los logros alcanzados, para mejorar la

eficiencia institucional y mejorar la calidad académica.



2.3.4. Reglamento de Evaluacion, Acreditacion y Categorizacion de Carreras
de Las Instituciones De Educacion Superior (CEAACES, 2013):

Articulo 4.- De las obligaciones de las IES.- Son obligaciones de las instituciones
de educacion superior:

a)  Planificar, organizar y ejecutar el proceso de autoevaluacion de las carreras
y entregar el informe correspondiente al CEAACES, de acuerdo al cronograma
aprobado por el Pleno del CEAACES. Para este proceso se deberan aplicar las
disposiciones del Reglamento de autoevaluacion de las instituciones, carreras y
programas del Sistema de Educacion Superior, expedido por el CEAACES;

b)  Designar una contraparte institucional por cada carrera a evaluar,
quien sera responsable de la recoleccion y entrega de la informacion requerida
por el CEAACES, garantizando su integridad e idoneidad;

c)  Poner a disposicién del Comité de Evaluacion Externa una oficina en el
campus principal o en el que se imparta la carrera a evaluarse; la que debera estar
dotada de escritorios, computadores con conexion a internet, una impresora y
material fungible necesario para el desarrollo de sus actividades;

d)  Brindar a los miembros del Comité de Evaluacion Externa el acceso total y
libre a las instalaciones, a la informacion y otras fuentes de verificacion que el
mencionado Comité considere pertinentes para el cumplimiento de su mision,
dentro de los plazos establecidos por el CEAACES;

e)  Poner en conocimiento de los estudiantes de las carreras que se encuentren
en proceso de evaluacién, la guia de orientacion al estudiante para el Examen
Nacional de Evaluacion de Carreras;

f) Promover y facilitar, por todos los medios posibles, la participacion de los
estudiantes de las carreras que se encuentren en proceso de evaluacion, en la
rendicion del Examen Nacional de Evaluacion de Carreras en las fechas
determinadas por el CEAACES, y facilitar su participacion; v,

g) Remitir formalmente al CEAACES dos direcciones electronicas que
serviran como domicilio para las notificaciones que deba hacer el Consejo durante

el proceso de evaluacion.
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Articulo 6.- La definicion de las carreras prioritarias para la evaluacion.- El
CEAACES evaluara las carreras priorizando aquellas que podrian comprometer
el interés publico, conforme a la definicion de estas carreras realizada por la
SENESCYT y a las resoluciones que al respecto adopte el Pleno del CEAACES.

Todas las carreras deberan cumplir con un proceso de autoevaluacién, cuyos
resultados deberén ser enviados al CEAACES, considerando las disposiciones del
Reglamento de autoevaluacion de las instituciones, carreras y programas del

Sistema de Educacion Superior.

Articulo 7.- De los procesos de evaluacion.- La evaluacion de carreras tiene dos
procesos principales, interdependientes y complementarios, cada uno con modelos
y metodologias definidos por el CEAACES: 1) La evaluacion del entorno de

aprendizaje; y, 2) EI Examen Nacional de Evaluacién de Carreras.

Articulo 8.- La evaluacion del entorno de aprendizaje.- La evaluacion del
entorno de aprendizaje mide las condiciones académicas, investigativas, de
gestion y organizacion necesarias para el desarrollo de las carreras en las

instituciones de educacién superior.

Articulo 9.- Examen Nacional de Evaluacion de Carreras.- EI Examen
Nacional de Evaluacién de Carreras - ENEC - es un mecanismo de evaluacion y
medicion de las carreras de las instituciones de educacién superior, que se centra
principalmente en los conocimientos que se espera que los estudiantes hayan
adquirido en su carrera durante el proceso de formacion, tomando como base los
programas académicos de las carreras a ser evaluadas. EI Examen Nacional de
Evaluacion de Carreras lo deben rendir los estudiantes que se encuentren en el
ultimo afio de la respectiva carrera, conforme lo determine el CEAACES. Los
resultados de este examen no incidiran en el promedio final de calificaciones y
titulacion del estudiante, de acuerdo a lo indicado en el articulo 103 de la Ley

Organica de Educacién Superior.
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2.4. Marco Referencial

2.4.1. Matrices y Modelos de Evaluacion CEAACES

Para la evaluacion de carreras de las IES el CEAACES elabor6 un modelo
genérico de evaluacion de carreras, que fue presentado a todas las universidades y
escuelas politécnicas del pais para su socializacion, discusion y afinamiento,
considerando el aporte, las observaciones y los criterios de las instituciones de

educacion superior.

El modelo que se obtuvo, ha sido aprobado por el pleno del CEAACES para su
aplicacion de forma obligatoria. Este modelo constituye el principal instrumento
para la evaluacion de las carreras que se imparten en las universidades y escuelas
politécnicas del pais, tanto internamente por parte de cada institucion (evaluacion
interna), cuanto externamente por parte del CEAACES (evaluacion externa).
(CEAACES, 2013)

2.4.2. Modelo Genérico

La evaluacion de la calidad de las carreras es un proceso que consiste en realizar
una valoracion de éstas, comparandolas y contextualizdndolas en un marco
historico, econdémico y social, que se determina de acuerdo al enfoque tedrico
utilizado para definir la calidad, pero que es, en esencia, un proceso complejo en el
que intervienen maultiples factores que interactian de formas diversas y poco

predecibles.
En dicho proceso de evaluacion por carrera se ha adopta la definicion que utilizé
el CONESUP, que sefiala que la carrera representa la unidad basica objeto de

evaluacion del entorno de aprendizaje, y se caracteriza como:

"Una organizacion curricular que prepara a los estudiantes para la obtencién de
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un titulo de Licenciado o un Titulo Profesional Universitario o Politécnico, luego
de que éstos han demostrado haber alcanzado una formacion que les permite
solucionar problemas a través de la aplicacion de conocimientos cientificos,
habilidades y destrezas, procedimientos y métodos, dentro de un area cientifico-
tecnologica determinada™ (LOES, 2010)

Lo cual complementa a lo definido por el Consejo de Educacién Superior (CES)
en su Reglamento para Aprobacién de Proyectos de Carreras y Posgrados de las

universidades y escuelas politécnicas del Ecuador para una carrera, Como:

“Conjunto de actividades educativas conducente al otorgamiento de un grado
académico o titulo profesional de tercer nivel, orientadas a la formacion de una

disciplina, o al ejercicio de una profesion”.

Es decir, las actividades educativas caracterizadas en la definicion, se entienden
como las suficientes para la obtencién del titulo de Licenciado o de Profesional

Universitario o Politécnico.

A partir de todas estas consideraciones y concepciones tedricas y metodoldgicas
se ha formulado un modelo genérico de evaluacion de carreras. Para ello, en base a
la Teoria de Decision Multiple (TDM), se han determinado cinco criterios basicos
que cubren practicamente la totalidad de las funciones y actividades de las carreras,
como son: la pertinencia de la carrera en el entorno, la formacién que se ofrece a
los futuros profesionales, la calidad de su planta de docentes, el ambiente en el que
se desenvuelven las actividades académicas, y la relacion y participacion de los
estudiantes en esas actividades. De esta manera, los criterios correspondientes a
estas actividades y funciones se han establecido como: Pertinencia, Plan Curricular,

Academia, Ambiente Institucional y Estudiantes.

Algunos criterios deben ser evaluados con elementos diversos, o que demanda

que, para estos casos, se tenga que introducir algunos sub criterios. Los criterios y

13



sub criterios se evallan a través de indicadores, los cuales pueden ser de caracter
cuantitativo o cualitativo, segun los elementos que intervienen en el criterio. En el
modelo se han definido 24 indicadores cuantitativos y 12 cualitativos, que dan un
total de 36 indicadores, a cada uno de los cuales le corresponde una férmula
explicita en el documento (indicadores cuantitativos), o una valoracion de sus
elementos que establece una relacion de orden (indicadores cualitativos).
(CEAACES, 2013)

Cabe recalcar que el cumplimiento de dichas evaluaciones en base a los criterios
del modelo por parte de las Universidades al igual que la Universidad Técnica del
Norte UTN, constituyen el minimo requisito que estas deben cumplir para justificar

su funcionamiento en el pais.

ESTRUCTURA DE ARBOL DEL MODELO GENERICO PARA LA EVALUACION DEL
ENTORMNO DE APRENDIZAJE DE LA CARRERAS

Pertinencia

Plan curricular

Academia

Ambiente institucional

Figura 1. Arbol Modelo Genérico de Evaluacion
Fuente: CEAACES

2.4.3. Metodologia General de Evaluacion de Carreras propuesto por el
CEAACES

2.4.3.1. Metodologia General para la Autoevaluacion

La autoevaluacion es un proceso cuya organizacion, procedimientos e

instrumentos, criterios e indicadores, son determinados por la propia Institucion,
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sin embargo, cuando el objetivo es preparar una evaluacion externa, es
recomendable que la autoevaluacion se realice en el marco de los criterios e
indicadores sefialados por las entidades de control como el CEAACES, con la
finalidad de establecer las fortalezas y debilidades respecto a los indicadores y
estdndares asumidos por éste organismo encargado de vigilar la Calidad de la

Educacion Superior.

Para el caso de la autoevaluacion institucional se tomara como referencia el
Modelo de Evaluacion Institucional vigente y que se encuentra reflejado en el Plan
de Mejoras respectivo. Para el caso de las carreras, inicialmente se tomara como
referencia el modelo genérico de carreras, al que luego se agregara el componente
especifico. Igual situacion se observaré en los programas de posgrado.

Es importante que en cada nivel (institucional, carrera o programa) se pueda
afiadir ~ otros criterios, subcriterios o indicadores que  correspondan
especificamente a los aspectos que los directivos, profesores y servidores
administrativos consideren evaluables para mejorar la calidad, como por ejemplo
aspectos relativos a infraestructura, accesibilidad, bienestar estudiantil, servicios

universitarios, en entre otros.

2.4.3.2. Modelo de Evaluacion de Carreras: Entorno de Aprendizaje

1. Genérico.- Este modelo contempla cinco criterios, cinco subcriterios y 36
indicadores, de los cuales se derivan 24 indicadores cuantitativos y 12 Indicadores
cualitativos.

2. Especificos para cada carrera.- A medida que el CEAACES publique los
modelos especificos de cada carrera, estos se incorporaran al proyecto de

autoevaluacion;

3. Matrices de Indicadores y evidencias.- Es una herramienta que se utiliza para

la evaluacion de cada indicador a partir de la verificacion de la existencia de las
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evidencias validas que prueben su cumplimiento. Esta matriz debe ser
técnicamente elaborada capaz de que contemple una metodologia similar al Logical
Decisions, a fin de que entregue el nivel y utilidad en cada indicador y por tanto

una referencia de las fortalezas y debilidades.

2.4.3.3. Modelo de evaluacién de carreras: Evaluacion de resultados de

aprendizaje

El Art. 103 de la LOES en relacion al EXAMEN NACIONAL DE
EVALUACION DE CARRERAS Y PROGRAMAS ACADEMICOS establece

que:

“Para efectos de evaluacion se debera establecer un examen para estudiantes de
ultimo de los programas o carreras. EI examen sera complementario a otros
mecanismos de evaluacion y medicion de la calidad. Este examen sera disefiado y
aplicado por el CEAACES. El Examen estara centrado en los conocimientos
establecidos para el programa o carrera respectiva. En el caso de que un porcentaje
mayor al 60% de estudiantes de un programa o carrera no logre aprobar el examen
durante dos afios consecutivos, el mencionado programa O carrera sera
automaticamente suprimido por el CEAACES; sin perjuicio de la aplicacion de los
otros procesos de evaluacion y acreditacion previstos en la Constitucion, en esta
Ley y su reglamento general de aplicacion. Los resultados de este examen no
incidiran en el promedio final de calificaciones y titulacion del estudiante. En el
caso de que se suprima una carrera o programa, la institucion de educacion superior
no podra abrir en el transcurso de diez afios nuevas promociones de estas carreras
0 programas, sin perjuicio de asegurar que los estudiantes ya matriculados

concluyan su ciclo o afio de estudios”

Adicionalmente el Art. 11 del Reglamento a la LOES, establece que:

Art. 11.- Del examen nacional de evaluacion de carreras y programas académicos

de ultimo afo.-
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El CEAACES disefiara y aplicara el examen nacional de evaluacion de carreras
y programas academicos para estudiantes de ultimo afio, por lo menos cada dos

afos.

Los resultados de este examen seran considerados para el otorgamiento de becas

para estudios de cuarto nivel y para el ingreso al servicio publico.

2.4.3.4. Modelo genérico para la evaluacion del entorno de aprendizaje de

carreras

Este modelo contempla cinco criterios, cinco subcriterios y 36 indicadores, de

los cuales se derivan 24 indicadores cuantitativos y 12 indicadores cualitativos.

Sub-Criterios Indicadores
Vv V
Contexto
Al

Programas/Proyectos de
Vinculacion con la sociedad
A12

Profesitn Perfil Profesional
A2 AZA

Figura 2. Criterio Pertinencia
Fuente: CEAACES
Indicador 1: Estado Actual y prospectiva
Criterio: Pertenencia

Sub-criterio: Contexto
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Tabla 1. Indicador 1: Estado Actual y prospectiva

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evaltua los
estudios vigentes sobre el
estado actual y prospectivo
de la carrera.

La oferta académica
debe responder a la
demanda académica en

funcién de las
necesidades del
mercado  ocupacional
regional o nacional,
vinculado con la
estructura  productiva

actual y potencial de la
provincia o regién,yala
politica nacional de
ciencia y tecnologia.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Altamente Satisfactorio

Satisfactorio

Poco Satisfactorio

Deficiente

Indicador 2: Proyectos/ Programas de Vinculacion con la Sociedad

Criterio: Pertenencia

Sub-criterio: Contexto

Tabla 2. Indicador 2: Proyectos/ Programas de Vinculacion con la Sociedad

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Un programa de
vinculacion se define como
el conjunto de proyectos de
la carrera en respuesta a los
requerimientos de  los
distintos sectores sociales.
Un proyecto de vinculacién
es el conjunto de
actividades, debidamente
planificadas, para atender
una necesidad 0
requerimiento puntual de
los sectores sociales en los
que interviene la carrera,
con la participacion de
profesores.

Los programas/
proyectos de vinculacion
con la sociedad deben
ser formulados para
atender las demandas de
los sectores sociales
relacionadas con la
carrera, deben alinearse
al perfil de egreso de la
carrera y al plan nacional
de desarrollo, y deben
tener una estructura
formal de programas o
proyectos

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Altamente Satisfactorio

Satisfactorio

Poco Satisfactorio

Deficiente
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Indicador 3: Perfil Profesional

Criterio: Pertenencia

Sub-criterio: Profesién

Tabla 3. Indicador 3: Perfil Profesional

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evalGa la
pertinencia  del  perfil

profesional de la carrera.

El perfil profesional de
la carrera debe abordar
todas las areas de
importancia clave de la
profesién, asi como
identificar acciones
observables para
comunicar expectativas
de los profesionales,
desarrollar el plan de
estudios alineado a las
necesidades de la
profesion, y garantizar
la  evaluacion  del
aprendizaje consistente
con las expectativas de
las partes involucradas?.

Altamente Satisfactorio

Satisfactorio

Poco Satisfactorio

Deficiente

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Macro Curriculo

Perfil de Egreso
B.1.1

B1
Estructura Curricular
B.12

Meso Curriculo

Micro Curriculo

thtﬁ

B.21

...

2 CEEE———

Figura 3. Criterio Plan Curricular

asignaturas
w

Fuente: CEAACES
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Indicador 4: Perfil de Egreso

Criterio: Plan Curricular

Sub-criterio: Macro Curriculo

Tabla 4. Indicador 4: Perfil de Egreso

DESCRIPCION

Este indicador evalGa la
pertinencia del perfil de
egreso en relacion con el

perfil
carrera.

profesional de

ESTANDAR

El perfil de egreso de la
carrera debe construirse
con la participaciéon de
actores  internos y
externos a la carrera; de
tal manera que garantice

VARIABLES
Altamente Satisfactorio

Satisfactorio

Poco Satisfactorio

la coherencia conel plan Deficiente
de estudios de la misma
y responda a las
necesidades del perfil
profesional
Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
Indicador 5: Estructura Curricular
Criterio: Plan Curricular
Sub-criterio: Macro Curriculo
Tabla 5. Indicador 5: Estructura Curricular
DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES
Este indicador evalia la Los elementos de la Altamente Satisfactorio

interrelacion de

elementos de la estructura

curricular entre si.

estructura curricular de
la carrera, deben estar
adecuadamente
interrelacionados entre
si para responder de
manera coherente al
perfil de egreso y al plan
de estudios.

Satisfactorio

Poco Satisfactorio

Deficiente

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
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Indicador 6: Plan de Estudios

Criterio: Plan Curricular

Sub-criterio: Meso Curriculo

Tabla 6. Indicador 6: Plan de Estudios

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evalla la
estructura de los elementos
del plan de estudios con los
campos de formacién del
curriculo.

El plan de estudios de la
carrera debe
interrelacionar

coherentemente la
planificacion curricular,
la malla curricular, los

Altamente Satisfactorio

Satisfactorio

Poco Satisfactorio

lineamientos Deficiente
metodologicos para el
proceso de ensefianza
aprendizaje, los
lineamientos y
estrategias de
evaluacion estudiantil, y
las lineas de
investigacion y  de
practicas pre-
profesionales.
Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
Indicador 7: Programa de la Asignaturas
Criterio: Plan Curricular
Sub-criterio: Micro Curriculo
Tabla 7. Indicador 7: Programa de la Asignaturas
DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES
Este indicador evalla el Los programas Altamente Satisfactorio
programa analitico de cada analiticos de las
asignatura, en relacion al asignaturas en los Satisfactorio
plan de estudios de la diferentes niveles de
carrera. formacion, deben Poco Satisfactorio

~ cronograma

describir los objetivos,
contenidos,  recursos,
forma de evaluacion,
bibliografia y

de

Deficiente
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actividades, y ejecutarse
a través de silabos
planificados para cada
periodo académico
ordinario; en
correspondencia con el
plan de estudios y el
perfil de egreso.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 8: Practicas en relacion a las asignaturas.
Criterio: Plan Curricular

Sub-criterio: Micro Curriculo

Tabla 8. Indicador 8: Practicas en relacion a las asignaturas.

DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES

Este indicador evalia la Las actividades Altamente Satisfactorio
correspondencia de las practicas

actividades practicas correspondientes Satisfactorio
realizadas en laboratorios, realizadas en

unidades asistenciales, laboratorios/centros de

comunidades planificadas simulacion/talleres

y ejecutadas de acuerdo al deben planificarse,

silabo y al plan de estudios. ejecutarse y evaluarse
en total correspondencia
con el silabo de cada
asignatura y el plan de
estudios.

Poco Satisfactorio

Deficiente

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
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Sub-Criterios | | indicadores |
RS 3%

Calidad Afinidad formacion-posgrado
c1 c1

A(:adl;nil:a Produccion académical cientifica
c3 31

Produccion regional
c32
Libros y capitulos de libros
c.33

Figura 4. Criterio Academia
Fuente: CEAACES

Indicador 9: Afinidad formacion-postgrado
Criterio: Academia
Sub-criterio: Calidad
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Tabla 9. Indicador 9: Afinidad formacion-postgrado
DESCRIPCION ESTANDAR

Este indicador evalia la El estdndar de este
afinidad de las asignaturas indicador se fijard a

impartidas por los través de la funcion de
profesores con titulo de utilidad, considerando
cuarto nivel. parametros de calidad

con la informacién
obtenida del proceso de
evaluacion.

VARIABLES

1,5.NAPhD + NAMSc
AFP =
NA

Donde:

AFP: Afinidad formacion
de posgrado.

NAPhd:  Numero de
asignaturas  impartidas
por profesores con un
titulo de PhD afin a la
asignatura.

NAMSc: Numero de
asignaturas  impartidas
por profesores con un
titulo de MSc o
Especialidad afin a la
asignatura.

NA: NOmero total de
asignaturas impartidas.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 10: Actualizacién Cientifica.
Criterio: Academia
Sub-criterio: Calidad

Tabla 10. Indicador 10: Actualizacion Cientifica.

DESCRIPCION ESTANDAR

Este indicador evalla la El estdndar de este
participacion ~ de  los indicador se fijard a
profesores en eventos de través de la funcién de
actualizacién cientifica y/o utilidad, considerando
pedagdgica especializada, parametros de calidad
afin al area en la que el con la informacion
profesor ejerce la catedra o obtenida del proceso de
las asignaturas que dicta. evaluacion.

VARIABLES
NDAD
ACP = 100.
NTD
ACP: Actualizacion

cientifica y/o pedagogica.
NDAD: Total de
profesores que  han
asistido a eventos de
actualizacién  cientifica
y/o pedagdgica afin a la
carrera.

NTD: Total de profesores
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que han impartido clases
en la carrera durante el
periodo de evaluacion.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
Indicador 11: Titularidad
Criterio: Academia

Sub-criterio: Calidad

Tabla 11. Indicador 11: Titularidad

DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES

Este indicador mide el El estdindar de este

porcentaje de docentes indicador se fijara a

titulares dedicados a la través de la funcion de NDT
carrera. utilidad, considerando TIT = 1ﬂﬂ'-m

pardmetros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion.

TIT: Titularidad.

NDT: Total de profesores
titulares que han
impartido clases en la
carrera.

NTD: Total de profesores
que han impartido clases
en la carrera durante el
periodo de evaluacion.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 12: Profesores Tiempo Completo/Medio Tiempo/Tiempo Parcial

Criterio: Academia

Sub-criterio: Dedicacion

Tabla 12. Indicador 12: Profesores Tiempo Completo/Medio Tiempo/Tiempo

Parcial
DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES
Este indicador mide el El estandar de este

numero de profesores de la

carrera que laboran

tiempo completo, medio

tiempo y tiempo parcial.

indicador se fijara a
través de la funcién de
utilidad, considerando
parametros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion.

D_TE+U.5..HT +0,25.TP
- NTD

D: Profesores de
TC,MT,TP
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TC: Profesores a tiempo
completo.

MT: Profesores a medio
tiempo.

TP: Profesores a tiempo
parcial.

NTD: Total de profesores
gue han impartido clases
en la carrera durante el
periodo de evaluacion.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 13: Estudiantes por Profesor

Criterio: Academia

Sub-criterio: Dedicacion

Tabla 13. Indicador 13: Estudiantes por Profesor

DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES
Este indicador mide la El estandar de este
relacion entre el nimero de indicador se fijara a

. , . ., NE
estudiantes y el nimero de través de la funcion de ED

profesores de la carrera que
dictaron clases en el
periodo de evaluacion.

utilidad, considerando
parametros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion.

~TC+0,5MT +0,25TPF

ED: Estudiantes por
profesor a  tiempo
completo, medio tiempo y
tiempo parcial

NE: Total de estudiantes
de la carrera.

TC: Total de profesores
de tiempo completo.

MT: Total de profesores
de medio tiempo.

TP: Total de profesores
de tiempo parcial.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 14: Distribucién Horaria

Criterio: Academia

Sub-criterio: Dedicacion
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Tabla 14. Indicador 14: Distribucion Horaria

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evalia que
la carrera planifique el
distributivo académico de
los profesores, de acuerdo a

La distribucion horaria
de los profesores debe
ser coherente con los
objetivos de la carrera,

Altamente Satisfactorio

Satisfactorio

los objetivos de la carrera. con la programacion Poco Satisfactorio
académica, con los
proyectos de Deficiente
investigacion y con los
proyectos/programas de
vinculaciébn  de la
carrera.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 15: Produccién Académica

Criterio: Academia

Sub-criterio: Produccion Académica

Tabla 15. Indicador 15: Produccion Académica

DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES

Este indicador evalia la El estandar de este

produccion per capita de
articulos académico-
cientificos de los
profesores/investigadores
de la carrera, publicados o
aceptados para su
publicacidn en revistas que
figuran en las bases de
datos SCIMAGO
(Scopus), o en las bases del
IS Web of Knowledge.
Cada publicacién recibira
una valoracién adicional a
la excelencia, en base al
indice de SCIMAGO SJR,
calculado en funcién del
impacto de la revista donde
ha sido publicada. En las
publicaciones debe constar

indicador se fijara a
través de la funcién de
utilidad, considerando
parametros de calidad
con la informacién
obtenida del proceso de
evaluacion

M

1 v
IPAC:E(ZI +3,615]R))

I=1

Donde:
IPAC: Indicador de
produccion  académica
cientifica.

N: Numero de profesores
de la carrera durante el
semestre en el que se
efectla la evaluacion.

M: Numero de articulos
académicos  publicados
por los
profesores/investigadores
de la carrera durante el
periodo de evaluacion.
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que el autor es profesor de SJR: Indice de impacto

la carrera o IES. calculado por Scimago
Journal Rank.
Cada publicacién i recibe
una valoracion a la
excelencia (RE) en base
al indice de SCIMAGO
SJR de larevista donde ha
sido publicada.

REI' = F % S_IRi

Donde F representa el
factor de reconocimiento.
A la revista del percentil
20 se le otorga una
valoracién de excelencia
de 3 y de esa manera se
define F como:

F+SJR (X,,) = 3

3 3

F = =
SJR(Xzo) 0.831

De donde se desprende
que para cualquier revista
K

3
RE. = —SJR.

= oaar N
~ 3.61 = SR,

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
Indicador 16: Produccidn regional

Criterio: Academia

Sub-criterio: Produccion Académica

Tabla 16. Indicador 16: Produccion regional

DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES

Este indicador evalia la El estandar de este
produccion per capita de indicador se fijara a
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articulos 0 trabajos
cientificos de los
profesores/investigadores

de la carrera, publicados o
aceptados en revistas que
constan en bases de datos,

cuyos criterios de
indexacién contemplen
parametros de calidad

reconocidos
regionalmente,
dependiendo de la carrera.
En las publicaciones debe
constar que el autor es
profesor de la carrera o
IES.

través de la funcién de
utilidad, considerando
parametros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 17: Libros y capitulos de libros

Criterio: Academia

Sub-criterio: Produccién Académica

Tabla 17. Indicador 17: Libros y capitulos de libros

DESCRIPCION

Este indicador evalla el
promedio de publicacién
de libros y capitulos de
libros
elaborados/publicados por
los
profesores/investigadores
de la carrera. Se tomaran en
cuenta las publicaciones
que sean afines al area de la
carrera 'y cuenten con
auspicio institucional,
consejo  editorial  y/o

ESTANDAR

El estandar de este
indicador se fijard a
través de la funcion de
utilidad, considerando
parametros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion.

.1 M
IPR — — E PR;
N

=1
Donde:
IPR= Indicador  de
produccion  académica-

cientifica regional.
N=Numero de profesores
de la carrera.

M=Total de articulos o
trabajos cientificos de los
profesores/investigadores
de la carrera, publicados o
aceptados en revistas que
constan en bases de datos,

cuyos criterios de
indexacién  contemplen
parametros de calidad
reconocidos
regionalmente.

Articulo 0 trabajo
cientificos del

profesor/investigador i,

~de la carrera.

VARIABLES
1 .
LCL = (L +0,5CL)

Donde:
LCL: Libros o capitulos
de libros
L: Ndmero de libros
publicados por profesores
0 investigadores de la
carrera.
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revision por pares. En las
publicaciones debe constar
que el autor es profesor de
la IES.

CL: Capitulos de libros
publicados por profesores
de la carrera.
N: Numero de profesores
de la carrera.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 18: Ponencias

Criterio: Academia

Sub-criterio: Produccion Académica

Tabla 18. Indicador 18: Ponencias

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evalGa la
presentacion de ponencias
per céapita de articulos o
trabajos cientificos de los
profesores de la carrera, en
encuentros especializados,
seminarios 'y  eventos
académicos o cientificos,
nacionales 0
internacionales en el area
afin de conocimiento a la
carrera.

El estdndar de este
indicador se fijara a
través de la funcion de
utilidad, considerando
parametros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion.

J“
=
P EZ{J + Bi)

i=1

Donde:

P: Indicador per capita de
la  presentacion de
articulos 0
investigaciones de
profesores de la carreraen
eventos académicos o
cientificos, nacionales o
internacionales.

N: Ndmero total de
profesores de la carrera al
periodo de evaluacion.

M: Nuumero total de
ponencias realizadas por
profesores/

investigadores de la
carrera, que hacen
filiacion a la universidad.
Puntuacion de 0; 05 6 1
de acuerdo a la relevancia
del evento debidamente
argumentada  por el
comité evaluador externo,
considerando la siguiente
escala:

Altamente Relevante (1).-
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Eventos que cumplan con
dos

Condiciones: 1.
participan al menos tres
expertos/académicos
internacionales con
trayectoria. 2. el evento se
ha realizado al menos por
cinco ocasiones
consecutivas.

Relevante (0.5).- Eventos
en los que participan al

menos tres
expertos/académicos
internacionales con

trayectoria.

No relevante (0).- El
evento no corresponde a
las categorias de
Altamente relevante o
Relevante; el factor tiene
un valor de 0.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
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Sub-Criterios Indicadores
h¥ A

_Ambiente Gestion Académica | Direccisn/ Coordinacion de
institucional D1 Camera (D1.1)
(D)
Evaluacion del desempenio
' Docents (D1.2)
Seguimiento del silaba [DT:!T_H"""‘H

s-egmnienhalﬁmdem

(D1.4)
—@MB graduados (D15)
_-—-_._.-.-.-r.-"‘

Seguimiento Practicas Pre-
Profesionales (D1.8)

Biblicgrafia basica
D2.1

Calidad bibliografica
D22

Figura 5. Ambiente Institucional
Criterio Fuente: CEAACES

32



Indicador 19: Direccién/ Coordinacion de Carrera

Criterio; Ambiente Institucional

Sub-criterio: Gestién Académica

Tabla 19. Indicador 19: Direccion/ Coordinacion de Carrera

DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES
Este indicador evalla que La Altamente Satisfactorio
el director/coordinador o el  direccion/coordinacion

equipo designado, ejecute de la carrera, debe Satisfactorio

la planificacion y seguir  politicas vy

seguimiento  académico- normativas que Poco Satisfactorio
curricular de la carrera. EI  contemplen la

responsable académico de planificacion y Deficiente

la direccién/coordinacion seguimiento académico

debe ser profesor titular a y  curricular,  estar

tiempo completo de la IES conformada por un

y poseer formacion de responsable o equipo

posgrado en un area de que cumpla los

conocimiento afin a la
carrera.

requisitos para ejercer el
cargo y evidenciar la
realizacion de
actividades de gestion
académica acordes con
la planificacion.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 20: Evaluacién del Desempefio Docente

Criterio: Ambiente Institucional

Sub-criterio: Gestién Académica

Tabla 20. Indicador 20: Evaluacion del Desempefio Docente

DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES

Este indicador evalla la Lacarreradebe disponer Altamente Satisfactorio
aplicacion de unsistemade de un sistema de

evaluacién docente, cuyos evaluacion docente Satisfactorio
resultados aportan a la conforme ala normativa

toma de decisiones vigente, cuyos Poco Satisfactorio
respecto al mejoramiento resultados sean

del desempefio del profesor
y la calidad de Ila
ensefianza.

periodicos, hayan sido
difundidos y sustenten
estrategias de

~ retroalimentacion y

Deficiente
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propuestas para el
mejoramiento del
desempefio docente y la
calidad del proceso de
ensefianza-aprendizaje

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 21: Seguimiento del Silabo

Criterio; Ambiente Institucional

Sub-criterio: Gestién Académica

Tabla 21. Indicador 21: Seguimiento del Silabo

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evalta la
aplicacion de un sistema o
proceso de monitorizacién
de la ejecucion del silabo.

La carrera debe aplicar
un sistema/proceso de
seguimiento del silabo
de todas las asignaturas
programadas en la
planificacion académica

vigente, con la
participacion de
estudiantes, profesores
y autoridades, cuya
informacion sea
utilizada en el
mejoramiento de la
planificacion

microcurricular.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 22: Seguimiento al proceso de titulacion

Criterio: Ambiente Institucional

Sub-criterio: Gestién Académica

Altamente Satisfactorio

Satisfactorio

Poco Satisfactorio

Deficiente

Tabla 22. Indicador 22: Seguimiento al proceso de titulacion

DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES
Este indicador evalia que La carrera debe Altamente Satisfactorio
la carrera planifica y planificar y dar

realiza el seguimiento al

seguimiento al proceso

Satisfactorio
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proceso de titulacion de sus
estudiantes.

de titulacion de sus
estudiantes, en base a la

Poco Satisfactorio

normativa vigente,
asegurando que se Deficiente
cumplan las exigencias
académicas del trabajo
de titulacion
Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
Indicador 23: Seguimiento a graduados
Criterio: Ambiente Institucional
Sub-criterio: Gestion Académica
Tabla 23. Indicador 23: Seguimiento a graduados
DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES
Este indicador evalla si la La carrera debe aplicar Altamente Satisfactorio
carrera planifica y realiza un sistema de
el seguimiento a sus seguimiento a Satisfactorio

graduados.

graduados que provea
de informacion util para
la toma de decisiones y
el mejoramiento de la
oferta académica.

Poco Satisfactorio

Deficiente

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 24: Seguimiento Practicas Pre Profesionales

Criterio: Ambiente Institucional

Sub-criterio: Gestién Académica

Tabla 24. Indicador 24: Seguimiento Practicas Pre Profesionales

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evalGa que
la carrera realice el
seguimiento a los procesos
de practicas pre-
profesionales.

La carrera debe
gestionar convenios con
instituciones afines a la
carrera y, planificar el
control, seguimiento y

evaluacion de las
practicas pre-
~ profesionales en

Altamente Satisfactorio

Satisfactorio

Poco Satisfactorio

Deficiente
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actividades afines o
coherentes con el perfil
de egreso o con el area
~ profesional
Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 25: Calidad de la Informacion
Criterio; Ambiente Institucional
Sub-criterio: Gestién Académica

Tabla 25. Indicador 25: Calidad de la Informacion

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evalta la
informacion y evidencias
que la carrera proporciona
al CEAACES para los
procesos de evaluacion vy

El estandar de este
indicador se fijara a
través de la funcion de
utilidad, considerando
pardmetros de calidad

con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion.

acreditacion, en funcién de
las variables del modelo.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 26: Bibliografia Basica
Criterio: Ambiente Institucional
Sub-criterio: Fondo Bibliografico

Tabla 26. Indicador 26: Bibliografia Basica

DESCRIPCION

Este indicador evalGa la
disponibilidad de material
bibliografico para cubrir
las necesidades basicas de
bibliografia obligatoria de
las asignaturas de la
carrera.

ESTANDAR

El estandar de este
indicador se fijara a
través de la funcién de
utilidad, considerando
parametros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion.

NV
IE = 100.—5

NTV
Donde:
NVC:
variables
calidad.
NTV: Numero total de

de
buena

NuUmero
de

~variables del modelo.

VARIABLES

Q
1 LIB;
BB = EZ NE,
Donde:
BB: Bibliografia Basica
Libi: NUmero de
ejemplares del libro i
constatados en la

~ biblioteca.
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NE: NUmero de
estudiantes que tomaron
asignaturas donde consta
el libro i como
bibliografia béasica.

Q: NUmero de asignaturas
evaluadas (10).

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 27: Calidad Bibliografica
Criterio: Ambiente Institucional

Sub-criterio: Fondo Bibliogréafico

Tabla 27. Indicador 27: Calidad Bibliografica

DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES
Este indicador evalia la El estandar de este
calidad bibliografica de la indicador se fijara a g

carrera, a través de los

siguientes parametros
generales:

1. Pertinencia,

2.Acervo  (clasico vy
contemporaneo, fisico y
virtual),

3. Conservacion,
renovacion,

4. Presupuesto ejecutado
en la adquisicion de
material bibliografico.

través de la funcion de
utilidad, considerando
pardmetros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion

=0,25-PER+ 0,3 - ACE
+ 0,25-CON+0,2-PRE

Donde:

CB: Calidad bibliogréfica
PER: Pertinencia de la
bibliografia
ACE:
bibliogréafico
CON: Conservacion del
material bibliografico
PRE: Presupuesto
ejecutado en la
adquisicion del material
bibliogréafico

Todos los  aspectos
calificados en escala de 1
a 10.

Acervo

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 28: Funcionalidad

Criterio: Ambiente Institucional

Sub-criterio: Laboratorios/ Centros de Simulacion/ Talleres
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Tabla 28. Indicador 28: Funcionalidad

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evalla las
condiciones fisicas y de
seguridad que disponen los
laboratorios/centros de
simulacion/ talleres de la
carrera, que faciliten el

desarrollo de las
actividades practicas
planificadas.

Se evalla en la visita in
situ.

El estandar de este
indicador se fijara a
través de la funcién de
utilidad, considerando
parametros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion.

Q
1
FUN = —Z FUN;
Q i=1
FUN: Funcionalidad de
laboratorios y talleres
FUNiI: Valoracion
obtenida por cada
laboratorio y taller de
acuerdo al aspecto de
funcionalidad, evaluado
en una escala del 1 al 10.

Q: Numero de
laboratorios y talleres
evaluados.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 29: Equipamiento

Criterio: Ambiente Institucional

Sub-criterio: Laboratorios/ Centros de Simulacion/ Talleres

Tabla 29. Indicador 29: Equipamiento

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evalla la
existencia, condiciones y
caracteristicas del
equipamiento béasico de
cada uno de los
laboratorios / centros de
simulacién / talleres de la
carrera, que garanticen la
consecucion de los
objetivos de las préacticas y
actividades planificadas.
Se evalta en la visita in
situ.

El estandar de este
indicador se fijard a
través de la funcion de
utilidad, considerando
parametros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion.

Q
1
EQ = E; EQ,

EQ: Equipamiento

EQi: Valoracion obtenida
por cada laboratorio y
taller, de acuerdo al
aspecto de equipamiento,
evaluado en una escala
del 1 al 10.

Q: Numero de
laboratorios 'y talleres
evaluados.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
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Indicador 30: Disponibilidad
Criterio: Ambiente Institucional

Sub-criterio: Laboratorios/ Centros de Simulacion/ Talleres

Tabla 30. Indicador 30: Disponibilidad

DESCRIPCION

Este indicador evalla la
cantidad de  equipos
instalados, mobiliario e
insumos disponibles en los
laboratorios/centros de
simulacién/ talleres, en
relacién con el nimero de
estudiantes que hacen uso
de los mismos.

Se evallia en la visita in
situ.

ESTANDAR

El estandar de este
indicador se fijard a
través de la funcion de
utilidad, considerando
parametros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion

VARIABLES

L)
1
DIS = —Z DIS,;
ﬂ i=1

DIS: Disponibilidad.

DIS:i: Valoracion
obtenida por cada
laboratorio o taller de
acuerdo al aspecto de
disponibilidad, evaluado
en una escala del 1 al 10.

Q: NUmero de
laboratorios y talleres
evaluados.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
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Tasa de Tiulacion
E22

Figura 6. Criterio estudiantes
Fuente: CEAACES
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Indicador 31: Tutorias

Criterio: Estudiantes

Sub-criterio: Participacion Estudiantil

Tabla 31. Indicador 31: Tutorias

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evalla que
la carrera asigne y de
seguimiento a las tutorias
ejecutadas por los
profesores a los
estudiantes.

La carrera debe
garantizar el acceso de
los estudiantes a un
sistema de orientacion y
acompafiamiento

académico continuo a

Altamente Satisfactorio

Satisfactorio

Poco Satisfactorio

través de actividades de Deficiente
tutorias ejecutadas por
los profesores, in situ 0
en entornos virtuales, de
manera individual o
grupal
Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
Indicador 32: Actividades Complementarias
Criterio: Estudiantes
Sub-criterio: Participacion Estudiantil
Tabla 32. Indicador 32: Actividades Complementarias
DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES
Este indicador evalla que La carrera debe Altamente Satisfactorio
la carrera promueva la promover la
participacion estudiantil en participacion de sus Satisfactorio
actividades estudiantes en

complementarias
relacionadas con aspectos
cientificos, politicos,
culturales, deportivos y
artisticos, que contribuyen
a su formacion integral.

actividades
complementarias

relacionadas con
aspectos cientificos,
politicos, culturales,

deportivos y artisticos,
que contribuyan a su
formacion integral.

Poco Satisfactorio

Deficiente

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
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Indicador 33: Actividades vinculadas a la Colectividad

Criterio: Estudiantes

Sub-criterio: Participacion Estudiantil

Tabla 33. Indicador 33: Actividades vinculadas a la Colectividad

DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES
Este indicador evalia que La carrera debe contar Altamente Satisfactorio
la carrera dispone de un con un sistema o

sistema o registro para la registro para la Satisfactorio
coordinacion, el control, coordinacion, el control,

seguimiento y evaluacion seguimiento y Poco Satisfactorio
de la participacion evaluacion de la

estudiantil en las participacion estudiantil Deficiente
actividades vinculadas con en las  actividades

la colectividad, con el vinculadas con la

acompafiamiento de un colectividad, en

profesor.

correspondencia con los
programas / proyectos
en los que interviene la
carrera.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 34: Bienestar Estudiantil

Criterio: Estudiantes

Sub-criterio: Participacion Estudiantil

Tabla 34. Indicador 34: Bienestar Estudiantil

DESCRIPCION

ESTANDAR

VARIABLES

Este indicador evalGa que
los estudiantes de la carrera
se beneficien de una
politica integral de
bienestar estudiantil.

La carrera debe
promover la aplicacion
de las politicas de
bienestar estudiantil que
garanticen el acceso de
sus estudiantes, en el
marco de la normativa
vigente

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

ALTAMENTE
SATISFACTORIO

SATISFACTORIO

POCO
SATISFACTORIO

DEFICIENTE
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Indicador 35: Participacion en procesos de acreditacion

Criterio: Estudiantes

Sub-criterio: Participacion Estudiantil

Tabla 35. Indicador 35: Participacion en procesos de acreditacion

DESCRIPCION

Este indicador evalGa la
participacion estudiantil en
el proceso de acreditacion
de la carrera.

ESTANDAR
La carrera debe
garantizar la

participacion efectiva de
los estudiantes en el
proceso de evaluacion y

VARIABLES
Altamente Satisfactorio

Satisfactorio

Poco Satisfactorio

acreditacion de la
carrera, a través de Deficiente
mecanismos que
posibiliten que sus
propuestas sean
tomadas en cuenta, para
el mejoramiento de la
calidad de la educacion.
Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
Indicador 35: Tasa de retencion
Criterio: Estudiantes
Sub-criterio: Eficiencia
Tabla 36. Indicador 35: Tasa de retencién
DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES
Este indicador mide la El estandar de este
relacion de los estudiantes indicador se fijara a NEMA
de la carrera que fueron través de la funcion de TR = 100. NTEA

admitidos dos afios antes
del periodo de evaluaciony
que se encuentran
matriculados a la fecha.

utilidad, considerando
parametros de calidad
con la informacién
obtenida del proceso de
evaluacion.

TR: Tasa de retencion.

NEMA: Numero de
estudiantes matriculados
en la carrera en el Gltimo
semestre o el dltimo afio
concluido antes del inicio
del proceso de evaluacion
que fueron admitidos dos
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afios antes.

NTEA: Numero total de
estudiantes que fueron
admitidos en la carrera
dos afios antes del periodo
de evaluacion.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES

Indicador 36: Tasa de titulacion

Criterio: Estudiantes

Sub-criterio: Eficiencia

Tabla 37. Indicador 36: Tasa de titulacion

DESCRIPCION ESTANDAR VARIABLES

Este indicador mide la tasa El estandar de este

de graduacion o titulacion indicador se fijarda a v. NEG
de los estudiantes de una través de la funcion de TG ==
cohorte en la carrera, en utilidad, considerando YiNEC

funcién de las siguientes
consideraciones:

- En el caso de existir
varios periodos de ingreso
en un afio, se considerara la
sumatoria de los
estudiantes que ingresaron
en cada periodo.

- En el caso de existir
varios periodos de
graduacién en un afio, se
considerara la sumatoria de
los estudiantes que se
graduaron en cada periodo.
- Las cohortes sujetas a la
evaluacion se referiran a
los graduados en los dos
altimos periodos
académicos ordinarios o el
altimo afo concluido antes
del inicio del proceso de
evaluacion.

- Las carreras que tengan
como requisito para la
titulacion, la realizacion de
una tesis, tienen un periodo
de gracia de 18 meses

parametros de calidad
con la informacion
obtenida del proceso de
evaluacion.

TG: Tasa de titulacion.
NEG: NUmero de
estudiantes graduados.

NEC: NUmero de
estudiantes que
ingresaron  en  la(s)

cohorte(s).
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contados a partir de su

egreso, segun la
disposicion general tercera
del Reglamento de

Régimen Académico.

- Para el caso de las
carreras que no exijan este
requisito, se considerara un
periodo de gracia de 6
meses para el calculo de
este indicador.

- No se consideraran
estudiantes que ingresaron
en la cohorte de otras
carreras de las IES o fuera
de ellas, a excepcion de
quienes hayan sido
admitidos  al  primer
periodo académico
ordinario de la carrera, ya
que entonces, forman parte
de una cohorte y por tanto
se los toma en cuenta para
el célculo de la tasa.

Elaborado por los Investigadores, Fuente: CEAACES
2.4.4. Procesos de Autoevaluacion de Carreras - UTN
2.4.4.1. Condiciones previas para la Autoevaluacion

Se requiere de varias condiciones béasicas para que el proceso de autoevaluacion
se desarrolle de manera adecuada. Dichas condiciones que deben mantenerse
durante su desarrollo, son:

a) Existencia de un equipo de conduccion del proceso: Comisidén General de

Evaluacion Interna, Comités de Evaluacion Interna a nivel de Facultad y/o

Extension o carrera que faciliten y promuevan en todo momento la

participacion activa de los integrantes de la unidad;
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b)

d)

f)

9)

Compromiso, interés y participacion permanente de los actores del proceso

con la busqueda de resultados concretos de mejoramiento;

Directivos de la Institucién, Facultades, Extensiones y Carreras que
asuman el liderazgo, promuevan la difusién y participacion, socialicen los
resultados y generen compromisos en los diferentes estamentos a fin de

fomentar la cultura de evaluacion;

Clara definicién de la vision, misidn, objetivos y politicas de la carrera;

Cada carrera debe asumir la responsabilidad de disefiar su propio proceso

de autoevaluacion en funcion de los criterios, subcriterios e indicadores;

Existencia de un sistema de informacién con datos cualitativos vy
cuantitativos validos, actualizados, suficientes, confiables y transparentes
que faciliten la capacidad de analisis y sintesis para la toma de decisiones.

Asignacion presupuestaria para la planificacion y ejecucién de acciones y

proyectos de mejoramiento en los procesos.

2.4.4.2. Fines de la Autoevaluacion

Los fines del proceso de autoevaluacion institucional, carreras o programas de

posgrado, son los siguientes:

Posibilitar espacios participativos de analisis critico y propositivo al
interior de las instituciones de educacién superior, que permitan la
constriccion de objetivos y politicas institucionales de fortalecimiento de

la calidad a nivel institucional, asi como de sus carreras y programas.

Conocer las condiciones de funcionamiento académico- administrativo

de las IES para desarrollar procesos y acciones permanentes de
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mejoramiento y aseguramiento de la calidad académica y de la eficiencia

institucional.

3. Mejorar los sistemas de manejo de informacion y comunicacion de las
instituciones de educacion superior, que permitan un adecuado desarrollo

de los procesos de evaluacion externa.

4, Contribuir al desarrollo de la cultura de la evaluacién en la comunidad

universitaria.

2.4.4.3. Requisitos para la autoevaluacion de las carreras:

Las carreras, previo al inicio del proceso de autoevaluacion con fines de

mejoramiento y/o acreditacion, deben cumplir con los siguientes requisitos basicos:

1. Existencia legal de la carrera

2. Regularizacion de la oferta académica

3. Conformacién del Comité de Evaluacion Interna de la  Carrera,
familiarizada con el contenido de la guia, que reciba una capacitacion
previa, tanto de los procedimientos como del manejo de técnicas e
instrumentos a utilizar en el proceso de autoevaluacion

4. Apertura a ser examinada externamente y compromiso con los resultados
del proceso;

5. Apoyo explicito y compromiso auténtico de las autoridades

6. Recursos minimos como talento humano, recursos materiales y econémicos

asegurados.

2.4.4.4. Procedimiento general de la autoevaluacion

El procedimiento se sintetiza en lo siguiente:

a) Disefio y organizacion del proceso de autoevaluacion;
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b)

d)

f)
9)

La institucion, carrera 0 programa debe reunir la informacion por
cada indicador que se constituyen en las evidencias, utilizando
técnicas como: focus grups para la parte documental, entrevistas,
encuestas, consultas a informantes claves, entre otros.

Los docentes, estudiantes, y administrativos, se organizaran en
comisiones, o subcomisiones los cuales trabajaran en coordinacion
con la Comision General de Evaluacion Interna o con los Comites
de Evaluacidn Interna a partir de directrices concretas , utilizando
técnicas e instrumentos previamente determinados por los
equipos conductores de la autoevaluacion, analizaran la informacion
sustantiva a la luz del conjunto de indicadores sefialados en el
modelo de evaluacion y en correspondencia con la matriz de
indicadores , sus férmulas de célculo vy evidencias validas y
suficientes.

Identificacion de fortalezas y debilidades y las correspondientes
acciones de mejora

Elaboracion del informe de autoevaluacion;

Elaboracion del plan de mejoras;

Incorporacion de los planes de mejora al Plan de Desarrollo y
Planes Operativos Anuales de la institucion, facultades, extensiones

y carreras.

2.4.4.5. Organizacion del proceso de autoevaluacion

En virtud de que no existen reglas establecidas para la organizacion del proceso

de la autoevaluacién, cada institucion o carrera debe organizarse de acuerdo a las

caracteristicas propias ala unidad que se esta evaluando.

Se presenta un modelo de organizacion del proceso de autoevaluacion que se

basa en estructuras formadas conforme las disposiciones del Estatuto vy

Reglamentos vigentes que sefialan la organizaciony funciones de dos instancias

en las que recae la organizacion y ejecucion del proceso de autoevaluacion con
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fines de mejoramiento y acreditacion: La Comision General de Evaluacién Interna

y los comités de evaluacion interna de las facultades, extensiones y/o carreras.

2.4.4.6. La Comision General de Evaluacién Interna

Es la unidad que planifica, organiza, dirige, coordina y controla el Sistema de
Evaluacion Interna de la Institucion y de las Carreras, los procesos de
autoevaluacion, evaluacion externa y acreditacion; y es el nexo entre la Universidad
y el Consejo de Evaluacidon Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior CEAACES.

La Comision General de Evaluacion Interna disefiard y ejecutara un proceso de
informacion, seguimiento continuo y control de los procesos de autoevaluacion de

cada Carrera.

Tabla 38. Comision General de Evaluacion Interna
COMISION GENERAL DE EVALUACION

INTERNA
Vicerrectora académica 1
Docente representante por 6
cada unidad académicay
postgrado
Analista de sistemas 1

Fuente: Reglamento para los procesos de autoevaluacion institucional de carreras y
programas de la UTN

2.4.4.7. Los Comités de Evaluacion

Los Comités de Evaluacion Interna de las Facultades, extensiones y/o Carreras son
los responsables de llevar adelante los procesos de autoevaluacion y mejoramiento
en cada una de ellas.

Adicionalmente se pueden conformar equipos de estudiantes, docentes o

servidores administrativos que apoyen el desarrollo de aspectos puntuales como
registros, evidencias fotograficas, aplicacion y procesamiento de encuestas, etc.
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Tabla 39. Comité de Evaluacion Interna
COMITE DE EVALUACION INTERNA

Docentes por carrera 2
Coordinador de carrera 1
Estudiante 1

Fuente: Reglamento para los procesos de autoevaluacion institucional de carreras y
programas de la UTN

2.4.4.8. Fases del proceso de autoevaluacion

De conformidad con los articulos 13, 15, 16, 17, 18 y 19 del Reglamento para los
Procesos de Autoevaluacion de las Instituciones, Carreras y Programas del Sistema

de Educacion Superior, el proceso de autoevaluacion contempla tres fases:

Fase I: Planificacion del Proceso de Autoevaluacion

a. Definicion de los mecanismos de participacion efectiva de los diferentes

sectores de la comunidad universitaria en el proceso de autoevaluacion;

b. Definicion del procedimiento de autoevaluacion y la metodologia a ser

aplicada, que debera contemplar el Modelo de Evaluacion del CEAACES;

c. Definicion de los procedimientos de recoleccion y revision de
documentos institucionales relevantes en el proceso de autoevaluacion,
informes de planificacion y resultados de las evaluaciones para

acreditacion;

d. Establecimiento de un cronograma bajo el cual se desarrollara el proceso

de autoevaluacion;

e. Determinacion de las unidades, procesos y aspectos a ser examinados;

f. Coordinacién de las actividades de autoevaluacién con el CEAACES;
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g. Determinacion de actores, roles e instancias de participacion, asi como

los recursos que se requieren en el proceso de autoevaluacion.

Fase I1: Ejecucion del Proceso de Autoevaluacion

a.

Garantizar el funcionamiento apropiado de la Comision de

Autoevaluacion y de los comités cooperantes con el proceso;

Generar reportes preliminares referentes a los propdsitos y

mejoramiento continuo;

Hacer seguimiento del progreso de respuestas provenientes de los

comités y de la comunidad académica en general,

Administrar encuestas, procesarlas y analizar los resultados;
Comprobar y validar la informacion;

Elaborar los reportes referentes a los propésitos y mejoramiento
continuo;

Elaborar el primer borrador del reporte de autoevaluacion;

Conducir y propiciar una revision integral de la institucion

referente al primer borrador del reporte de autoevaluacion.

Socializacion del reporte preliminar

Fase I11: Generacién y entrega de resultados

a.
b.

Elaborar el reporte final
Aprobacion del reporte final por parte del Organo Colegiado

Superior;
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c. Presentacion de resultados al CEAACES;
d. Plan de Mejoras

2.4.4.9. Formulacién del plan o proyecto de autoevaluacion

El Plan o Proyecto de autoevaluacion es un conjunto de actividades internas
orientadas a la determinacion del estado actual de la Carrera, su mejoramiento
continuo en base a la calidad y pertinencia del cumplimiento de indicadores de
calidad de la educacion para optar el mejoramiento, la evaluacion externa y

acreditacion.

Cada Carrera disefiara su “Proyecto de Autoevaluacion con fines de mejoramiento
y/o Acreditacion”, adaptado a sus necesidades especificas en base al Modelo
Genérico y Especifico de Evaluacion de Carreras, ajustado a la Guia elaborada por

la Comision General de Evaluacion Interna.

2.4.4.10. Esquema del Plan o Proyecto de Autoevaluacién de Carreras

El Comité de Evaluacion Interna de la Facultad, Extension y/o Carrera formulara el

proyecto conforme al siguiente esquema:

1. Denominacidn del proyecto
2. Marco referencial:
2.1.1 Contextual
2.1.2 Conceptual
2.1.3 Tedrico

3. Situacion actual de la Carrera:
3.1.1. Antecedentes legales e historicos
3.1.2. Mision, visién, propdésitos y objetivos de la
Carrera
3.1.3. Oferta académica
3.14. Organizacion de la Carrera
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10.

Obijetivos del proyecto de autoevaluacion
Definicion del Modelo de evaluacion del CEAACES: Entorno
de Aprendizaje y Evaluacion de Aprendizajes.-

Delimitacion del objeto a evaluar.

Metodologia:
7.1.1. Mecanismos e instancias de participacion
7.1.2. Elaboracion de matrices informéticas de datos;
7.1.3. Elaboracion de los instrumentos;
7.1.4. Recoleccién y procesamiento de datos e
informacion que exigen las evidencias;
7.15. Valoracién y ponderacion;

Organizacion:
8.1.  Cronograma para el disefio, ejecucién e implementacion
de actividades

8.2.  Unidades e involucrados de la autoevaluacion

8.3.  Presupuesto

8.4  Coordinacion de las actividades de autoevaluacion con
el CEAACES;

Producto e impacto:

9.1. Informe de autoevaluacion

9.2.  Plan de Mejoras e Impacto social esperado

9.3.  Monitoreo y evaluacion del proyecto

ANexos

Socializacion y aprobacion del proyecto.

La Comisién General de Evaluacion Interna sometera a consideracion del

Consejo Universitario el Proyecto de Autoevaluacion de la Institucion para su

respectiva aprobacion; los de las facultades, extensiones y/o carreras recomendaran

la aprobacién al Consejo Universitario.-

El Comité de Evaluacion Interna, coordinard con la Comision General de

Evaluacion Interna y el Departamento de Comunicacion y Produccion, el desarrollo
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del proceso de difusidn y socializacion del proyecto.

Esquema bésico para elaborar el informe de autoevaluacién

Este es un esquema utilizado para las Instituciones pero que puede ser aplicado
en la autoevaluacion de Carreras. EI tema central es la presentacion de resultados,

los mismos que se deben presentar de cada uno de los criterios.

También se menciono, y ahora se reitera, que la autoevaluacion, no puede perseguir
como unico objetivo el tratar de acreditarse ante el CEAACES; si bien esta es una
actividad muy importante para la supervivencia institucional, también es cierto que
los objetivos académicos en busca de la excelencia deberian apuntar a logros mas

trascendentes, si es posible en el orden regional o mundial.

Se sugiere el siguiente esquema basico para elaborar el informe de
autoevaluacién, el cual se basa en el que consta en el Reglamento de

Autoevaluacion e Instructivo para presentar el autoevaluacion del CEAACES:

1. Datos Generales:
1.1. Nombre de la Universidad;
1.2. Nombre de la carrera:
1.3. Miembros del maximo 6rgano colegiado de la Institucion:
1.4. Miembros de la Comisioén de Evaluacion Interna y del Comité de

Evaluacion Interna de la carrera;

2. Resumen Ejecutivo de la situacion de la carrera:
2.1.  Antecedentes;
2.2.  Misiony vision;
2.3.  Propdsitos y objetivos;
2.4.  Estructura organizativa;
2.5.  Sinopsis histdrica;

2.6.  Logros alcanzados, dificultades superadas, compromisos asumidos
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y desafios derivados;
3. Metodologia/Procedimientos
4. Resultados:

4.1. Autoevaluacion de variables;

4.2.  Fortalezas y debilidades;

5. Conclusiones
6. Propuestas de mejoramiento
7. Anexos

A continuacion se hace una descripcion sucinta de cada componente del Informe de

Autoevaluacion:

1. Datos Generales:

Los datos generales del Informe de Autoevaluacion incluye: Nombre de la
Universidad; Nombre de la carrera; Miembros del maximo érgano colegiado de la
Institucion; Miembros de la Comision y Evaluacion Interna y del Comité de

Evaluacion Interna de la carrera;

2. Resumen ejecutivo de la situacion de la institucion, carrera o programa:

El Instructivo del CEAACES para presentar informes de autoevaluacion
recomienda que se debe “Realizar una sintesis clara y concisa sobre la institucion,
carrera 0 programa, considerando antecedentes sobre la informacion que identifica
a la institucion, carrera o programa: su mision, vision, propdésito y objetivos
institucionales, estructura organizativa; ademas, se debe presentar una sinopsis de
su historia.

Se podria también hacer referencia a los antecedentes, logros generales

alcanzados, dificultades superadas, compromisos asumidos y desafios que se
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derivan del proceso de autoevaluacién, utilizando como referentes la normativa
vigente en el Ecuador, parametros internacionales de calidad en educacion superior,

el modelo y parametros de calidad del CEAACES, entre otros”.

3. Metodologia / Procedimientos:

En esta parte del informe se deberia detallar la metodologia, modelo y criterios
utilizados para la autoevaluacion, asi como los procedimientos e instrumentos
empleados en este proceso. También se deben mencionar los procedimientos para
obtener juicios valorativos/cualitativos, de ser el caso. En esta seccidn se responde

a la pregunta: ;Cémo se evalu6?

4. Resultados:

4.1. Autoevaluacion de variables del modelo de evaluacion externa

Concierne a los resultados del analisis de las variables definidas en el modelo
de evaluacion externa. Los que constituyen una de las partes importantes del
informe. En ella se presenta la valoracion de las condiciones en la que se
desenvuelve la institucién, en relacion con las variables obligatorias establecidas
por el CEAACES.

Los hechos que dan cuenta de esa situacion y su valoracion deben informarse
de manera objetiva, precisa, sustentada, l6gica y clara. Basicamente, esta parte del
informe responde a la pregunta: ;Cudales son las condiciones de la institucion,
carrera 0 programa en relacion a las variables definidas en el modelo del
CEAACES?

4.2. Fortalezas y Debilidades

Como ejercicio de reflexion y de auto-critica, es importante identificar de

manera clara las fortalezas y debilidades que serian objeto de mejoras futuras,
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comparando con parametros nacionales (Normativa legal, politicas publicas,
analisis de fortalezas y debilidades de, al menos, cada uno de los grandes criterios
y subcriterios del dltimo modelo de evaluacion, con un enfoque cuantitativo o
cualitativo, por ejemplo) e internacionales. En esta parte del informe se deberia
detallar la metodologia, modelo y criterios utilizados para la autoevaluacion, asi
como los procedimientos e instrumentos empleados en este proceso, para la
identificacién de debilidades y fortalezas. También se deben mencionar los
procedimientos para obtener juicios valorativos/cualitativos, de ser el caso. En esta

seccion se responde a la pregunta: ¢Qué se evalud y como se lo hizo?

5. Conclusiones:

El instructivo para la elaboracion de informes de autoevaluacion recomienda
que aqui es “Momento de reflexionar sobre el proceso de autoevaluacion para
plantear estrategias. Es importante hacer un analisis del proceso mismo (aspectos
logisticos, técnicos, metodoldgicos). Se recomienda realizar analisis de tendencias,
simulaciones y escenarios, que la institucion visualiza en el corto, mediano y largo

plazo”.
6. Propuestas de mejoramiento:

En correspondencia con los resultados y las conclusiones, se deben presentar los
lineamientos de politicas, estrategias y acciones destinadas a consolidar fortalezas,
corregir las debilidades e impulsar el mejoramiento de la calidad de la institucion,
carrera o programa. Esta parte del informe deberia guardar plena correspondencia
con el plan de mejoras que apruebe la institucion al concluir la autoevaluacion.

7. ANexos:

En los anexos se debera incluir informacién pertinente que fundamente los

resultados expuestos en el informe de autoevaluacion.
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Toda la informacion utilizada en la autoevaluacion debe ser cuidadosamente
catalogada y archivada, y conservada tanto en el papel como en medios
electrénicos, con la finalidad de facilitar la confrontacion de datos cuando asi lo
requiera el CEAACES.

Debe tenerse en cuenta que el informe de autoevaluacion y el plan de mejoras
son documentos que en su momento evaluard el CEAACES para determinar la
consistencia entre la evaluacion externa y la concepcidn que de la institucion tienen
sus actores (internos y externos). Es altamente recomendable que el informe de
Autoevaluacion sea socializado ante las instancias que correspondan, luego de lo

cual deberia emitirse la version final del mismo.

245. BPMY BPMS

BPM es una disciplina enfocada a disefiar, ejecutar, documentar, medir,
monitorear y controlar procesos de negocio tanto automatizados como no
automatizados, con el fin de obtener resultados alineados a los objetivos

estratégicos de la organizacion (CBOK, 2009).

BPM se fundamenta en un modelo basado en procesos a fin mejorar el
rendimiento de la organizacion combinando las tecnologias de la informacion con
metodologias de proceso y gobierno. BPM abarca personas, sistemas, funciones,
negocios, clientes, proveedores y socios.

Por tanto, BPM es una pieza fundamental en la organizacion, el analizar, evaluar,
medir y mejorar los procesos de negocio de principio a fin, permite una respuesta
mucho més rapida al cambio, fomentando la agilidad necesaria para la adaptacion
continua, véase en (Garimella, Lees, & Williams, 2008. ). Lo que genera valor y
permite a la organizacion alcanzar sus objetivos de negocio con mayor eficienciay

efectividad.
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También, el enfoque de gestion por procesos, ha llevado a cambiar las practicas
del desarrollo de sistemas de informacion pasando de un desarrollo orientado a
datos a un desarrollo orientado a procesos, donde las aplicaciones cubren la
actividad global de la empresa y las herramientas son los Sistemas de Gestion de
Procesos de Negocio o Business Process Management Systems (BPMS) (Bernhard
H., 2012).

BPMS es un completo conjunto de software que facilita todos los aspectos de la
gestion de procesos de negocio como disefio de procesos, flujo de trabajo,
aplicaciones, integracion y supervision de la actividad para entornos centrados tanto
en los sistemas como en el ser humano. (Garimella, Lees, & Williams, 2008. ).

Estos sistemas, coordinan los flujos de las tareas mientras capturan informacion
acerca de la ejecucion del proceso para permitir la mejora continua. Las
herramientas BPMS integran conceptos tanto del area de administracion de

negocios y las tecnologias de informacion.

2.4.6. El desarrollo de software dirigido por modelos (MDD)

Segln (Pons, Giandini, & Perez, 2010) “el desarrollo de software dirigido por
modelos MDD (por sus siglas en inglés: Model driven software Development) se
ha convertido en un nuevo paradigma de desarrollo software. MDD promete
mejorar el proceso de construccion de software basandose en un proceso guiado

por modelos y soportado por potentes herramientas.”

El objetivo de MDD es apartar el disefio del sistema, de la arquitectura de las
tecnologias, lo cual aportara sustancialmente en el desarrollo de nuestra aplicacion,
ya que nos permitira escoger la o las herramientas necesarias para el desarrollo del
mismo, ademé&s poder modificarlos independientemente una de la otra. Para
lograrlo, se deben asignar a los modelos un papel principal, mediante el cual se
derivan modelos que van desde los més abstractos a los concretos, este proceso se

lo realiza a través de transformaciones iterativas y sucesivas. Algo muy importante
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en este paradigma esta en que todo debe girar en base a los modelos, definidos a
partir de metamodelos, que ayudan al computador a entenderlos y a transformarlos.
(Texier, De Giusti, Oviedo, Villarreal, & Lira, 2012)

Las propuestas mas populares y utilizadas en el ambito de MDD son, por un lado
MDA la arquitectura dirigida por modelos, la cual fue desarrollada por el OMG
(Object Management Group), (OMG, 2017), y por otro lado el modelado especifico
del domino (DSM) que es asistido por los lenguajes especificos del dominio (DSL),

ambas iniciativas tienen una gran conexion con los conceptos basicos de MDD.

2.4.6.1. Ciclo de Vida del MDD

El ciclo de vida de MDD no es muy distinto al ciclo de vida tradicional. Se
observan las mismas fases. Una gran diferencia esta en el tipo de artefactos que se
crean durante el proceso de desarrollo. Los artefactos son modelos formales, es
decir, modelos que pueden ser comprendidos por una computadora. (Cérdoba
Correa, Mendoza Suarez, & Pascuas Rengifo, 2015), (Texier, De Giusti, Oviedo,
Villarreal, & Lira, 2012)

Segun (Pons, Giandini, & Perez, 2010), (Mufioz, Solarte, & Hernandez, 2015),
(Texier, De Giusti, Oviedo, Villarreal, & Lira, 2012) y (Silega, Macias, & Febles,
2014) el MDD identifica los siguientes tipos de modelos:

e Modelos con alto nivel de abstraccion independientes de cualquier
metodologia  computacional, Ilamados CIMs (Computational
Independent Model).

e Modelos independientes de cualquier tecnologia de implementacion
Ilamados PIMs (Platform Independent Model).

e Modelos que especifican el sistema en términos de construcciones de
implementacion disponibles en alguna tecnologia especifica, conocidos
como PSMs (Platform Specific Model).

e Modelos que representan el cddigo fuente en si mismo, identificados
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como IMs (Implementation Model).

N

desarrolador

Transparente al

s

Figura 7. Ciclo de Vida de MDD
Fuente: Pons et al., 2010

En la figura 7 se presenta el ciclo de vida del MDD, el cual para pasar de la fase
de requisitos a la fase de anlisis se tiene basicamente texto, es decir, los requisitos
proporcionados por el usuario, de la fase de andlisis a la fase de disefio se utiliza los
PIM, modelos independientes de la plataforma, de la fase de disefio a la fase de
codificacion se utiliza los PSM modelos especificos para la plataforma escogida por
el desarrollador, y de la fase de codificacion a la fase de pruebas y despliegue se

utilizan los IM modelos de implementacién que representan codigo en si mismo.

2.4.6.2. El metamodelo

“El metamodelo es un mecanismo que permite definir formalmente lenguajes de

modelado sin ambigliedades para que una herramienta de transformacién pueda
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leer, escribir y entender los modelos, el metamodelo en si es un modelo, y se utiliza
para precisar como se traducen los pensamientos en palabras. EI metamodelo
describe la sintaxis abstracta del lenguaje”. (Cérdoba Correa, Mendoza Suarez, &
Pascuas Rengifo, 2015).

“El metamodelado es de este modo un componente que permite definir
formalmente lenguajes de modelado, como por ejemplo el UML. La Arquitectura
de cuatro capas propuesta por el OMG esta orientada a estandarizar conceptos
relacionados al modelado, desde los mas abstractos a los mas concretos”. (Pons,
Giandini, & Perez, 2010)

2.4.6.3. Transformaciones

Las transformaciones segin (Cérdoba Correa, Mendoza Suarez, & Pascuas
Rengifo, 2015), y (Mufioz, Solarte, & Hernandez, 2015), son el proceso en donde
se toma un modelo de entrada y se produce otro modelo como salida. Las

transformaciones son fundamentales en el proceso de MDD.

Segun (Pons, Giandini, & Perez, 2010), las transformaciones podrian realizarse
utilizando cualquier lenguaje de programacion, por ejemplo Java o C++. Sin
embargo, para hacer mas facil la labor de codificar transformaciones se han
desarrollado lenguajes de mas alto nivel para tal fin, tales como ATL (ATLAS
Group, 2017) y QVT (QVT, 2017).

Definicion de la Definicion de la
transformacion transformacion

PIM PSM

Figura 8. Estructura de las herramientas de transformacion
Fuente: Pons et al., 2010
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En la figura 8 se presenta la herramienta de transformacion como una caja negra,
gue toma un modelo de entrada y produce otro modelo como salida. Inicialmente
toma el modelo independiente de la plataforma PIM, el cual pasa por la herramienta
de transformacién seleccionada y se obtiene un modelo especifico para una
plataforma determinada PSM, luego se puede tomar este PSM obtenido y
escogiendo una herramienta de transformacion adecuada se obtendré cdodigo fuente

listo para ser puesto en funcionamiento.

2.4.6.4. Arquitectura de 4 capas de modelado del OMG

OMG desarrollo una metodologia basada en la generacion de modelos (CIM,
PIM y PSM), los cuales se transforman en otros modelos uno tras otro hasta obtener
una forma final que usualmente es cddigo ejecutable, gracias a la definicién de un

lenguaje, que proporcione la posibilidad de describirlos de forma adecuada.
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Figura 9. Arquitectura de 4 capas de MDA
Fuente: Texier etal., 2012

“Los cuatro niveles definidos en esta arquitectura se denominan: M3-Meta-
Metamodelo, M2-Metamodelo, M1- modelo del sistema y MO - las instancias”.

(Cordoba Correa, Mendoza Suarez, & Pascuas Rengifo, 2015).
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El OMG especifica una serie de niveles de modelado como se muestra en la
Figura 2.4 y que se explican a continuacion (Texier, De Giusti, Oviedo, Villarreal,
& Lira, 2012), (Pons, Giandini, & Perez, 2010):

Capa M3: Meta-metamodelo. En este nivel estd definido la meta-

metalenguaje o meta-metamodelo. (MOF).

Capa M2: Metamodelo. Este nivel contiene los elementos del lenguaje de

modelado 0 metamodelo. Ejemplos de este nivel son UML o JAVA.

Capa M1: El modelo del sistema. A este nivel se define el modelo del sistema
o la aplicacién propiamente dicha. Poe ejemplo aqui se encuentran los Modelo
de UML o los Modelo Clases de Java.

Capa MO: Las instancias. Es la capa en donde se ejecuta el sistema, donde
estan las instancias reales que se han creado durante la ejecucién. Poe ejemplo

en este nivel se encuentran los Objetos UML o las Instancias de Java.

2.4.6.5. Beneficios del MDD

Los beneficios principales del MDD segun (Cordoba Correa, Mendoza Suarez, &

Pascuas Rengifo, 2015) son los siguientes:

e Incrementa la productividad. Al ser la Universidad Técnica del Norte una
entidad publica no cuenta con todos los recursos necesarios para el
desarrollo de aplicaciones empresariales diferentes a lo que cuenta en la
plataforma de la UTN, es por esto que, la reduccién de los costos de
desarrollo mediante la generacion automatica de codigo, mediante modelos,
incrementara la productividad.

e Adaptacion a cambios tecnoldgicos. Mediante una arquitectura facil de

mantener, como es la arquitectura de 4 capas de la OMG donde los cambios
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se implementen de forma estable y muy facil.

Adaptacién en los cambios a los requisitos. Por cuanto adaptarse a los
cambios es un requisito clave para la mejora continua, del proceso de
Evaluacion de carreras propuesto por el CEAACES, el sistema de gestion
de indicadores que elaboraremos debe soportar dichos cambios.
Consistencia. A través de la automatizaciéon MDD favorece la generacién
consistente de artefactos, siguiendo el ciclo de vida del MDD de una forma
sistematica.

Reutilizacion. Reusar los artefactos ya probados incrementa la confianza en
el desarrollo de nuevas funcionalidades, ademas podremos reutilizar estos
artefactos para la segunda version del sistema el cual tendra no solo el
modelo genérico de evaluacidn sino también el modelo para las carreras de
medicina.

Mejoras en la comunicacién con los usuarios. Los modelos estdn mas cerca
del dominio del problema reduciendo la brecha entre el lenguaje entendido
por el usuario y el lenguaje que se expresa en la solucién, los usuarios
principales del sistema como son los Coordinadores de Carrera entenderan
el sistema de una manera mas natural.

Mejora en la comunicacion entre los desarrolladores. Los modelos facilitan
el entendimiento del sistema por parte de los distintos desarrolladores, aun
cuando se deje implantado el sistema de indicadores y no seamos nosotros
quienes sigamos el desarrollo de las siguientes versiones, los
desarrolladores de la UTN podréan hacerlo de manera muy facil.

Captura de la experiencia. Al existir expertos clave para la toma de
decisiones, como por ejemplo los Coordinadores de carreray la Vicerrectora
Académica esta experiencia obtenida de ellos queda capturada en los
modelos y otros miembros del equipo pueden aprovecharla sin requerir su
presencia.

Los modelos son productos de larga duracion. Los modelos de alto nivel son
resistentes a los cambios a nivel de plataforma, si la UTN decide cambiar
de plataforma no se vera afectada, los modelos solo sufren cuando lo hacen

los requisitos del negocio.
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e Posibilidad de demorar las decisiones tecnoldgicas. Si se aplica MDD las
primeras etapas se focalizan en el modelado, es decir se puede demorar la
eleccion de la plataforma tecnologica, de acuerdo a los recursos, la

plataforma y las decisiones que tomen los directivos de la UTN.

2.4.7. QVT Query/View/Transformation

“QVT es el lenguaje estandar para describir transformaciones de modelos
definido por el OMG. La especificacion del lenguaje QVT tiene una naturaleza
hibrida, declarativa e imperativa, con la parte declarativa dividida en una
arquitectura de dos niveles”. (QVT, 2017), (Pons, Giandini, & Perez, 2010).

Segun (Soler, Trujillo, & Blanco, 2009), QVT tiene relaciones y metamodelos
centrales. En la relacion metamodelo, la transformacion del modelo, entre los
candidatos modelo, se especifica como un conjunto de relaciones. Estas relaciones
deben mantenerse para una transformacion exitosa. En el estilo imperativo, también
se puede utilizar una implementacion de operaciones en caja negra para permitir la
reutilizacion de algoritmos o bibliotecas especificas de dominio en ciertas

transformaciones de modelos.

2.4.8. Interaction Flow Modeling Language (IFML)

El Lenguaje de Modelado de Flujo de Interacciones (IFML) es un estandar
dentro de la ingenieria de software, y esta disefiado para expresar graficamente los
modelos, es decir, creando modelos visuales del contenido, la interaccion del
usuario y el control del comportamiento de las aplicaciones front-end. (Cuevas,
2015)

IFML facilita el modelado de la usabilidad y la comprensibilidad, al considerar
cuidadosamente todos los elementos que puedan contribuir para lograr que la
Gestion de la Informacion del Producto, sea de rapido aprendizaje, de facil uso, que
sea apto para la implementacion y abierto para la reusabilidad y extensibilidad.
(Brambilla & Butti, 2017).
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IFML ha sido disefiado para formular la interaccion con el usuario y el

comportamiento del front-end de las aplicaciones que pertenecen a los siguientes
dominios (Brambilla & Bultti, 2017):

Aplicaciones Web tradicionales basadas en HTML+HTTP

RIAs soportadas por el estandar HTML 5.

Aplicaciones moviles

Aplicaciones cliente-servidor

Aplicaciones de escritorio

Interfaces usuario - maquina (HMI) integradas para el control de las
aplicaciones.

Aplicaciones multicanales y contextualizadas.

2.4.8.1. Ventajas

Ofrece una especificacion formal a las diferentes perspectivas del front- end.
Aisla los problemas especificos de las aplicaciones IU.

Separa intereses (Interaccion del usuario vs back-end).

Permite la comunicacion de disefio de interaccion de los interesados no
técnicos.

Genera automaticamente codigo también para la parte front-end de la
aplicacion. (Cuevas, 2015), (Garcia, 2015)

IFML tiene como enfoque la interaccion al usuario combinando la visualizacion

y las gréficas, pero distinguiendo la interaccién de la interfaz. También, se enfoca

en la parte de la vista, es decir el front-end, de un software o una aplicacion

incluyendo:

Componentes de la vista.
Contenedores.
Eventos.

Interaccion entre componentes.
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e Interaccidn entre el usuario y los componentes (eventos).

e Ladistribucion de los componentes de vista y datos de referencia y la l6gica
de negocio en los diferentes niveles de la arquitectura. (Garcia, 2015),
(Cuevas, 2015)

Los aspectos incluidos en IFML son:

e Vistas multiples para la misma aplicacion.

e Aplicaciones moviles y multidispositivos.

e La visualizacién y entrada de datos, y la produccion de eventos.

e Componentes independientes de widgets concretos y de presentacion.

e Flujo de interaccion, iniciado por el usuario o por eventos externos.

e Contexto del usuario: el estado del usuario en el momento actual de la
interaccion (posicion, historial, maquina, plataforma,...).

e Modularizacion del modelo (contenedores del tiempo de disefio con fines
de reutilizacion de fragmentos de modelo).

¢ Validacion de entrada del usuario, de acuerdo con OCL u otros lenguajes de

restricciones existentes. (Cuevas, 2015)

2.4.9. Webratio

Para el desarrollo de la aplicacion de nuestra investigacién hemos tomado en
cuenta a la plataforma de desarrollo WebRatio, porque ha tomado IFML como su
notacion oficial, ademas la interfaz de usuario del editor IFML de WebRatio, genera
aplicaciones Web y moviles las cuales son répidas, seguras, escalables y robustas a
partir de modelos IFML y BPMN, también las aplicaciones generadas cumplen con
los estandares HTML5, CSS3 y Java. WebRatio, crea cddigo optimizado ya sea del
lado del cliente como del lado del servidor. (Brambilla & Bultti, 2017)

Webratio contiene funcionalidades para disefiar modelos de datos y de
navegacion utilizando IFML, crea un unico fichero XML con todos los modelos
definidos, permite utilizar cualquier gestor de base de datos, ademas genera en la

base de datos escogida de forma automatica las tablas, atributos y relaciones
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indicados en el modelo conceptual. Crea automaticamente el cédigo Java de una

aplicacion Web a partir del modelo navegacional. (Garcia, 2015).

Webratio facilita el aprendizaje y desarrollo Model-Driven gracias a que ofrece un

sitio web orientado exclusivamente al aprendizaje del desarrollo de software

dirigido por modelos usando dicha herramienta, este sitio web ofrece un amplio

soporte de articulos, libros y recursos en linea. La documentacion y capacitacion

acompariada de una poderosa herramienta de desarrollo es imprescindible para

poder tener éxito en el desarrollo de software dirigido por modelos.
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2.4.9.1. Comparativa ediciones de WebRatio

La herramienta WebRatio es de tipo comercial y presenta basicamente tres tipo de

licenciamiento:
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Web Platform Community Edition, esta version es orientada a desarrolladores web

que desean ingresar a conocer la herramienta, la version tiene muchas limitantes

pero es apropiada para aprender el uso y modelos de desarrollo. La version es

gratuita.

Web Platform Professional Edition, la version profesional es para desarrolladores

freelance o personas que trabajan en empresas que no tienen departamentos de

sistemas, ésta a version tiene costo.

Enterprise Platform, para empresas que tiene departamentos de sistemas 0 grupos

de desarrollo de software. La version tiene costo.

En la siguiente tabla se resumen las caracteristicas principales de cada una de las

versiones de WebRatio.

Tabla 40. Comparativa de funcionalidades entren las diferentes versiones de

WebRatio.
WEB PLATFORM WEB PLATFORM ENTERPRISE
COMMUNITY EDITION PROFESSIONAL EDITION PLATFORM
Modelado de la Ul
Web Modelado de la Ul Web Modelado de la Ul Web

Despliegue de prueba
en un espacio gratuito
del Cloud de WebRatio

Despliegue de prueba en un espacio
gratuito del Cloud de WebRatio

Despliegue de prueba en
un espacio gratuito del
Cloud de WebRatio

Funcionalidades de desarrollo Web

Ambiente de
produccidén en tu
espacio del Cloud de
WebRatio (elige un
plan)

Ambiente de produccion en tu
espacio del Cloud de WebRatio

(elige un plan)

Ambiente de produccién
en tu espacio del Cloud
de WebRatio (elige un
plan)

Despliegue local para probar la

Despliegue local para

X Webapp probar la Webapp
Ambiente de produccién
del back-end on
premises o en cualquier

X X Cloud publico o privado

Funcionalidad de desarrollo back-end

Modelado del workflow

Modelado del workflow

Modelado del workflow

Modelado del dominio

Modelado del dominio

Modelado del dominio

Funcionalidades de organizacion

X

Trabajo en equipo

Trabajo en equipo

Caodigo fuente de la
aplicaciony del
framework

Licencia offline, no es
necesaria la conexion a
internet

Fuente: Webratio.
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2.4.9.2. Arquitectura de WebRatio

En tiempo de disefio webratio permite trabajar con IFML como lenguaje de
modelado, Bussines Process Model BPMN para modelado de procesos de negocio,
layout y style model para manejo de estilos de presentacion, domain model para
modelar el dominio y permite crear componentes propios.

El tiempo de compilacion es manejado por Webratio y genera el codigo
automaticamente.

Finalmente en tiempo de ejecucion webratio maneja del lado del cliente HTML,
JAvascripty CSS, y en el lado del servidor permite manejar varias tecnologias como
servidor de aplicaciones java, hibernate y para la el manejo de DBMS facilita
conectividad a casi cualquier gestor de base de datos como por ejemplo oracle,

mysql, sqlserver etc.
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Figura 11: Arquitectura Webratio.
Fuente: WebRatio.com

71



2.4.9.3. Descarga e instalacion de la herramienta

Para el desarrollo de este proyecto se ha utilizado la version Web Platform
Community Edition en su version 7.2.14, la misma que es una versién gratuita para
el aprendizaje y desarrollo de aplicaciones que son desplegables temporal y
unicamente el cloud de WebRatio.

Para obtener la version mencionada se lo realizo desde el sitio oficial de WebRatio
con una cuenta creada previamente a través del respectivo registro como se muestra

a continuacion.

shratio7 -Busca. x { B TraductordeGoogle X |/ '§* WebRatio Web Platform  x

webratio.com,

escarga gratuita de &) Veriicar la version de [ Rasa Saravia Alvarez [ Nueva pestana [ Extraer las iniciales de ~ 19216810020 (@ Tutorial practico deir  [51
a e =]
.. Download Comprar Leamn Certificacién Soporte Community Console ES P =) v

Community Edition ~ Add-Ons

WebRatio Web Community Edition
Gracias por elegir WebRatio Web Platform Community

Edition.
Tienes también el acceso total a nuestra libreria de
Online Training sobre WebRatio Platform, modelado WEB

con IFML y creacion de estilos.

Con ésta edicién accederas al soporte de la comunidad w

de expertos en el forum.

Descarga WebRatio Web Platform Community Edition

Sistema Operativo @ Wi Linux © Mac OSX

Arquitectura

WebRatio Community Cloud Edition Descargar

Version 7.2.15, mar 2017, 400MB

Figura 12. Descarga de la herramienta Webratio desde el sitio web oficial.
Fuente: Webratio.com

Después de la descarga se procede con la instalacion del software que ofrece un

asiste de instalacion en el cual es suficiente con seguir la instalacion

predeterminada.
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Figura 13. Versién de la plataforma de Webratio usada para este proyecto.
Fuente: Webratio.com

La version Community Platform es una version gratuita que como se menciond
anteriormente puede ser obtenida con solo registrarse en el sitio oficial de
WebRatio, obteniendo una cuenta de usuario para realizar la descargar la

herramienta como se puede observar en la siguiente imagen.
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Figura 14. Licenciamiento Webratio usado.

Fuente: WebRatio.com
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2.4.9.4. Limitaciones de la version web plataform community edition

La version gratuita de la herramienta WEBRATIO denominada WEB
PLATAFORM COMMUNITY EDITION, unicamente permite generar desplegar
el software en la nube de web ratio y su duracion es de aproximadamente dos horas,
en vista, que la version mencionada se orienta para que los desarrolladores
adquieran conocimiento sobre la herramienta pero con la limitante de no poder
genera aplicaciones para ambientes de produccion, los cuales ya requieren de la

adquisicién de una licencia de desarrollador en WEBRATIO.
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CAPITULO Ill. METODOLOGIA

Esta investigacidn tiene como objeto implementar un software para gestion de
indicadores de evaluacion de carrera mediante el paradigma de desarrollo de
software dirigido por modelos para la creacién de un dashboard para toma de
decisiones en la Universidad Técnica del Norte. A continuacion se explican los

tipos de investigacion, métodos, técnicas e instrumentos aplicados.
3.1.  Descripcion del &rea de estudio

La investigacion se desarrolla en la Universidad Técnica del Norte que se
encuentra ubicada en la Provincia de Imbabura, Ciudad de Ibarra, en la Avenida 17
de Julio 5-21 y Gral. José Maria Cérdova.

Las Unidades de Observacion para cumplir con la investigacion, Gestion de
indicadores para Evaluacion de Carreras en la Universidad Técnica del Norte, segun
el “REGLAMENTO PARA LOS PROCESOS DE AUTOEVALUACION
ISTITUCIONAL DE CARRERAS Y PROGRAMAS?” del afio 2013 son:

e La Comision General de Evaluacion Interna

e Los Comités de Evaluacién Interna de Carrera y Programas

De acuerdo al articulo 7 de dicho Reglamento, La Comisién General de
Evaluacion Interna (CGEI) de la Universidad Técnica del Norte, es la responsable
de la planificacion y/o coordinacion de los procesos de autoevaluacion y evaluacion
institucional interna y externa, asi como el seguimiento de las politicas y planes que

implementa la UTN para la mejora continua de la calidad.
En el articulo 12 literal a. del mismo reglamento, los Comités de Evaluacion

Interna de Carrera y Programas se encargaran y seran responsables de recopilar,

organizar y sistematizar la informacion del proceso de autoevaluacion de carreras.
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3.2.  Tipo de investigacion

Investigacion cualitativa

La investigacion pretende implementar un software para gestion de indicadores de
evaluacion de carrera mediante el paradigma de desarrollo de software dirigido por
modelos para la creacion de un dashboard para toma de decisiones en la UTN, por
lo que se aplicard investigacion cualitativa, es decir, la caracterizacién de los
procesos para recoleccion, centralizacion y analisis de evidencias necesarias para
los indicadores de evaluacion de carrera que permitan optimizar tiempo y recursos

en la gestion.

Investigacion Cuantitativa.

Para el reconocimiento de los procesos internos de autoevaluacién utilizados en la
UTN se aplicé una encuesta a 38 coordinadores de carrera. La informacién
recolectada se presenta en graficos y tablas estadisticas reflejando datos

cuantitativos, importantes para el disefio del software.

3.3. Disefio de la investigacion

3.3.1. Modalidad de investigacion

De acuerdo al enfoque cualitativo y cuantitativo se aplicara los siguientes

tipos de investigacion: Descriptiva, Exploratoria, Documental y de Campo.

3.3.1.1. Investigacion descriptiva

La presente investigacion es de tipo descriptiva, esta “busca especificar las
propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro
fendmeno que sea sometido a analisis.” (Sampieri, 1997). En este caso se encontro
que las partes principales de la metodologia propuesta por el CEAACES son los

criterios, subcriterios y en especial los indicadores, los cuales fueron analizados y
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entendidos uno a uno. El disefio es transversal porque los datos se recolectan en un
solo momento y en un tiempo Unico con el proposito de describir variables y

analizar su incidencia e interrelacion.

3.3.1.2. Investigacion Exploratoria

Es aquella investigacion que tiene como fin de extraer datos para la generacion
de las preguntas de investigacion, y descubrir las potenciales problemas y las
posibles soluciones en los procesos de autoevaluacion de carrera de la UTN, esta

investigacion sirve de apoyo al a investigacion descriptiva.

3.3.1.3. Investigacion documental

Mediante la investigacion documental se recolectd informacion secundaria
contenida en diferentes fuentes como tesis, libros, revistas, diarios, articulos
cientificos, sitios web, entre otros de los Gltimos afios, afines al problema de

investigacion y los objetivos.

3.3.1.4. Investigacion de campo

El levantamiento de la informacion primaria “in situ”, (investigacion de campo)
se realizd a través de la aplicacion de técnicas e instrumentos previamente
elaborados como son entrevistas a la Analista de sistemas de la Comision de
evaluacion de la UTN, ademés al Jefe del departamento de TICS de la UTN; y una

encuesta a los Coordinadores de Carrera de la misma Universidad.

3.4. Variables e indicadores.

Las variables a estudiarse en la investigacion son las siguientes:

Independientes: Gestion de indicadores

Indicadores:

e Metodologia de Evaluacion CEAACES
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e Criterios
e Subcriterios

e Indicadores de Evaluacion.

Dependiente: Evaluacion de carreras

Indicadores:
¢ Planificacion de autoevaluacién
e Recoleccion de Informacién
e Sistematizacion de la informacion
e Subida de informacion al sistema informatico.
e Andlisis e interpretacion de la Informacion
e Toma de decisiones

e Plan de mejoras

3.4.1. Operacionalizacion de las Variables

En la siguiente matriz se muestran los objetivos de la investigacion con sus

respectivas variables, indicadores y técnicas a utilizar para la recoleccion de datos.

Tabla 41. Operacionalizacion de las variables

OBJETIVOS VARIABLES INDICADORES TECNICAS  FUENTES DE
ESPECIFICOS INFORMACION
Analizar la Metodologia Criterios
; de Evaluacion P
metodologia CEAACES. Subcriterios Recoleccién ~ CEAACES
aphcagia por el Indicadores de
COHSGJO_qe informacion.
Evaluacion,
Acreditacion y Entrevista
Aseguramiento de
la calidad de la
Educacién
Superior
(CEAACES),
para evaluacion
de la Educacioén
Superior en el
Ecuador
Procesos de Planificacion de y _
Interna Recoleccionde %€ g UTN
_informacion
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Diagnosticar el
manejo de la

informacion en
los procesos de

autoevaluacion de

carreraen la
Universidad
Técnica de Norte
(UTN).

informacién Analista de
Sistemas Comision

de Evaluacién.

Sistematizacion ~ Observacion

de la informacién

Subida de Entrevista
informacién al

sistema

informatico.

Coordinadores de
Carrera.

Analisis e

interpretacion de

Informacién

Encuesta

Toma de
decisiones

Plan de mejoras

Implementar una
herramienta para
la Gestién de los
Indicadores de
Evaluacion de
Carreraen la
Universidad

Técnica del Norte.

Fases de MDD

Requerimientos
Analisis

Disefio
Codificacion
Prueba
Despliegue

Elaborado por: Los investigadores.

3.5.  Poblacién y muestra

La investigacion se realizara en la Universidad Técnica del Norte, se tomara en

cuenta las siguientes personas:

Tabla 42. Poblacién

Poblacion Frecuencia Porcentaje
Director de Tecnologias UTN 1 2,5%
Coordinadores de Carrera 38 95%
Analista de Sistemas Comision General de 1 2,5%
Evaluacion Interna
Total 40 100%

Elaborado por: Los investigadores.

Como la poblacion donde se va a desarrollar el proyecto de Investigacién no

pasa de 100 personas, se realizard un Censo, en donde se aplicard entrevistas y

encuestas. Las entrevistas se las realizara al Director de Tecnologias de la UTN y
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a la Analista de Sistemas de la Comisién General de Evaluacién Interna. Las

encuestas se ejecutaran a los 38 Coordinadores de las Carreras de la Universidad.

3.6. Métodos

Deductivo: “La deduccion es un proceso que parte de un principio general ya
conocido ara inferir de ¢él, consecuencias particulares” (Gutiérrez, Curso de

Métodos de Investigacion, 2006).

Este método permite partir de modelos generales como son la matriz de
indicadores del CEAACES, y los modelos genéricos y especializados que son
necesarios para el disefio del software que permitird optimizar la Gestion de

indicadores de autoevaluacion de carreras.

Inductivo: “Este Método utiliza el razonamiento para obtener conclusiones que
parten de hechos particulares aceptados como validos, para llegar a conclusiones
cuya aplicacion sea de caracter general. EI método se inicia con un estudio
individual de los hechos y se formulan conclusiones universales que se postulan

como leyes, principios o fundamentos de una teoria” (Bernal, 2010).

Permitira analizar los datos obtenidos de la aplicacion de instrumentos de
investigacion para llegar a determinar la validez y confiablidad de los procesos de
autoevaluacion, dentro delos parametros establecido por el CEAACES. Ademas
permite identificar las fases del desarrollo basado en modelos MDD, que

intervienen en el proceso de implementacion del software.

Analitico — Sintético: “El analisis consiste en descomponer en partes algo complejo,
en desintegrar un hecho o una idea en sus partes, para mostrarlas, describirlas,
numerarlas y para explicar las causas de los hechos o fendmenos que constituyen el

todo” (Leiva, 2010)

Con este método se realizara un analisis del tipo de informacién que se manejara al

80



alcance de la Direccion de Tecnologias, servira de base para los procesos de

implementacion de las herramientas de gestion.

3.7. Técnicas e instrumentos

Las técnicas utilizadas para la consecucion de los objetivos fueron entrevistas,

encuestas y observacion.

Las entrevistas permiten mantener una conversacion agradable y en confianza
facilitando la produccion de informacion confiable, las mismas permitieron
recolectar informacidn oportuna de los procesos internos de autoevaluacion de
carrera de la UTN, ademas permitieron determinar los involucrados en estos
procesos, es decir, nuestra poblacién que se distribuye en la Comisién General de

Evaluacion Interna, y en los Comités de evaluacion interna.

Las encuestas son instrumentos de investigacion que permiten a través de la
formulacién de interrogantes, obtener informacion cuantitativa y especifica de una
0 mas variables de estudio. El cuestionario previamente elaborado contiene
preguntas que fueron direccionadas a identificar, el tipo de matriz que se aplica para
evaluar cada carrera, los criterios de evaluacion, determinar si existen procesos
automatizados que permitan obtener y almacenar informacion para los indicadores

y conocer el porcentaje de autoevaluacion que tiene cada carrera de la UTN.

La Observacion Directa se la realizara mediante visitas a las instalaciones de la
Universidad Técnica del Norte, al Departamento de Tecnologias y al Departamento

de Evaluacién Interna.

3.8. Procedimientos

Analizar la metodologia propuesta por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la calidad de la Educacién Superior (CEAACES), para la

Evaluacion de Carreras de las universidades publicas del Ecuador.
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Para conocer la metodologia para evaluar la Educacion Superior en el Ecuador
y en forma particular a la Universidad Técnica del Norte se realizd6 una
investigacién documental y bibliografica, de documentos claves del Consejo de
Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la calidad de la Educacién Superior,
CEAACES; la base legal se obtuvo de documentos del Plan Nacional del Buen

Vivir, y la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Diagnosticar el manejo de la informacion en los procesos de autoevaluacion de

carrera en la Universidad Técnica de Norte (UTN).

Se realizd una entrevista a la Ingeniera Tulia Vaca, Analista de Sistemas de la
Comisién General de Evaluacion Interna de la UTN, la cual nos brind6 informacion
acerca de los involucrados en los procesos internos existentes, y mediante la cual

pudimos obtener nuestra poblacidn objetivo.

Se realizd una encuesta a los Coordinadores de Carrera y se obtuvo informacion
acerca del tipo de matriz que se aplica para evaluar cada carrera, los criterios de
evaluacion (categorias) dentro de los cuales las dependencias generan informacion,
determinar si existen procesos automatizados que permitan obtener y almacenar
informacion para los indicadores, conocer el porcentaje de autoevaluacion que tiene
cada carrera de la UTN, y determinar el plan de mejoras que se pone en accién
después de la autoevaluacion.

Implementar una herramienta para la Gestion de los Indicadores de Evaluacion de

Carrera en la Universidad Técnica del Norte.

Se realizara el estudio para seleccionar una metodologia para el desarrollo de
software, de igual manera se procedera con la seleccién de una herramienta,
estandares y lenguaje de programacion. Para el desarrollo de software se iniciara
con el levantamiento de requerimientos del software con los usuarios involucrados,
luego se crearan los modelos respectivos y finalmente se generara el codigo fuente

de la aplicacion.
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3.9. Analisis de la informacién.

3.9.1. Procesos internos de autoevaluacion de la UTN.
Para el levantamiento de la informacion de los procesos internos de la

autoevaluacion se aplicd una encuesta a los 38 coordinadores de carrea de la

universidad. En este segmento se presenta en gréficos y tablas estadisticas los
resultados obtenidos.

3.9.2. Tabulacién Encuesta a Coordinadores de Carrera de la UTN.

Determinacion del género de los Encuestados.

Genero de los encuestados

B Masculino ™ Femenino

Andlisis e Interpretacion

Acorde a las encuestas realizadas a los Coordinadores de Carrera de la

Universidad Técnica del Norte se indica que, el 79% son de género Masculino y el
21 % son Femenino.
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1. ¢ Su dependencia genera informacion para los indicadores de Evaluacion del
CEAACES?

¢ Su dependencia genera informacion para
los indicadores de Evaluacion del
CEAACES?

=S| =NO

5%

Analisis e Interpretacién

Dentro de las funciones de los coordinadores de carrera esté la recoleccion de
informaciodn necesaria para la autoevaluacion de sus carreras, por lo que la mayoria
disponen de estas evidencias. Al momento del levantamiento de la informacion fue
evidente que algunos coordinadores desconocian de este aspecto por ser nuevos en
sus puestos de trabajo.

2. ¢Cual es el tipo de matriz que aplica para evaluar su carrera?

¢ Cual es el tipo de matriz que aplica para evaluar su
carrera?

= GENERICA = ESPECIFICA

3%

\

Andlisis e Interpretacion

El CEAACES propone dos tipos de matrices para evaluaciones de carreras uno
Genérico que se utiliza como modelo general para la mayoria de carreras y otro
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especifico con indicadores ya definidos. La mayor parte de coordinadores afirma
que utilizan una Matriz Genérica, mientras que solo dos coordinadores utilizan un

modelo especifico de autoevaluacion.

3. Seleccione los criterios de evaluacion dentro de los cuales su dependencia
genera informacion.

Seleccione los criterios de evaluacion dentro de los cuales su
dependencia genera informacion.

37 36
34 31 32
7 6
4 1 2
PERTINENCIA PLAN ACADEMIA AMBIENTE PARTICIPACION
CURRICULAR INSTITUCIONAL ESTUDIANTIL
LN 34 37 36 31 32
mNO 4 1 2 7 6

Analisis e Interpretacién

Los Coordinadores de Carrera de la Universidad Técnica del Norte, afirman que
la mayor parte de sus dependencias generan informacion para el grupo de
indicadores de pertinencia, plan curricular, academia, ambiente institucional y
participacion estudiantil.
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4. ¢ Utiliza usted alguna herramienta tecnoldgica especializada en el manejo de
la informacién de los indicadores de evaluacion de carreras del CEAACES?

¢ Utiliza usted alguna herramienta tecnoldgica especializada
en el manejo de la informacion de los indicadores de
evaluacion de carreras del CEAACES?

=S| = NO

Andlisis e Interpretacion

Conforme a la encuesta realizada, la mayor parte manifiesta que no utilizan una
herramienta tecnoldgica especializada para manejar informacion relacionada con

los indicadores de evaluacion de carreras del CEAACES.

Se puede aseverar entonces que el Sistema Integrado de la Universidad y otras
herramientas informaticas como Excel o Access no proveen la Informacion
solicitada en relacion con los indicadores de evaluacion y la mayoria de los
coordinadores manifiesta que no puede obtener informacién del SIUU o de otras
herramientas tecnoldgicas; se determina entonces que no existe un sistema que este
dedicado exclusivamente a la recopilacion de evidencias y presentacion de
indicadores de evaluacion de carreras propuestos por el CEAACES, siendo

necesario la creacion de un sistema especializado en la gestion de indicadores.
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5. ¢Cudles son los principales problemas que enfrenta en el proceso de

recoleccion de informacion y evidencias?

¢ Cuales son los principales problemas que enfrenta en
el proceso de recoleccion de informacién y evidencias?

B INFORMACION SIN SISTEMATIZAR

B FALTA DE EVIDENCIAS

i DISPERSION DE EVIDENCIAS
CAMBIO CONTINUO DE MATRICES

B PEDIDO DE INFORMACION NO SE HACE
CON TIEMPO PRUDENCIAL

B FALTA DE INFORMACION DE ANTIGUOS
COORDINADORES

Andlisis e Interpretacion

Los principales problemas que enfrentan los Coordinadores de Carrera en el
proceso de recoleccion de informacion y evidencias son: que la informacion se
encuentra sin sistematizar, es decir que estd en documentos fisicos y no se
encuentran digitalizados, por cuanto, no todos los documentos se encuentran
disponibles. Estas se encuentran dispersas en algunas dependencias, es decir, no
estan centralizadas en un solo lugar o sistema. A esto se suma cambios continuos
de matrices de evaluacion. Los Coordinadores aseguran ademas que el pedido de
informacion no se realiza con un tiempo prudencial; asimismo los antiguos

encargados no entregan toda la informacién a los nuevos responsables.

En este contexto se poder decir que LA INFORMACION SE ENCUENTRA SIN
SISTEMATIZAR, y que, EXISTE DISPERSION DE EVIDENCIAS EN
DIFERENTES DEPENDENCIAS DE LA UNIVERSIDAD. Motivos por los cuales

se hace necesaria la creacidn de un sistema que mitigue estos inconvenientes.
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6. ¢Conoce usted el porcentaje de autoevaluacién que actualmente tiene su
carrera?

¢ Conoce Usted el porcentaje de autoevaluacion que
actualmente tiene su carrera?

=S| =NO

Andlisis e Interpretacion

La mayor parte de Coordinadores de la Universidad Técnica del Norte, afirman
que si conocen el porcentaje de autoevaluacion de su respectiva carrera, el mismo
se convierte en un punto fundamental para la recoleccion y entrega de evidencias,
por lo cual se afirma que los coordinadores estan inmersos en el proceso de

autoevaluacion de cada una de las carreras que ellos dirigen.
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7. Después del proceso de evaluacion, cuando le envian el informe sobre las
recomendaciones que tiene que tomar en cuenta para mejorar ciertos
indicadores, ¢qué medidas toma al respecto o que actividades se realizan en su

carrera?

. Después del proceso de evaluacion, cuando le envian el informe
sobre las recomendaciones que tiene que tomar en cuenta para
mejorar ciertos indicadores, équé medidas toma al respecto o que
actividades se realizan en su carrera?

3% 2%

= PLAN DE CONTINGENCIAS

= PLAN DE MEJORAS

= TRABAJO EN EQUIPO

SOLICITAR INFORMACION EN

OTRAS DEPENDENCIAS

= NO SE SOCIALIZA LOS
RESULTADOS

Andlisis e Interpretacion

Las actividades consideradas como medidas de mejoramiento aplicadas luego
del proceso de autoevaluacion estan enmarcadas en un plan de contingencias, plan
de mejoras, trabajo en equipo, ademas solicitar informacién en otras dependencias
gue manejan la informacion global de la universidad sin embargo no se realiza una

socializacion de los resultados de la autoevaluacién de las carreras.

Al cotejar las respuestas, gran parte de los coordinadores afirman que se pone en
marcha un PLAN DE MEJORAS, por lo cual es necesaria la creacion de un sistema
de Gestion de Indicadores para autoevaluacion de las carreras, que permita la
ejecucion de dicho plan.
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Entrevista a la Analista de Sistemas de la Comisién de Evaluacion Interna
¢ Cada cuanto tiempo se realiza el proceso de autoevaluacion de carreras?

Segun la constitucion del Ecuador debe hacerse cada 5 afios por el CEAACES,

pero internamente se ha estado haciendo cada afio en la UTN.

¢ Cuando fue la altima vez que se realizo la evaluacion a la UTN por parte del

CEAACES, a nivel institucional y a nivel de carreras?

La ultima vez que se realizo una evaluacion por parte del CEAACES a la UTN
fue en el 2013, es decir, cada 5 afios a nivel institucional, vamos a entrar
nuevamente a evaluacion en el 2018; y de carreras en este mes de julio se evalud a
enfermeria, en lo que se refiere a carreras el CEAACES va sacando el modelo
especifico y va realizando por carrera, no entran todas a la vez, a nivel nacional el
CEAACES ha evaluado medicina, odontologia, derecho y enfermeria, con modelos

especificos.
¢ Cada carrera escoge los indicadores que necesita del modelo genérico?

Para cada carrera tiene un modelo especifico pero se basa en el genérico que se

maneja en la UTN.

¢Cual es la matriz que se utiliza en la Universidad para Evaluacion de

Carreras?

El modelo genérico que se utiliza es el de marzo de 2015. El CEAACES se basa
en el modelo genérico en un 85% a 90% y puede eliminar o afiadir mas indicadores

del modelo genérico segun la especialidad
¢ Cuanto tiempo se demoran en evaluar una carrera?

Hay dos fases, la autoevaluacion y la evaluacién externa, en la autoevaluacion
que es la que la propia carrera hace se demoran uno o dos meses. Y en la externa,
que es la que visita el CEAACES es una semana porque vienen a verificar ciertas
cosas que tienen pendiente después de revisar la informacién que suben al sistema
del CEAACES.
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¢ ES necesario contar con un sistema informatico que ayude en el proceso de

evaluacién de carreras en la UTN?

Si, es muy necesario por cuanto no existe informacion centralizada en un solo

software que ayude a recopilar las evidencias a ser entregadas de manera agil al
CEAACES.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

CONCLUSIONES

La informacidn no se encuentra sistematizada completamente por la falta de
un sistema centralizado que cumpla dicha funcion. El sistema integrado de
la universidad provee solamente cierta informacion acerca de los
indicadores pero es limitada.

La informacidn de afios atras no existe por lo que es dificil evidenciar, ya
sea por la falta de colaboracién de los encargados de la misma o porque no
estd documentada, adicionalmente la informacion de otras dependencias y
las evidencias estan dispersas en diferentes departamentos.

Actualizacion constante de los indicadores de evaluacion por parte de los
entes de control, ademas no existe uniformidad en los formatos de

presentacion y se carece de archivos por procesos.

RECOMENDACIONES

Optimizar la busqueda de informacion centralizando la misma en un solo
sistema que permita disponer de las evidencias de los indicadores exigidos
por el CEAACES.

Coordinar el proceso de recoleccién de informacién con todos los
involucrados y procesar la misma de acuerdo con las recomendaciones
planteadas. Determinar estrategias de mejoramiento con plazos y
responsabilidades establecidos.

Realizar una socializacion de la evaluacion de carrera con todos los
docentes, y trabajar en equipo para mejorar las observaciones encontradas

en la misma y ejecutar las acciones de cambio.
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CAPITULO IV - PROPUESTA

4.1.Introduccion

“Los proyectos de software tienen una baja tasa de éxito en términos de
fiabilidad, cronograma y esfuerzo, sélo el 16% de los proyectos son considerados
éxito total. Muchos de estos errores se pueden atribuir a los cambios en los
requisitos durante el avance del proyecto” (White, A. 2010).

Se han planteado varios enfoques para solucionar este problema. Uno de ellos es el
Model Driven Development (MDD), el cual utiliza modelos para “elevar el nivel
de abstraccion en el que operan los desarrolladores y, al hacerlo, reducir la

complejidad de interpretar los requerimientos del software” (Hailpern B, 2006)

4.2.Propuesta

La solucion planteada para la Universidad Técnica del Norte es el desarrollo de
un software para la gestion de indicadores de evaluacion de calidad aplicando la
metodologia de desarrollo de software dirigido por modelos, la misma que una vez
creados los modelos en lenguaje IFML basados en los requisitos del software, estos
a su vez generen el codigo de programacion automaticamente y finalmente se

obtenga la aplicacion web.

4.3.Metodologia de Desarrollo de Software

El Desarrollo de Software Dirigido por Modelos (MDD por sus siglas en inglés
“Model-Driven Development™), es un nuevo paradigma que genera alto inter€s
frente a los métodos convencionales para el desarrollo de software. Luego de varios
afios la comunidad de la ingenieria del software reconoce que un proceso solido
para la elaboracion y desarrollo de software debe estar soportado por modelos
conceptuales y dirigido por las transformaciones correspondientes entre modelos
de forma precisa (Pons, Giandini, & Perez, 2010)

En el mercado actual existen herramientas que hacen posible la aplicacion de

esta metodologia aunque las mejores son de caracter comercial. Hay que recalcar
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que un componente fundamental para tener éxito en la aplicacion de dicha
metodologia es disponer material didactico agil, actualizado, preciso y riguroso,
que permita entender los fundamentos de MDD, las abstracciones en que se basa,
los estandares que lo soportan, los problemas que hay que abordar para ponerlo en
practica exitosamente, y las ventajas concretas derivadas de su adopcion.

La construccién de un sistema de software debe ser precedida por la
construccion de un modelo, tal como se realiza en otros sistemas ingenieriles
(Demarco, 1979) En tal razon, MDD se ha convertido en un nuevo paradigma de
desarrollo software. MDD promete mejorar el proceso de construccién de software
basdndose en un proceso guiado por modelos y soportado por potentes
herramientas.

Para el desarrollo del software para evaluacién de indicadores de la Universidad
Técnica del Norte se utilizd la metodologia de software dirigida por modelos, por

las ventajas mencionadas.

4.3.1. Arquitectura del modelo MDA

La arquitectura dirigida por modelos (MDA) (OMG, 2003), (Kleppe, Warmer,
& Bast, 2003) es un marco para desarrollo de software impulsado por el OMG, los
siguientes modelos son el nucleo del MDA:

- Modelo Independiente Computacional (CIM): Este modelo describe la

I6gica de negocio y modelo de dominio.

- Modelo Independiente de Plataforma (PIM): Este modelo se define en un
alto nivel de abstraccion, es independiente de cualquier tecnologia de

implementacion.

- Modelo especifico de la plataforma (PSM): Esta disefiado para especificar
un sistema en términos de los constructos de implementacion disponibles en

una tecnologia de implementacidn especifica.

- Codigo: El paso final en el desarrollo es la transformacion de cada PSM para

codificar.

93



& q CIM»CIM
Computation Transformation

Independent CIM»PIM
Model (CIM) Transformation
,j PIM»PIM

Analista de negocios Transformation

& Platform

b Independent PIM»PSM

| "‘.“"‘.? Model (PIM) Transformation

: o PSM»PSM
Arquitecto/Disenador Transformation
Platform
» Specific PSM»Code

Model (PSM) I Transformation

Desarrollador/Probador L
Cddigo

Figura 15. Arquitectura dirigida por modelos
Fuente: OMG, 2013

4.4.Herramienta para el desarrollo de software

4.4.1. Seleccién de la herramienta adecuada

En este caso se ha optado por la herramienta WebRatio y la metodologia IFML.
Los principales motivos que motivaron escoger dicha herramienta se resumen a
continuacion:

- Dispone de las funcionalidades necesarias para disefiar modelos de datos y

navegacionales utilizando un estandar autorizado por la OMG como es
IFML.

- WebRatio crea un tnico archivo XML con todos los modelos definidos. La

sintaxis de estos archivos no son extremadamente complicados.
- Permite utilizar practicamente cualquier gestor de base de datos.

- WebRatio permite crear en la base de datos de forma automaética tablas,

atributos y relaciones indicados en el modelo conceptual del dominio.

- Genera autométicamente el cddigo Java de una aplicacion Web a partir del

modelo navegacional.
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El cddigo generado es abierto y basado ciento por ciento en estandares de
programacion, sin motores de ejecucion de propietario tanto del lado del

cliente como del lado del servidor

El lenguaje IFML estd conformado por un conjunto de elementos y
artefactos bien definidos y no muy extensos, lo que facilita su estudio y

aprendizaje.

También se ha tomado en cuenta un articulo sobre el estudio realizado por
ingenieros de la Universidad de Extremadura Espafia, denominado “Un Entorno
Cooperativo para la Generacion Automatica de Aplicaciones Web”, en que se
valora positivamente la puntuacion obtenida en el estudio realizado comparando las
herramientas para desarrollo web: VisualWade, WebRatio y ArgoUWE. En cada
columna se localiza las valoraciones de cada uno de ellos, asi el desarrollador 1 se
referencia como D1, el 2 como D2 y asi sucesivamente. En las filas se presenta el
resumen de los elementos sondeados (los valores representados se indican en el trio
v/w/a donde ‘v’ es Visual Wade, ‘w’ es Web Ratio y ‘a’ es ArgoUWE).

Parametros del estudio DI D2 DI Did DS D6 D7 Media

viwla viwla viwla viwla viwla viwla viwla viwla
Usabilidad de la herramienta — 6/8/5 6006 7/7/6 3/5/5 77706 81973 6/74  6/7/5
Metodologia intuitiva SIS 605 ST 242 8195 3/51 666 S/6/4
Facilidad de aprendizaje ST 615 81808 4i/5 TS TS 4605 61716
Claridad de conceptos 0164 60606 SI8T 4415 TITI6 65K 455 61605

Representa claramente|la 505 786 60606 333 565 475055 S8

aplicacion final
Figura 16. Valoracion de analistas programadores, estudio piloto Universidad

Extremadura
Fuente: Universidad Extremadura
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4.4.2. Componentes generales de la herramienta

4.4.2.1. Perspecivas de la herramienta

Lo primero que se carga en pantalla se llama Perspectiva (Perspectiva por
defecto). Esta perspectiva predeterminada entrega una mayor facilidad para editar
y gestionar cada uno de los archivos en el explorador de WebRatio. Las perspectivas
estan indicadas con botones en la parte superior derecha, o se puede ingresar en la
barra de men0 superior. Dentro de las perspectivas mas importantes que posee
WebRatio Platform, estan:

- Perspectiva BPMN.

- Perspectiva Web IFML.

- Perspectiva de repositorios.

- Perspectiva de depuracion.

- x
DA | T %% web IFML | *7 BPMN
CVS Repository Exploring
— S ¥ Web IFML

NESEY: ) :

Other...

H o

Mensaje o

Mensaje

Figura 17. Perspectivas WebRatio
Fuente:

4.4.2.2. Ventanas y Barras

Cada vez que se carga una perspectiva y se comienza a crear o editar un
proyecto, se muestran ventanas y barras que permiten un uso mas fluido de la
aplicacion, entre las que se generan por defecto; ventana de explorador de
proyectos, ventana de propiedades y ventana de edicion, junto a las barras de
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herramienta y elementos de modelado.

- Ventana de explorador de proyectos: Seccion de navegacion de los
proyectos.

- Ventana de propiedades: Seccion donde se definen cada uno de los
parametros de un elemento seleccionado.

- Ventana de edicion: Seccion donde se muestra el archivo y todo su
contenido.

- Barra de elementos de modelado: Barra con todos los elementos para
modelar en un lenguaje (IFML o BPMN).

Barra de Herramientas
Ventana Explorador \
de Provecto [=- e RAR 9 e e P e civiwaclE ]
/77 Webkatio Explorer | o= Outime w 7 pedido i i Pedido

~N
A\

[ Properes = Overvew po = S LN a

~ ¥ Home [sv1]

fed Namme Home

Ventanade -~ M 70T

Propiedades

Logm User A
z registian vsano
1
<

Elementos de
Modelado

Figura 18. Ventanas y barras de WebRatio
Fuente: Propia

4.5.Levantamiento de Requisitos del Software
La etapa de levantamiento de requisitos del software se la realizd con la

colaboracion de integrantes de la comision de evaluacion y también con personal
del departamento de Tl de la UTN.
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Para el levantamiento de requisitos de software se ha tomado como referencia

principal la plantilla para requisitos de software del estandar IEEE 830.

A continuacion resumimos y presentamos los requerimientos que se levantaron.

4.5.1. Requisitos Especificos

Tabla 43. Requerimiento funcional RFO1

Identificacion del

requerimiento:

RFO01

Nombre del Requerimiento:

Autentificacion de Usuario.

Caracteristicas:

Permite la gestion de usuarios en el sistema

Descripcion del requerimiento:

Los usuarios deberan identificarse para
acceder a cualquier parte del sistema. El
sistema permitira al usuario el acceso a las
funcionalidades del sistema por medio de un
Usuario y Password.

El sistema podra ser consultado por
cualquier usuario dependiendo del nivel de

accesibilidad.

Requerimiento NO funcional:

RNFO1, RNF02, RNF04

Prioridad del requerimiento: Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 44. Requerimiento funcional RF02

Identificacion del

requerimiento:

RFO02

Nombre del Requerimiento:

Registrar Usuarios.

Caracteristicas:

Permite la gestion de usuarios

Descripcion del requerimiento:

Los usuarios deberan ser creados por un
superusuario en el sistema para acceder a

cualquier parte del sistema.
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Requerimiento NO funcional:

RNFO1, RNF02, RNF04

Prioridad del requerimiento: Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 45. Requerimiento funcional RF03

Identificacion del

requerimiento:

RF03

Nombre del Requerimiento:

Roles de Usuario.

Caracteristicas:

Permite la gestion de roles

Descripcion del requerimiento:

El sistema permitira  mostrar  las
funcionalidades del sistema a cualquier
usuario dependiendo de su nivel de

accesibilidad y de acuerdo a su rol asignado.

Requerimiento NO funcional:

RNFO1, RNF02, RNF04

Prioridad del requerimiento: Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 46. Requerimiento funcional RF04

Identificacion del

requerimiento:

RF04

Nombre del Requerimiento:

Asignacion de funcionalidades a los

roles/grupos de usuarios.

Caracteristicas:

Cada rol en el sistema tendra asignado

ciertas funcionalidades del sistema.

Descripcion del requerimiento:

El sistema permitird asignar a los roles de
usuario funcionalidades especificas del
sistema de acuerdo al nivel de accesibilidad

que requiera cada rol definido.

Requerimiento NO funcional:

RNFO1, RNF02, RNF04

Prioridad del requerimiento: Alta

Elaborado por: los investigadores.
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Tabla 47. Requerimiento funcional RF05

Identificacion del

requerimiento:

RFO05

Nombre del Requerimiento:

Creacion Unidades Académicas.

Caracteristicas:

Permite la gestion de Unidades Académicas

Descripcion del requerimiento:

El sistema permitira la creacion de Unidades

Académicas quienes interactuaran en los

procesos de evaluacion, como son
facultades, carreras, etc.
Requerimiento NO funcional: RNFO1, RNF02, RNFO3
Prioridad del requerimiento: Media
Elaborado por: los investigadores.
Tabla 48. Requerimiento funcional RF06
Identificacion del requerimiento: | RF06
Nombre del Requerimiento: Creacion de Tipos de Unidades
Academicas.

Caracteristicas:

Académicas

Permite la gestion de Tipos de Unidades

Descripcion del requerimiento:

Unidades Académicas para su

distincion como son: matriz,

extension, programa, etc.

El sistema permitira la creacion de tipo de

mejor

sede,

Requerimiento NO funcional:

RNFO1, RNF02, RNFO3

Prioridad del requerimiento: Media

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 49. Requerimiento funcional RFO7

Identificacion del requerimiento:

RFO7

Nombre del Requerimiento:

evaluacioén.

Creacion de variables para indicadores de
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Caracteristicas:

Cada variable debe ser definida y
codificada para su posterior uso con los

indicadores de evaluacion en el sistema.

Descripcion del requerimiento:

El sistema permitird crear y definir
variables, las mismas que servirdn de
insumo para la creaciéon y definicion de

indicadores de evaluacion.

Requerimiento NO funcional:

RNFO1, RNF02, RNFO3

Prioridad del requerimiento:  Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 50. Requerimiento funcional RF08

Identificacion del requerimiento:

RFO08

Nombre del Requerimiento:

Creacion de indicadores de evaluacion.

Caracteristicas:

Cada indicador de evaluacion puede ser

cuantitativo o cualitativo.

Descripcion del requerimiento:

El sistema permitird crear y definir
indicadores de evaluacion, los mismos que
pueden ser cuantitativos los cuales son
estructurados para su célculo mediante la
asociacion de dos o mas variables con un
calculo matemético o cualitativos los
mismos que para su calculo simplemente se

asignan parametros de ponderacion y peso.

Requerimiento NO funcional:

RNFO1, RNF02, RNFO3

Prioridad del requerimiento: Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 51. Requerimiento funcional RF09

Identificacion del requerimiento:

RF09

Nombre del Requerimiento:

Creacion de modelos de evaluacion.
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Caracteristicas: Cada modelo de evaluacion tiene sus
particularidades con respecto a los
indicadores que se evaltan, en tal razon,
el sistema debe aceptar la creacion de

varios modelos de evaluacion.

Descripcion del requerimiento: El sistema permitira crear y definir
modelos de evaluacion, los mismos que
son estructurados mediante criterios,
subcriterios 'y la insercion de los
indicadores definidos previamente en el

sistema.

Requerimiento NO funcional: RNFO01, RNF02, RNFO3

Prioridad del requerimiento: Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 52. Requerimiento funcional RF10

Identificacion del requerimiento: | RF10

Nombre del Requerimiento: Alertas y semaforizacion de indicadores.

Caracteristicas: Permite la gestion de evaluacion de
indicadores

Descripcion del requerimiento: En la definicion de modelos de evaluacion

se permitird agregar en cualquier nivel de
criterio, subcriterio e indicador, ciertas
rangos de valores para alertar y
semaforizar los resultados de los valores

obtenidos en la evaluacion.

Requerimiento NO funcional: RNFO01, RNF02, RNFO3

Prioridad del requerimiento: Media

Elaborado por: los investigadores.
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Tabla 53. Requerimiento funcional RF11

Identificacion del requerimiento:

RF11

Nombre del Requerimiento:

Creacion de periodos de recoleccion de

datos para evaluacion.

Caracteristicas:

Cada periodo de recoleccion de datos
debe tener un periodo de tiempo definido.

Descripcion del requerimiento:

El sistema permitird crear y definir
periodos de recoleccién de datos y
evidencias al sistema, y permitira escoger
el modelo de evaluacion que se aplicara
los indicadores inmersos dentro de dicho
modelo, asi como también permitird
definir las unidades académicas quienes
deberan cumplir con la recoleccion de

datos para la evaluacion.

Requerimiento NO funcional:

RNFO1, RNF02, RNFO3

Prioridad del requerimiento: Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 54. Requerimiento funcional RF12

Identificacion del requerimiento:

RF12

Nombre del Requerimiento:

Ingreso de valores a variables y carga de

evidencias para evaluacion.

Caracteristicas:

Cada periodo de recoleccion de datos
debe tener un rol que permita subir a los
usuarios los valores de las variables y

cargar archivos de evidencias.

Descripcion del requerimiento:

El sistema permitira el ingreso de valores
a las variables y evidencias de cada
indicador cuantitativo de evaluacién para

su respectivo calculo, asi como también
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permitird la carga de evidencias para los

indicadores cualitativos.

Requerimiento NO funcional:

RNFO1, RNF02, RNFO3

Prioridad del requerimiento: Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 55. Requerimiento funcional RF13

Identificacion del requerimiento:

RF13

Nombre del Requerimiento:

Evaluacion de indicadores.

Caracteristicas:

Permite la gestion de evaluacion de

indicadores

Descripcion del requerimiento:

Después de cada periodo de recoleccion
de datos, los usuarios con rol de
evaluador, podra revisar los valores de los
indicadores cuantitativos precalculados
por el sistema en base al valor ingresado
en las variables asi como sus evidencias,
ademéas podré ingresar una calificacion
para los indicadores cualitativos en base a
las evidencias respectivas de acuerdo a la
escala de evaluacion  (Altamente
satisfactorio, satisfactorio, poco
satisfactorio, deficiente).

Requerimiento NO funcional:

RNFO1, RNF02, RNFO3

Prioridad del requerimiento: Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 56. Requerimiento funcional RF14

Identificacion del requerimiento:

RF14

Nombre del Requerimiento:

Pan de Mejoras

Caracteristicas:

Permite la gestion del Plan de Mejoras
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Descripcion del requerimiento: El sistema permitira crear y definir planes
de mejora en el sistema. El cual tendréa la
posibilidad de incorporar estrategias que
contengan objetivos, actividades vy
responsables del cumplimiento de dicho

plan.

Requerimiento NO funcional: RNFO01, RNF02, RNFO3

Prioridad del requerimiento: Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 57. Requerimiento funcional RF15

Identificacion del requerimiento: | RF15

Nombre del Requerimiento: Notificaciones en el sistema
Caracteristicas: Permite la gestion del Notificaciones
Descripcion del requerimiento: El sistema permitira crear, definir y enviar

notificaciones a ciertos o a todos los
usuarios del sistema segin convenga, las
notificaciones podran ser enviadas
mediante las pantallas del sistema o
también mediante correo electrénico. Las
notificaciones seran informativas es decir
para alertar y recordad a los usuarios sobre
los distintos procesos que se Vvayan
ejecutando en el sistema como: inicio de
recoleccion de datos, finalizacion de carga
de evidencias, etc.

Requerimiento NO funcional: RNFO01, RNF02, RNFO3

Prioridad del requerimiento:  Media

Elaborado por: los investigadores.
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4.5.2. Requisitos no funcionales

Tabla 58. Requerimiento no funcional RF01

Identificacion del requerimiento:

RNFO1

Nombre del Requerimiento:

Interfaz del sistema.

Caracteristicas:

El sistema presentara una interfaz de
usuario sencilla e intuitiva para un facil y
agil manejo y control de los usuarios del

sistema.

Descripcion del requerimiento:

El sistema debe tener una interfaz de uso
intuitiva y sencilla para los usuarios

finales.

Prioridad del requerimiento: ~ Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 59. Requerimiento no funcional RF02

Identificacion del requerimiento:

RNFO02

Nombre del Requerimiento:

Disefio de la interfaz en entorno web.

Caracteristicas:

El sistema debera de tener una interfaz de

usuario para ambiente web.

Descripcion del requerimiento:

La interfaz de usuario debe ajustarse a las
caracteristicas de un ambiente y entorno
web, dentro de la cual estara incorporado

componentes propios del ambiente.

Prioridad del requerimiento:  Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 60. Requerimiento no funcional RF03

Identificacion del requerimiento: | RNF03
Nombre del Requerimiento: Rendimiento
Caracteristicas: El sistema garantizara desempefio
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eficiente en todo momento con los datos
almacenado ofreciéndole una

confiabilidad de acceso a la informacion.

Descripcion del requerimiento: Garantizar el desempefio del sistema
informatico a los diferentes usuarios. En
tal razon, la informacién almacenada
podran ser consultada y actualizada
permanente y ofreceré acceso simultaneo,
sin que se afecte el tiempo de respuesta

del sistema hacia los usuarios.

Prioridad del requerimiento:  Alta

Elaborado por: los investigadores.

Tabla 61. Requerimiento no funcional RF04
Identificacion del requerimiento: | RNF04

Nombre del Requerimiento: Nivel de Usuario

Caracteristicas: Garantizara al wusuario el acceso de
informacién de acuerdo al nivel de

usuario que posee.

Descripcion del requerimiento: Facilidades y controles para permitir el
acceso a la informacién al personal
autorizado a través de la web, con la
intencion de consultar 'y  subir
informacion pertinente para cada una de

ellas.

Prioridad del requerimiento:  Alta

Elaborado por: los investigadores.

4.6.Disefno del Modelo del Proceso

Para el disefio del software de la Universidad Técnica del Norte se empezd

realizando un analisis del proceso de autoevaluacion que se ejecuta bajo la
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coordinacion de la comision de autoevaluacion, para lo cual se model6 el Diagrama

de Proceso de Negocio del mismo usando el estandar BMPN 2.0
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[DESPUES DEL PLATC)

INFORME FIMAL
[RECOMEN DACIONE
]

AMALLZA
INFORME

EJECUTAR EL PLAM
DE MEICRA

PLAMIFICA UM
PLAM DE
MEICRAS

v
ROTIFIC AR
RESULTADDS
CETENIDOS AL
DIRECTOR

CUMPLIMIENTO DE
RECOMENDACIOMES

Figura 19. Modelo del proceso de evaluacion.

Fuente: Elaboracion Propia
4.7. Vista general del producto
El sistema de gestion de indicadores de evaluacion de calidad de la Universidad

Técnica del Norte, se desarrolla con el objetivo de automatizar el proceso de

autoevaluacion 'y centralizar la recoleccion de informacion y evidencias de los
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indicadores de evaluacion tanto de carrera como institucionales, este sistema servira

de apoyo para la toma de decisiones de la Comision de Evaluacion Interna.

4.8.Diagramas de la solucién

4.8.1. Diagramas del modelo de evaluacién de calidad

Los indicadores de evaluacion basicamente son de dos tipos: Cuantitativos y
Cualitativos.

Los indicadores de tipo cuantitativo se componen de una serie de variables que
alimentan una férmula de célculo, definida por el modelo de evaluacion, de esta

férmula el indicador obtendra un valor.
Los indicadores de tipo cuantitativo se componen basicamente de una escala y

criterios de evaluacion (Ponderacion) mediante los cuales el evaluador define un
valor para el indicador.

(. -

( (Vanable (Formula (=] Indicador
Variable2 E[I’:’ ':::I,j (C—] Cuantitativo
célculo \ /

//

Criterio de Criterio de Criterio de / ‘,‘ dicad
Evaluacmn valuacmn Evaluacmn Escala del Indicador
\ Cualitativo

Indicador

A

Figura 20. Estructura de indicadores de evaluacion.
Fuente: Elaboracion Propia

El modelo de evaluacién se encuentra conformado por el criterio, subcriterio de

evaluacion y finalmente por los indicadores de evaluacion.
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Subcriterios

[ Criteriosde || e

\' Evaluacion }J) iz
/ Evaluacion

Figura 21. Estructura del modelo de evaluacion.
Fuente: Elaboracion Propia

Para llevar a cabo el proceso de evaluacién se necesita de tres componentes
principales: el modelo de evaluacion, las carreras a quien se les aplicard el modelo
y finalmente la campafia de evaluacion que se la realiza en un periodo de tiempo

definido, periodo académico y/o ciclo académico.

‘ | ED] 1/ Proceso de
[ Evaluacion

Figura 22. Estructura del proceso de evaluacion.
Fuente: Elaboracion Propia

4.8.2. Diagramas del plan de mejoras

Luego del proceso de evaluacion y de acuerdo a los resultados obtenidos en cada
uno de los indicadores, es necesario planificar actividades que ayuden a mejorar y
corregir los indicadores con resultados deficientes y no deseados, de tal manera que
se crea el plan de mejoras, el mismo que se lo estructura en base a los objetivos
estratégicos institucionales, a partir de los cuales se definen los objetivos tacticos,
estos a su vez se componen de estrategias a cumplir, las mismas que definen una o
varias acciones con sus respectivos responsables para su cumplimiento, y
finalmente estas acciones tienen una o varias tareas las cuales ayudan a cumplir

todo el proceso.
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Objetivos | Objetivos
\' Estratégicos J) l Técticos

/ Plan de

Mejoras /

ﬂesponsablej

[LL-’ ( Acciones )

Figura 23. Estructura del plan de mejoras.
Fuente: Elaboracion Propia

4.8.3. Diagrama del producto web.

El producto web basicamente consta de cinco secciones principales:

Seguridades: en la cual se parametriza los controles de acceso al sistema.
Parametros de Evaluacion: en la cual se parametriza variables e indicadores del
modelo.

Modelos de Evaluacion: aqui se parametriza los modelos de evaluacion que se
aplicaran en los proceso de evaluacion.

Campanfas: Hace referencia a la aplicacién de la evaluacion con sus respectivos
periodos académicos.

Plan de Mejoras: Aqui se definen las acciones correctivas para los indicadores con
calificaciones muy bajas.
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[1 SISTEMA EVALUACION DE INDICADORES DE CALIDAD UTN]

T
[1‘3 Gestion de Mm!ecs de Eva\uaméﬂ] [1‘4 Campaﬁas|de Eva\uamén) [1‘5 Gestion P!m de Mejoras
| | | [
(1‘1‘1 Gest\o'r.wde Usuanos] [1‘2‘1 Conﬁguraqén de Vanab\es] 141 Evaluacwén de Carreras 151 Ob_]EtIVO-S Estrategicos
| [ | [
(1‘1‘1‘1 Grupo.s de Usuar\os] [1‘2‘1.1 Configuracion de Iﬂd\cadores] 1311 Eva\uac_idn Institucional (1‘4‘1‘1 Evaluac_\én Institucwonal] (1‘5‘1‘1 Objet-\vos Ta'ct\cos]
1.1.1.1.1 Usuarios [1‘3.1‘1‘1 Evaluacion Intema Personahzada) [1‘4‘1‘1‘1 Evaluacion ?mema Personahzada] [1‘5‘1‘1‘1 Fstrateg\as)
| [
[1‘4‘1.1‘1‘1 Recoleccion de vadencwas] (1‘5‘1‘1‘1.71 Accwones]

1.5.1.1.1.1.1 Tareas

Figura 24. Vista general del producto.
Fuente: Elaboracion Propia

4.9.Fases de Disefio en WebRatio

Webratio permite realizar el disefio de una aplicacion desde dos puntos de
partida ya sea desde un proyecto BPMN o desde un modelo del dominio, para
nuestro caso hemos partido desde el segundo es decir desde el modelo del dominio,
es aqui donde definimos todas las entidades que participan en el problema y sus

interrelaciones.

Las fases para el desarrollo haciendo uso de la herramienta Webratio, son las
siguientes: fase 1: se realiza la creacién del modelo del dominio, fase 2: se crearon
los modelos conceptuales utilizando el lenguaje IFML, fase 3: se realiza la
configuracion de los pardmetros de generacion automatica del codigo de la
aplicacion, y fase 4: finalmente en esta etapa se obtiene el cddigo fuente de la

aplicacion web en lenguaje java.
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FASE 1
Modelado del
diagrama del

Dominio

FASE 2
Modelado
del
diagrama
conceptual

)

FASE 3
Generacion
automatica

FASE 4

Cédigo Java
» dela
Aplicacion

Web

4.10. FASE1

Figura 25. Fases de disefio.
Fuente: Elaboracion Propia

4.10.1. Diseiio del Modelo del Dominio
WebRatio permite crear un conjunto de entidades, entre las cuales podemos

definir las entidades que nos permitirdn modelar nuestra

base de datos. Por defecto WebRatio crea tres entidades: User, Group y Module las

mismas que tienen como objetivo el control de la seguridad del sistema controlando

el acceso de los usuarios, grupo y médulos, a continuacion se muestran dichas

entidades.
(3 Module
(3 User (3 Group .
o o & oid: integer
@ oid: integer i oid: integer .
e S 1| @ modulelD: string
@ Usuario: string @ Nombre: string & moduleName: stin
& Contrasefia: password ¥ s 419

@ Correo electronico: string

o

@ Nombres: string
@ Apellidos; string

@ Grupo por defecto: string

@ Estado: boolean

& Nombre completo: string

i

Figura 26. Entidades para el control de seguridad de usuarios.

Fuente: Propia
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Posteriormente se procedio a crear todas las entidades que se necesitan para el
sistema de evaluacion de indicadores, entre las principales podemos mencionar:
Entidad Variables que contendrd la informacion de las variables para crear
indicadores de evaluacion.

Entidad Indicadores que contendra informacion de indicadores los mismos que son
la parte fundamental del sistema.

Entidad Modelo que serd para almacenar la definicion de los modelos de
evaluacion.

Entidad Evidencias la misma que ayuda para el almacenamiento de las evidencias.
Entidad Periodos Académicos la misma que contendra la informacion de los
periodos académicos que rigen para las evaluaciones.

Entidad Medicién la cual almacenara valores y resultados de evaluacion de cada
uno de los indicadores de evaluacion.

Entidad Actividades Estratégicas en la cual almacenaremos la informacién con

respecto al Plan de Mejoras y sus actividades.

- [E)
(& Medicion - = User £ oid: integer
1 oid: integer P T T © Afio: integer
© ValorCuantita = Usuario: string = Valor: decimal
. © Contrasefia: password CGrom
= Correo electrénice: string  oid: integer (3 ActividadesE:
= Nembres: string *+ | & Nombre string 1 |
@ Codigo: string
T \ 1 & Nombre: string
& indicador: string = WModale || = FechaCreacion: timestamp
& Total: decimal . et integes © Fechalnicio: date
& Pesor decimal 2 modulelD: string = FechaFin: date
€ indicadorCualitative: string 43 Periog p— - S 2 moduleMame: string © EstadoTarea: estadoTarea
& PesoCualitative: decimal S . . © Estade: boolean
I  periodosacademicosOid; integer .
rden: integer
= ¢ # unidadesacademicasOid: nteger ) B .
¥ - Porcentaje de avance: integer
© evaluadoDelegade: boolean (& PeriodosAcademicos .
=) - o
. evaluadoComite: boolean  oid: integer B ot
T . - 2 et Sring & Responsable: string
B & Fechalnicio: date & ParcentajeAvancePromedic: float
© oid: integer _ @ FechaFin: date & Costo total: decimal
& Nombre: string & TiposDeUnidades & Semestre: integer " n
3 : boolean [«=———| & oid: integer = Afio: integer N /l
& Tipo: string 1| & Tipo: string © Estado: boolean _
= Estado: boolean < EvaluadoDs boolean & Modelo
1041 © EvaluadoComite: boolean | @ oid: integer
S *E Nombre: string
1 - i (5 NivelesDeEvaluacion
_ £ oid: integer 7 oick integer
& Yariables 2 ETEImEnE © RangoFvahmacion | 1 g Fettrr e ng
7 ol intger = Nombre: string © Nombre: sring || ® Estado: boolean
= Nﬂmi .;mf [ | % poe: doe 9 1T | =1 | © Marcolegal: text 1 | ® Fechalnicio: date
e e e o e e © Estado: boolean © FechaFin: date
| s i © Peso: decimal © PeriodicidadSeguimiento: string
P el O e e e strim = Nombre completa: string | 1% | © FechaSeguimiento: date
P 9 " = HeraSeguimientolnicial: time
& HoraSeguimientoFinal: time
= Lugar: string
N (& Rango 1
& Evidencias G Tipo
# oid: integer = Calificaciones G Tipo de modelo | 1 ® ot e
= Archivo: blob ' oick integer P ot integer & Minimo: decimal & e o
& Nombre calificacion: string & Tipo: © Bandera: string :
po: string o .
& Calificacion: decimal BombiETsting|
& Modelo: string = 1

Figura 27. Entidades del Sistema de Evaluacion de Indicadores.
Fuente: Propia
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4.10.2. Disefio e implementacion de bases de datos

4.10.2.1. Conexion con gestor de base de datos

WebRatio permite crear conexiones a cualquier gestor de base de datos
relacional. Para nuestro proyecto hemos definido las propiedades de conexién a la

base de datos Oracle 11G.

= Properties 2 . & Overview 7Y =0
7 4 ceaaces [dbly]
0| Id
& | Name Ceaaces
= Type Oracle 11g (Thin Driver) v
Sample URL
URL jdbcoraclethin@localhost <1521 = <orcl
Username eaaces
jassword EREREEE
s Project
0¥ 1 item(s) selected
Figura 28. Conexion con gestor de base de datos.
Fuente: Propia
4.10.2.2. Sicronizacion y creacion de la base de datos

Una vez que se ha realizado la conexion con la base datos y también se tiene
creado y definido las entidades en el modelo del dominio de WebRatio procedemos
a realizar la sincronizacion del modelo con el gestor de base de datos para realizar

la generacion automatica de la base de datos y sus relaciones.
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Al ejecutar la opcidn sincronize en WebRatio nos muestra todas entidades y
relaciones que se desean ejecutar en la base de datos, para nuestro caso
seleccionamos y ejecutamos todas las entidades y relaciones y finalizamos el

procedimiento como lo muestra la siguiente figura.

| Web IFML - EvaluacionCEAACES

e Edit View Navigate Seaf @ Database Synchronizer @ X J}
NrEHE ol @ o | Database Synchronizer L'h
* WebRatio Exp 5= Outline 52 || Choose the elements to import into the model or to export to the database. a}‘u‘f‘:‘ [
4 3° Project
=3 Domain Model |l &l 495
4 (@ Web Model @ Entities [17 elements] o
8 Administracion G ActividadesFstrategicas <=> actividadesestrategicas
8 ComiteEvaluacion (® Evidencias <=> evidencias |
{5 Delegados G# Group <=» group
&) DirectorCarrera @ Indicadores <= indicadores
& Tnicio @ Medicion <=> medicion
£ Definicion de accione @ Modelo <=> modelo
et CountrylSOCtxParam G Module <=> module E
@& GroupChdParam @ NivelesDeEvaluacion <=> nivelesdeevaluacion
ev LanguagelSOCtxParan G PeriodosAcademicos <=> periodosacademicos
o0 UserCtParam G prueba <=> prueba
4 [§ Service/Data Providers (@ Rango <=» rango
4 {1 ceaaces G RangoFvaluacion <=» rangoevaluacion
28 Metadata @ Tipo <=> tipo

G TiposDelUnidades <=> tiposdeunidades W
@ UnidadesAcademicas <=> unidadesacademicas
G User <=» user
@ Variables <=> variables
@ Relationships [24 elements]
G ActividadesFstrategicas_Modelo <=»> actividadesestrategicas
@ ActividadesEstrategicas_SubNiveles <= actividadesestrategicas
G CriteriosDeEvaluacion_SubNivel <=> nivelesdeevaluacion
@ Group DefaultModule <=> group

= = — — G Group_Module <=> group_module
3 Properties & . @ Overview| |

@ Indicadores_Medicion <=> medicion <

J ol ceaaces [db1y] «| il b
I lld
§ ||Name ceaaces
) Type MySQL
= Sample URL
—|URL jdbemysql;

Username root

ciss 3 o .
Password ||| Feek @J < Back Next > Finish Cancel

Figura 29. Generacion Automatica de la Base de Datos
Fuente: Propia

Ahora se observa que el administrador de servicios y proveedores de datos

muestra en la seccidon metadata todas las entidades creadas en la base de datos.
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|s*| Web IFML - EvaluacionCEAACES/Model.wr - WebRatio Enterprise Platform
File Edit View MNavigate Search Project Run Window Help

fﬁv@@;] @%% %lvﬁlv.ﬁ)-v|@v v A A
s* WebRatio Ex |5= Outline &2 - % Package Exp | Cloud Accou| = O

a1 ceaaces 4
4 B Metadata
- B actividadesestrategicas

- B evidencias

- B group

- B group_module

- B indicadores

» B indicadores_variables

> E medicion

> E modelo

> B module

- B nivelesdeevaluacion

- E periodosacademicos

- [ periodosacademicos_unidadesaca
- E rango

- E rangoevaluacion

- E rangoevaluacion_rango
- E tipo

- [ tiposdeunidades

m

- [ unidadesacademicas
- [ user

- B user_group

- BBl user_nombre_completo_view

= I T B

= Properties &2 & Overview e R =

Figura 30. Entidades creadas en la base de datos.
Fuente: Propia

4.10.2.3. Modelo relacional generado automaticamente en la bdd

Mediante la sincronizacion realizada desde Webratio se ha generado la base
datos fisicamente en el gestor de base de datos relacional, a continuacion se puede

mostrar el modelo relacional generado en al siguiente figura.
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foid
goupname

module_oid

module [+/x]

foid

moduleid

modulename

actvidadesestrategioas X | modelo [+
Joid i Foid i
fechafin estado
fechainicio 3 descripci |
fechacreacion ~— fechadec.
nombre nombre |
estadotarea

estado N

group

group_module [1[X]
Bgroup_oid B

fmodule nid N

user [
§oid &

Usemame

user_group [*[¥

fuser_oid
password |=

Bgroup_oid

email

nombres

apelidos

o

estado

nivelesdeevaluacion [+
Boid e

periodosacademicos [+ X

Foid &
a0
semestre
fechafin

fechainicio

1

nombre

codigo

1

marcolegal
nombre
estado

nivelesdeevaluacion_oid

modelo oid "
tipp (1
§oid &
nombre

periodosacademicos_unidadesaca  [*/x]

Pperiodosacademicos_oid -

o

funidAdesacademicas oid

(=X

medicion variables (+[¥]
Foid Foid i
comentarios wodigo =
utfidad nne
fechasubida

valoreulitativo

valorcuanitativo

evidencias [+[x]

nivelesdeevaluacion_oid Qoid
variables_oid archivo
periodosacademicos_oid medicion_oid

indicadores_oid

indicadores_oid 2

indicadores [+ X

indicadores_variables [*[X!

'y

Y

[

Foid B Findicadores_oid

estado Pvariahles nid

cuantiaivo E

peso |4

formula riables_nombre_completo_view
namhra 7 id

der aft

indicadores_nombre_completo_vi  [*/x

oid s

der afr i

nivelesdeevaluacion_nombre_com  [1/X|
oid

der_atr

user_nombre_completo_view  [1/x/
aid A

der aft A

rangoevaluacion_rango  [*/¥!
E g luacion_oid a

rango  [1[x rangoevaluacion [+
Bod i Foid 4
minimo E rango_oid =
maxmo | nivelesdeevaluacion.. :
bandera

tiposdeunidades [+/x]
foid &
fipo

-

frannn oid

unidadesacademicas /x|
foid

estado

] >

nombre

Figura 31. Modelo relacional generado en la base de datos.
Fuente: Propia

4.11. FASE 2.

4.11.1. Construccién de modelos en WebRatio.

El modelado en MDD es el factor més importante, particularmente la

herramienta seleccionada WebRatio usa IFML un estandar internacional, mediante

el cual posteriormente se genera el codigo fuente de la aplicacién web en lenguaje

java.

Para la generacion de los modelos Web Ratio nos ofrece el uso de diferentes

artefactos basados en lenguaje estindar OMG (Object Management Group) de

modelado IFML Interaction Flow Modeling Language. En el proyecto se han

creado diferentes areas y paginas, como se muestra a continuacion.
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&Wﬂh[FMl—EvaluarimﬂM([WodeLwr WebRatio Enterprise Platform - |@
File Edit View Navigate Search Project Run Window Help

FrHEe HAER -0 2%y By A8 H0 Gy Fr i ivivoroy HasF 2 [ Web FML| "7 BPMN
e E0u s P00 = 0| Erakacon(EANCES 11, =
2 Admiristracion WG oe ey Q.8 & qalne-sHE,
& Configuracidn de sistema D i i =
[ Configuracidn de grupos

2 Configuracion de usuarios
1 Crear / Editar usuario
[ Detalles de usuario
11 Lista de usuarios
< Buscar

& Cancelar
O Crear / Editar usuarios
O Himinar usuarios
& Limpiar
™ Iido
E Modelos de evaluacion
& Parametros de evaluacion
¥ MasterPage
& Cambiar rol

2 Cerrar sesion

=T T N R =]

S propettes 21 EOvenien. =0
e

= Configuracibn.._rios [area?y]

[ areal

& Name Configurac

ol Default Element | Lista de s

— Landmarks El

| Visioi ity Policy

= Landmark
Default
Protected
Secure

alinnd

1item(s) selected sEGEAS

1

1|0 O | || E

|| $* Project & Domain Model ! Inicio| % Administracion %} Delegadas| % ComiteEvaluacion| ® DirectorCamera ) Definicion de acciones

Figura 32. Definicion de areas y paginas.
Fuente: Propia

4.11.1.1. Descripcion de Areas.

A continuacién se describe las principales &reas que se han definido en la
construccion de los modelos para el sistema de evaluacion de indicadores de calidad
para la UTN.

411.1.2. Inicio de sesion.

El area de inicio de sesion permite generar el formulario de login para el control

de acceso de los usuarios al sistema de evaluacion.
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121 == Iniciar sesién

Iniciar sesion

~

C

Iniciar sesian

411.1.3.

Figura 33. Area inicio de sesion.
Fuente: Propia

Configuracién de Usuarios.

El area configuracion de usuarios, permite realizar laadministracion de usuarios
que tendran acceso al sistema.

L][D] Configuracién de usuarios

Buscar

A
Detalles de usuario E e Crear / Editar usuario e
Grupos asignados | Detalles ‘ Grupos
= S
Group User Group
p

D] Lista de usuarios

j

Lista de usuarios

User

[Nombre completolUsuanolCorrea electranicolGrupo por defecto Gontains (Ignore Case) 7]

[Estado =true]

Crear / Editar usuarios

Figura 34. Area administracion de usuarios.
Fuente: Propia
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4.11.14. Configuracion de Grupos.

El &rea configuracion de grupos, permite realizar la administracion de grupos.

[L] Configuracion de grupos H

D] Lista de grupos W Crear / Editar grupo M

Maodulos

-

Module

Grupo ¥

Group
[[Mombre Contains (Ignore Case) 7]

Th‘ Correcto < \TCanceIar
j = 'i% 85
K

Crear / Editar grupos

Figura 35. Area administracion de grupos.
Fuente: Propia

4.11.1.5. Configuracion de Unidades Académicas.

Esta &rea permite administrar las diferentes unidades académicas de la
Universidad Técnica del Norte.
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|iL1 Configuracion de unidades académicas H]

| Crear/Editar unidad académica H
D] Unidades Académicas H

nidad académica

UnidadesAcademicas

Limpiar

TiposDeUnidades
Estado =true

Buscar
() O
()
“h

Lista de unidades académicas v

UnidadesAcademicas
[Nombre|Tipo Contains (Ignore Case) 7]
[Estada = trug]

________________ =0
-

Eliminar unidad académica

Guardar unidad académica

Figura 36. Configuracion de unidades académicas
Fuente: Propia

El &rea tipo de unidades académicas permite definir el tipo de unidad

basicamente diferenciando si es carrera, facultad u otro tipo de dependencia.

L] Configuracién de tipos de unidad académica M
- itar ti i emica K
o1 Ti de unidad académica W Crear/Editar tipo de unidad académica
L Tipo de unidad académica
Limpiar -
1N i g .
L 8 &
|
|
I al P 5 !
| /
|
,JI— Lista de tipos de unidad académica JT
_;j = Cancelar
= i
: __ TiposDeUnidades gg):%l
| [Tipe Contains {Iignore Case) 7]
| Estado = true]
| L £
| \‘ ! it
i
I Correcto
lpemess===== =™ %] -t 2 — Cr____ Guardar tipo de unidad académica

Eliminar tipo de unidad académica

Figura 37. Configuracion de tipos de unidades académicas
Fuente: Propia
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411.1.6. Configuracion de Periodos Academicos.

Esta area permite la definicion y creacion de los diferentes periodos académicos

que participaran en los procesos de autoevaluacion.

[L] [D] Configuracién de periddos académicos +
Crear/Editar periodo académico #
| seectorzn |
T i i0 Smi Parkdsaczdemioss Unitadesaca
&‘Conflguracmn académica

sv2y#areally

[ Periodos académicos

Lista de periddos académicos bl
E:
. ue—

[
Peniistcatmions
Nomiore Conkains (ignone C2ze) 7]

Crear / Editar Periadas

< Elirninar unidad académica >

Figura 38. Configuracion de periodos académicos
Fuente: Propia

411.1.7. Configuracion de Variables.

El area para la configuracion de variables permite la administracion de las
variables del sistema de evaluacion. Permite buscar, crear, editar y eliminar

variables.
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[L)D] Configuracion de variables

{

Detalles de la variable

Variable Indicadores relacionados

\iariables Indicadares

[Estado=tug]
[VariablesTolndicadores]

D] Lisade variales / X :
) | 94 Crear / Editar variable ¥

Variables Vl
1— Variable v

= s | |Emor
\ariables [:EV_]

[Codigo[Nambre Containg {Ignare Case) 7] Variables

i
[Estado = trug] ( %Cancelar rg
0K

Correcto &~
s @ = Crear / Editar variables

Eliminar variables

Figura 39. Area configuracion de variables.
Fuente: Propia

4.11.1.8. Configuracion de Indicadores.

El &rea para la configuracion de indicadores permite la administracion de los
indicadores del sistema de evaluacion. En esta area se define también la
funcionalidad de asignacion de variables al indicador asi como también la
aplicacion de formulas de célculo del indicador cuando se trata de indicadores

cualitativos. Permite buscar, crear, editar y eliminar indicadores.
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L] Configuracion de indicadores

Detalle del indicador

Indicadar Criterios relacionados
— =
= |, B
Indicadores NivelesDeEvaluacion
Eliminar indicaclores [Estada = true]
[IndicadoresTeRangoEvaluacion. RangoBys.. ]
33
. . .
[0] Llsrja de |n;hzﬁores 3 -
- T F Crear / Editar indicador H
Indicadores v|
—
Indicadares
Codigo|Nombre Contains (Ignore Case) 7]
|Estado = frug]

/’ \‘\%Cancelar
PR R 7
ra
£

= e
________ /_JF oK |/~ L
e Crear / Editar indicadores
ﬁﬁﬁaﬁvmmmn b
Guardar férmula Datos del indicador ¢
A
vy
4
\
1
4
K

Seleccionar variable definicion de formula

Figura 40. Area configuracion de indicadores.
Fuente: Propia

4.11.1.9. Configuracién Criterios y Subcriterios de Evaluacion.

Esta area permite la configuracion y parametrizacion de los criterios y
subcriterios de evaluacién de indicadores del sistema de evaluacion. En esta area se

define también los niveles y rangos de evaluacion.
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L] Modelos de evaluacién

Indicadares

Indicadores

[Cuantitative = true]
[Codigo|Mombre Contains {Ilgnore Case) 7

Eliminar subcriterio

MivelesDeEvaluacion

Eliminar indicador

=
RangoEvaluacion

" N A
Criteties H
Editar = |[D] Niveles de evaluacion H
1l
Crit Carrecto

_Definir rangos de evaluacion L—T_J =—==== |

= ‘ \

. |

|

|

1

|

|

- ig |

| Modelo de evaluacion |

'

|

Modelo :

.

I

= %Z“a

|

e . . * l

nivel de evaluacion :

=L = |

Guardar criterio de evaluacian == |

Modelo MivelesDeEvaluacion l.b
NivelesDeEvaluacion TeModel o] [ModeloToMivelesDeEvaluacion] I
Indicadores l_f\ [NivelesDeEvaluacicn ToTipo.oid = 1] I
/ -

T~ _ [Estsdo = trug] :

Subcriterio — £~ la— Submiterio |

la— Indicador |

[2=] ml

|

MivelesDeEvaluacicn 2 |

Figura 41. Configuracion criterios y subcriterios de indicadores.

4.11.1.10.

Fuente: Propia

Configuracién de Modelos de Evaluacion.

Esta area permite definir y crear los diferentes modelos de evaluacion, la

arquitectura de este modelo brinda la posibilidad de que la UTN pueda definir

dentro del sistema de software cualquier modelo de evaluacion como modelos de

evaluacion institucional, modelos de evaluacién de carrera y otros modelos propios

de evaluacion interna que se deseen crear a criterio de la universidad.
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(L[] Configuracion de modelos de evaluacion "

- || Crear/Editar modelo de evaluacion /4
) )

Modelo de evaluacion v

. bmor
L, -

Modelo

/l—ﬁ?—(t

‘_‘_r. ,y
»/[15ta de modelos
— Cancelar
L Hodelo 4 %}}
— . v
[NombreDescripcion Contains (Ignore Case) 7]
[Estado =trug] ‘ /
igo= Hodelg {

i

S

Correcto Guardar modelo de evaluacion

R
—
= -

f_{_}

Eliminar modelo de evaluacion

Figura 42. Configuracion modelos de evaluacion.
Fuente: Propia

El area de tipos de modelo define la pantalla que permite crear los modelos de
acuerdo a la necesidad siendo principalmente modelo para evaluacion de carrera,
modelo para evaluacion institucional y otros que pueda definir el comité de

evaluacion interna con indicadores propios incluso.
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[L] Configuracién de tipos de modelo L3

tl_ﬁm'(:onfiguracién académica k demodelo  H Crear/Editar tipo de modelo M
5

v2y#Fareal 2y

Tipo de modelo

Tipo de modelo

Tipo Contains (Ignore Case) 7]

7 /
| Lista de tipos de modelo
Lr

Guardar tipo de modelo

Figura 43. Configuracion tipos de modelos de evaluacion.
Fuente: Propia

4.11.1.11. Configuracién de calificaciones de indicadores .

Esta &rea es la que permite definir la pantalla para definir los valores de
evaluacion para los indicadores segun el modelo de evaluacion que se vaya aplicar.

[L] Configuracion de calificaciones H
[& Parametros de evaluacion

Crear/Editar calificaciones H

sv2y#aready

modelo

%

Tipo de medelo

[D] Calificaciones

Calificaciones

Cancelar

a4

P
Y ,fj L
Correcto ‘
___________ L L—%_J e 2 it Guardar calificacion

Figura 44. Configuracion de calificaciones de indicadores.
Fuente: Propia

Lista de calificaciones

Calificaciones

Nombre calificacion Contains {Ignore Case) 7
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4.11.1.12. Configuracion de ingreso de variables y evidencias.

Esta area esta destinada a modelar las pantallas para el proceso de ingreso de las
diferentes evidencias y el ingreso de valores de las variables correspondientes a
cada indicador segun corresponda, estas acciones son realizadas por los

responsables designados para dichos procesos.

T TR——— %

Eidencias *®

Vedcim

O O
N

Faita mid\:lN

Por22
Vafida medicion indicadores cualitativos

OK Dy

-
:
Grupo
51 &

Lists de varizbles

Vedn
PR
nokates e

Evaluar

| unigzg

ereResTegon]

[UrsssshcenicTecn]
STEAETIETNEIDT

Figura 45. Configuracion de ingreso de variables y evidencias.
Fuente: Propia

4.11.1.13. Plan de mejoras.
El plan de mejoras se construye en base a las debilidades y necesidades
detectadas en el proceso de autoevaluacion, una vez que se aplicé el modelo de

evaluacion, y que consta en el informe de autoevaluacién y los requerimientos

planteados de la propia gestion de las Unidades Académicas.
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4.11.1.14. Estructura General.

El plan de mejoras basicamente esta estructurado en base a los objetivos
estratégicos institucionales, a partir de los cuales se definen los objetivos tacticos,
estos a su vez se componen de estrategias a cumplir, las mismas que definen una o
varias acciones con sus respectivos responsables para su cumplimiento, y
finalmente estas acciones tienen una o varias tareas las cuales ayudan a cumplir
todo el proceso. A continuacion se muestra un esquema general de la Estructura del

Plan de Mejoras.

ESTRUCTURA GENERAL PLAN DE MEJORAS

Objetivos Objetivos
Estratégicos Tacticos

Responsable

Estrategias | Acciones Tareas /s

T.1.1.1

Al.1. el 2 R1, R2, RN
T.1.1.3.
T.1.1.4.

T.1.2.1
E.1.

Al.2. T.1.2.2 R1, R2, RN

T.1.2.3.

T.1.3.1.
5 R1, R2, RN
AL3 T.1.3.2.

T2l 1L

ToZuilZ,

O1. Ob. Estratégico 1 |O1.1. Objetivo Tacticol (g o T2.21.
02. Ob. Estratégico 2 |01.2. Objetivo Tactico2
O3. Ob. Estratégico 3 |O1.3. Objetivo Tactico3 A2.2. T 222 R1, R2, RN
ON. Ob. Estratégico N [O1.N. Objetivo TacticoN

T.2.2.3.

T.3.N.1.

A.N.1. T.3.N.2. R1, R2, RN

T.3.N.3.

T.3.N.1.
E3.N A.N.2. R1, R2, RN
T.3.N.2.

T.3.N.1.

A.N.N T.3.N.2. R1, R2, RN

T.3.N.3.

Figura 46. Estructura General Plan de Mejoras.
Fuente: Propia
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4.11.1.15. Configuracion del Plan de Mejoras.

El modelo del plan de mejoras permite la creacion de las pantallas que definen
el ingreso de los objetivos estratégicos, tacticos, estrategias, acciones y tareas con

sus respectivos responsables.

L] Plan de mejoras
Objetivas B
r-—~-~- T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T |
} Agregar abiefivos estratégicos I‘ +
+ Seleccione los objetivas estratégicos = asignar 2l plzn Plan de mejoras
o = 1=
{Conectar plan con ohigtivos estratégicos — -
AaiasErERgss Mol
Sl T/
A
"
l ‘A»: “““““ / /
P S [ ‘\
Crear | Editar actividad m;&' ica : H* o I)eﬁnicién#uhglims ! B
Actividad estiztégica ! Presupuestos ‘l ‘ Cormecto / £
= | &
| I

Crear Editer actviged || =

[

(Guardar actvidad estratégica

ACtMRsERERghoas
MacehToODEEESTERgIos]
=1 1
[Estad =frue]
I+ Opjecs tztocs
\+ Esirgls
'+ zooins
-]

Eliminzr tares

Figura 47. Plan de Mejoras — Objetivos Estratégicos.
Fuente: Propia
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L Configuracion del plan de mejoras e

Crear/Editar plan de mejoras =+

D] Plan de mejoras B

Lirnpisr Buscar

s

lan de mejoras

Error

—

#areally ES
Plzn de mejoras

= Cancelar
Mogslo < ol
[Feceiore| Cesaripokn Corials (ignore Cse) 7] — s

[Estado = tnug]
[Tipa = Pizr]

cmo |, | —
==
v

Eliminar medelo de evaluacian >

¥

e e

-
|] Configuracion de objetivos estratégicos ]
Obietives ectratéaicos " Crear/Editar objetivo estratégico .
Ohbietive estratégico o
[Aeocecessziragias |
M S A

ActvidadesEsirategloas
[Codiga|Nambre Cortains (ignore C3se) 7] ‘

< Elirminar actividad estratégica >

L] ]

Figura 48. Configuracion Plan de Mejoras
Fuente: Propia

4.11.1.16. Configuracion de Acciones - Plan de Mejoras.

Esta area permite configurar la pantalla para el ingreso de acciones del plan de
mejoras.
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L] Acciones asignadas H

{i1[D] Acciones asignadas H

Detalle de la accién H
e Detalle
ActividadesEstrategicas = T
5 [Estado = true]
[UserToActividadesEstrategicas] ActividadesEstrategicas
[Tipo = 4]
L fareas i\ |
Presupuestos
4 Presupuestos g
r o
Obtener usuario . : Presupuesto
Oy resupuesio [ActividadesEstrategicasToPresupuesto)

Figura 49. Configuracion de Acciones - Plan de Mejoras
Fuente: Propia

4.11.1.17. Configuracion de Tareas - Plan de Mejoras.

Esta area permite configurar la pantalla para el ingreso de tareas del plan de

mejoras y su respectivo avance de las mismas.

L] Tareas asignadas H

" Actualizar porcentaje avance M
D] Tareas asignadas H

Limpiar

ActividadesEstrategicas
[Tipo=5]
[Estado = true]
[UserToActividadesEstrategicas]
[Codigo/Noembre Contains (Ignore Case) 7]

———————————— Guardar actividad estratégica

Obtener usuario

Figura 50. Configuracion de Tareas - Plan de Mejoras
Fuente: Propia
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4.12. FASE 3.

4.12.1. Generacion automatica del Software

La sorprendente funcionalidad que ofrece WebRatio y que es basada en la
metodologia seleccionada es la generacion automatica del codigo fuente a partir de
los modelos anteriormente creados, el proceso que realizamos para generar el
codigo fuente del sistema para la evaluacion de indicadores se describen a

continuacion:;

4.12.1.1. Configuracién del depliegue (Deploy)

En WebRatio se debe configurar las opciones del deploy, esto con el objetivo
de indicar a la herramienta donde generar el codigo fuente de la aplicacion, en vista
gue basicamente permite generarlo localmente, en cloud de webratio, en un servidor
de aplicaciones y en un cloud particular. Para nuestro caso la configuracion se

realizo la configuracion para un depliegue local.

%% Web IFML - Indicadores/Model.wr - WebRatio Enterprise Platform

e Edit View Navigate Search Project Run Window Help
[ 5 A AE AR o W | @ E - ;s > O~ Q- L = - e - > (W a |
* We [E= Ou = H Pa | < CI ' B[+ EvaluacionCEAACES = Indicadores =2
4 Indicadores . 2 BN AL 100 % Q| Q| Q| @ ;| 42| e E
[ MENU PRINCIPAL -
n
[[L1MENU PRINCIPAL
3% Deploy Configurations — [====—)S
Create. manage. and run configurations (' ? ‘
*® | il Name: EvaluacionCEAACES
type filter rext [ Main (2% Model .8 Providers| &l Tasks
Amazon Elastic Beanstalk ||| (= =oneral~_[ Authentication & Access| [0 Security| [ Services/Jobs| [ Properties =
CumuLegic
& Local(Enterprise) Output Path: ${webapps_loc}/${project_name} [
4 H Local(web) HTTP Port: 8080
M Evaluacion CEAACES
H holamundo HTTPS Port: 8443
[ Indicadores Default Application Encoding:  UTF-8
8 PruebaCloud Default Server Enceding: 1SOB859-1
£ Openshift
+ & WebRatio Cloud Server Name
&8 holamundo - WebRatii ||| | [] Use Absolute URL
<3 PruebaCloud - WebRat [ Use Default URL Encoding
Max Upload File Size:
- = Resource Serviet Path
[ Properties &3
] Browser Integration
|| Indicadofy| | = C
1| [1e Filter matched 12 of 12 items [Retoad from project|
| [Nam
I || o™ @ Deploy | | Clase |
Wi
Home =] (e

Figura 51. Configuracion de despliegue de la aplicacién web.
Fuente: Propia
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412.1.2.

Generacion de la Aplicacion Web

Una vez realizadas las respectivas configuraciones del deployment procedemos

a generar la aplicacién web, la misma que se generara hacia un servidor web local

en apache web server.

ﬂ Web IFML - EvaluacionCEAACES/Modelwr - WebRatio Enterprise Platform

Flle Edit View Navigate Search Project Run Window Help
[ =] ﬂﬂ@ ﬁ%'%'.ﬁ)‘."%‘ " e %‘0‘%‘ Ay idvilviagy

Wike %00 i\ P 001 | °E

) Administracion

B Configuracion de sistema

& Modelos de evaluacion

[ Parametros de evaluacin

b MasterPage
£ Cambiar rol
O Cerrar sesion

% Generate and Run
& Generate and Run on Cloud

mn-+|'|w T|""""_

0res W

NivelesDeEvaluacion

=1
-3

e e

(riterio de evaluacion

Definir rangos de evaluaci

-
-

Crear / Editar Criterio v

' NivelesDeEvaluacion
+) a
. Y
e \ ~

Figura 52. Generacion de la aplicacion web.

Fuente: Propia

La aplicacion web sera generada en un directorio local dentro del folder de

tomcat/webapp, la misma que contendra el codigo fuente en codigo de

programacion java.
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mer °C ?wmﬂ%nmmmma@mm Aenstacion ) Do Coieahion Do ) Defvion e e

uﬁmﬁmmmﬁmw&mﬁmﬁ

o] Vb AopcaonDeply

. o V10 don 2007 21:24:37,508] Output Folder: C: ebhatiolebRato Enterprise Flatfom 7.2.13. 3641t Poeat vebepps
| [05 2007 20:24:42, 130] Output folder cleaned (2 secs)
mma_Jmﬂﬂmmjmmmwmﬁm
i 15 dm 2027 21:25:05,466] Web application generation done (23 secy
OWﬂF 3dm 2017 20:25:05,474) Deployment Tome 27 33
iehy |
]
Figura 53.Deployment local de la aplicacion web.
Fuente: Propia
4.13. FASE 4.

4.13.1. Codigo fuente de la aplicacion

Una vez que se ha completado el deployment , el codigo fuente de la aplicacion
web se encuentra ya en el directorio local correspondiente, el mismo que contiene
las paginas jsp y los recursos y dependencias que la aplicacion requiere como

imagenes, estilos, etc.
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!/ | » Eguipo » Discolocal (C) » WebRatio » WebRatio Enterprise Platform 7.2.15.x64bit » Tomcat » webapps » EvaluacionCEAACES »

- = e e s e e o v [ S T w oW - e

|77 Abrir Grabar Nueva carpeta

fitos Nombre : Fecha de modifica..  Tipo Tamario

icargas | BootstrapStyle 05/06/2017 19:45 Carpeta de archivos

ritorio | builtin 05/06/20171945  Carpeta de archivos

05 recientes | Resources 05/06/2017 19:45 Carpeta de archivos

2Drive | upload 01/07/2017 14:43 Carpeta de archivos

| WEB-INF 05/06/2017 21:46 Carpeta de archivos

Jtecas | wr-css 05/06/2017 19:45 Carpeta de archivos

-umentos | wrdefault 05/06/2017 19:45 Carpeta de archivos

genes | wr-images 05/06/2017 19:45 Carpeta de archivos

sica L wrjs 05/06/2017 19:45 Carpeta de archivos

€0s | WRResources 05/06/2017 19:45 Carpeta de archivos
StoreMapping 01/07/2017 1311 Archivo STOREMA... 1KB

o en el hogar _debugjsp 14/12/2011 8:43 Archivo JSP 3KB
_indexer,sp 11/10/2007 7:16 Archivo JSP 1KB

0 _response_ajax,sp 15/07/2017 19:15 Archivo JSP 2KB

o local (C) EvaluacionCEAACESStyle_Errorerorjsp  01/07/2017 13:11  Archivo JSP 2KB

<o local (D:) EvaluacionCEAACESStyle_Loginloginjsp  01/07/2017 13:11  Archivo JSP 3KB

dad de CD (F) indexjsp 15/07/2017 1915  Archivo JSP 1KB

dad deBD-ROM | | paget jsp 24/06/2017 1754 Archivo JSP 14 KB
pagel_ajax.jsp 24/06/2017 17:54 Archivo JSP 13 KB
pageljp.jsp 15/07/2017 19:15 Archivo JSP 11KB
pagely.jsp 15/07/2017 19:15 Archivo JSP 25KB
pageljsp 24/06/2017 17:54 Archivo JSP 11KB
page2_ajax sp 24/06/2017 17:54 Archivo JSP 6 KB
pagejp.jsp 03/07/2017 20:34 Archivo JSP 20KB
page2jp_miulby.jsp 15/07/2017 19:15 Archivo ISP 19KB
page2jp_sv2yareabyareaSymiujpjsp 15/07/2017 19:15 Archivo ISP 19KB
pageyjsp 15/07/2017 19:15 Archivo ISP 24 KB
pagedjsp 24/06/2017 17:54 Archivo JSP 18 KB
page3_ajaxjsp 24/06/2017 17:54 Archivo JSP 18 KB
pagedjpJsp 03/07/2017 20:34 Archivo JSP 14 KB

Figura 54. Codigo fuente generado de la aplicacion web.
Fuente: Propia

Las paginas web generadas contienen codigo de programacion java, si editamos
la pagina con nombre pagel.jsp por ejemplo, podemos observar el cédigo de
programacién java en su interior, cabe recalcar el codigo de fuente podria ser

modificado manualmente en caso de ser necesario.
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- Disco local (C) » WebRatio » WebRatio Enterprise Platform 7.2.15x64bit » Tomcat » webapps » EvaluacionCEAACES » WEB-INF » classes » com » webratio » webapp

- B{C:\WebRat\o\WebRalm Enterprise Platform 7.2.15.x64bit\Tomcat\webapps\EvaluacionCEAACE.. | = =] %
Nomi Archivo Editar Buscar Vista Codificacion Lenguaje Configuracion Macro Ejecutar Plugins Ventana ?
X
&, - == my——
Al Bl S dADI2Ciay t B3 S 1EIDH OE
&
= A
A Elpagetjsp '3|
33 <script src="<webxatig:Resource path="${webratio:expandLayoutResc +
Bl 24 B<ciif test="5{not wrAjax and not webratig:isWindow (pageContext)}">
2 E| 35 = <script type="text/javascript'>
35 o : : - : EIES
E 36 P — MC.\WebRat\o\WebRam Enterprise Platform 7.2.15.x64bit\Tomcat\webapps... | =
q 37 <c:when test="5{wrBoxed}"> Archivo Editar Buscar Vista Codificacion Lenguaje Configuracion Macro Ejecutar
* g 38 o (wr. configs = (wr._configs || {}))[|Plugins Ventana ? B X
g vaz app = new wr.app-app "5 (orc [ o D B 5 (o @Ik MDD 28 % 4 5| BE|51 B
40 H app.configure ({
[x]
nl 41 </crwhen> [= Evidencias java |
Sl 42 = <c:otherwise> 1 package com.webratio.webapp; =
| 43 (function() { z =
44 vr.getApp () .mergeConfig ({ 2 Hpublic class Evidencias implements java.io.Serializable |
. 45 </c:otherwises> 4 /** Serial version identifier. */
= 46 </c:chooses 5 private static final long serialVersionUID = 1L;
7 log: { 6
ay . _ i _ o = !g!‘ rivate java.lang.Integer oid;
.4.[' C:\WebRatio\WebRatio Enterprise Platform 7.2.15.x64bit\Tomcat\webapps\EvaluacionCEAAC... (=" -
Archivo Editar Buscar Vista Codificacion Lenguaje Configuracion Macro Ejecutar Plugins Ventana rivate java.lang.String archivoRef;
? X
JEEHEE e@‘*.@‘ae‘ﬂ"a| % t‘LLE_l =l I_Ja‘ﬁﬁ rivate java.lang.Object _archivo;
T %]
Hirez= | rivate com.webratio.webapp.Medicion _evidenciasToMe
1 package com.webratio.webapp; =
z |E| rivate float searchScore;
3 Hpublic class Tipo implements java.io.Serializable { i il
4 /** Serial version identifier. */ m | 5
5 private static final long serialVersionUID = 1L; l
6 (fLn:1 Col:1 Sel:0|0 Dos\Windows UTF-8 w/o BOM INS
7 private java.lang.Integer _oid;
8
] private java.lang.String _tipo;
10
11 private java.util.Set _tipoToNivelesDeEvaluacion = new java.util
12
13 private float _searchScore; -
< 1 | 3

Figura 55. Codigo fuente generado lenguaje java.
Fuente: Propia

4.13.2. Servidor web
Para la ejecucion de la aplicacion web en desarrollo para la evaluacion de
indicadores de calidad para ambiente de desarrollo se lo ha realizado en el servidor

de Apache Tomcat, el mismo que tiene soporte para servlets y JSPs, y utiliza el

contenedor de servlets Catalina.
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|2 Tomcat ‘:|@ﬁ

xb4bit\Tomcat\webapps\holamundo de la aplicacisn web

jul 22, 2017 9:28:43 PM org.apache.catalina.startup.HostConfig deployDirectory
INFO: Despliegue del directorio C:\llebRatioc\lebRatio Enterprise Platform 7.2.15.
xB4bit\Tomcat\webapps\host-manager de la aplicacisn web

jul 22, 2017 9:28:43 PH org.apache.catalina.startup.HostConfig deployDirectory
INFO: Desplieque del directorio C:\UebRatio\llebRatio Enterprise Platform 7.2.15.
xb4bit\Tomcat\webapps\Indicadores de la aplicacisn web

jul 22, 2017 9:28:44 PM org.apache.catalina.startup.HostConfig deployDirectory
INFO: Despliegue del directorio C:\llebRatic\lebRatio Enterprise Platform 7.2.15.
x64bit\Tomcat\webapps\Indicadores_0ld de la aplicacisn web

jul 22, 2017 9:28:45 PM org.apache.catalina.startup.HostConfig deployDirectory
INFO: Desplieque del directorio C:\UebRatio\llebRatio Enterprise Platform 7.2.15.
xb4bit\Tomcat\wehapps\manager de la aplicacin web

jul 22, 2017 9:28:45 PM org.apache.catalina.startup.HostConfig deployDirectory
INFO: Despliegue del directorio C:\WebRatio\lUebRatio Enterprise Platform 7.2.15.
x64bit\Tomcat\webapps\PrusbaCloud de la aplicacizn web

jul 22, 2017 9:28:46 PM org.apache.catalina.startup.HostConfig deployDirectory
INFO: Despliegue del directorio C:\UebRatio\llebRatio Enterprise Platform 7.2.15.
xb4bit\Tomcat\wehapps\ROOT de la aplicacisn web

jul 22, 2017 9:28:46 PM org.apache.catalina.startup.HostConfig deployDirectory
INFO: Despliegue del directorio C:\WebRatio\UebRatio Enterprise Platform 7.2.15.
x64bit\Tomcat\webapps\seminario de la aplicacisn web

jul 22, 2017 9:28:46 PM org.apache.catalina.startup.Catalina start

INFO: Server startup in 11097 ms

Figura 56. Servidor Web Apache Tomcat.
Fuente: Propia

4.14. Descripcidn de funciones del software generado.
Las funciones del sitio web se describen a continuacion:
4.14.1. Ingreso al sistema.
Para el ingreso al sistema se ha definido una pantalla en la misma que el acceso
al sistema es controlado mediante la validacion de un usuario y contrasefia, el

mismo que tiene asignado un rol dentro del sistema mediante el cual le permitira

tener acceso a ciertas funcionalidades del mismao.
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e"\ ‘ http://localhost:80 ,0 - O H lniciar sesién x ! [ {FD \,i‘:( <nﬁ

X @Convenir e Seleccionar

Sromonn pesHE *“‘“i’OoQ~
RRA - gCVOP

Usuario *

N |

Contrasefia *

Iniciar sesion

Figura 57.Pantalla de ingreso y validacion de usuario para acceso al sistema.
Fuente: Propia

4.14.2. Administracion de usuarios.
Esta pantalla permite realizar la administracion de usuarios del sistema, existen

las opciones para crear, editar, eliminar y buscar usuarios, adicionalmente permite
agregar el usuario a un grupo del sistema.

b=
. - A s ————— . = - —-— - .
a\; )l’_@, http://localhost:8080/EvaluacionCEAACES/L O ~ & H @ Lista de usuarios Nk
% ®iconvertir v @Seleccionar
-..“ Configuracion de sistema~ Parametros de evaluacion~ Modelos de evaluacion~ Plan de mejoras ~ & Super Administrador ~

Configuracion de usuarios . R
Configuraci e usuarios | Lista de usuarios

Configuracién de grupos

Buscar n &
Lista de usuarios

Nombre completo Usuario Correo electrénico Grupo por defecto

Andrés Guerrero andres.guerrero andres.guerrero@utn.edu.ec Super administrador u m
Comité de evaluacién comite Comité de Evaluacion a ﬁ
Delegado Delegado delegado Delegado (o] [}
Director Carrera director Director de carrera a [ i ]
Super Administrador administrador Super administrador B E

[nttpy//1ocalhost:8080/EvaluacionCEAACES/Usuarios.da?sp=page3y |

Figura 58. Pantalla de administracion de usuarios del sistema.
Fuente: Propia
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4.14.3. Administracion de grupos.

Esta pantalla permite realizar la administracion de grupos del sistema, existen

las opciones para crear, editar y buscar grupos.

@ htpy/localhost8080/EvaluacionCEAACES/C O v ¢

ei; @lista de grupos ‘ ‘ . ﬂﬁ __ {

X Bconvertic » BlSeleccionar

“I“ Configuracion de sistema~  Parametros de evaluacion~  Modelos de evaluacion~  Plan de mejoras~ L Super Administrador «
Configuracion de usuarios i
Configuraci egupos | Lista de grupos
Configuracion de grupos

Buscar n 4
Lista de grupos

Grupo

Comité de Evaluacion
Delegado

Director de carrera

Super administrador

Figura 59. Pantalla de administracion de grupos del sistema.
Fuente: Propia

4.14.4. Creacion de variables de evaluacion.

La principal funcionalidad del sitio web es la definicion de variables como
principal insumo para luego la creacion de indicadores de evaluacion. Para la
creacion de variables, se debe proceder en primer lugar con la definicion de la
codificacion de cada una de ellas y la definicién de un nombre para la variable. La

siguiente pantalla muestra la creacion y definicion de variables.
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e peng e

K
a\)@ bt localhost8080/EvluacionCEAACES 0 v ()

% Scomertr & Selecconar

@ Lista de variables ‘ ‘

“I“ Configuracion de sistema~  Parémetros de evaluacion+  Modelos de evaluacion+  Plan de mejoras » 4 Super Adminisirador +

Parametros de evaluacion | Configuracion de varizbles | Lista de variables

Buscar n 4

La variable ha sido uardada correctaments

Lista de variables

Codigo  Nombre
O N Numero total de asignaturas impartidas.
[J NAMSc  Nimero de asignaturas impartidas por profesores con un ttulo de MSc o Especialidad afin a la asignatura.

[ NAPAD  Nimero de asignaturas impartidas por profesores con un titulo de PhD afin a la asignatura.

0 Eliminar seleccionadas

Figura 60. Pantalla para creacion y definicion de variables.
Fuente: Propia

4.14.5. Creacion de indicadores.

La creacion de indicadores es parte fundamental del sistema y pieza clave de la
solucién del problema, en vista que es aqui donde se definen cada uno de los
indicadores de evaluacién, los mismos que son estructurados con las variables
anteriormente creadas y definidas en base al calculo de indicadores y formulas

basadas en los modelos de evaluacion del CEAACES.
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18 %/ wm Lista de indicadores

=\ +

Parametros de evaluacion =

EmEENE Configuracion de sisterna =
Parametros de evaluacién / Configuracién de Indicadores

Buscar

Lista de indicadores

cédigo Nombre
o e.21 Profesores TC/MT/TP

] c.22 Estudiante por profesor

| €31 Produccion académica/ clentifica
| 3.2 Produccién regional

| c.3.3 Libros y capitulos de libros €.3.3
= Baa Direccion/ Coordinacion de Carrera
= b.z2a Bibliografia basica

[ D34 Funcionalidad

™ | D32 Equipamiento

£ b33 Disponibilidad

1l Eliminar seleccionados

Modelos de evaluacion

e |[Q susca “le

Plan de mejoras~  Configuracion académica = & Super Administrador -

Lista de indicadores

K3 -

Peso valor ideal Cuantitativo
s a o (o]
3,00 S| [ o | =] [ i |
1.00 si [ o} =] [ ]
1,00 si B8 [ i |
1,00 si [o i =] [ i |
1,00 No (o] [ i |
1,00 si 2 B [ i |
1,00 si [o | =] [ i |
1,00 s B8 B [ i |
1,00 si [o M =] [ i |

- -

Figura 61. Pantalla para administracion de indicadores.
Fuente: Propia

La siguiente pantalla nos permite armar la estructura para el célculo de

indicadores de evaluacién en base a variables y formulas definidas en el modelo de

evaluacion del CEAACES. En el siguiente ejemplo tenemos el modelo de

evaluacién de carreras el indicador:

un indicador cuantitativo y tiene la sigul 4Fp =

“.“ Configuracion de sistema~

Parametros de evaluacion ~

Afinidad Formacion Posarado (C1.1) el cual es

1,5.NAPhD + NAMSc
NA

Modelos de evaluacion - Plan de mejoras~ 2 Super Administrador

Parametros de evaluacién Configuracion de indicadores

Seleccionar férmula

Datos del indicador

Buscar
cédigo
Nombre Variables
Codigo
Férmula
NAMSc
Debe ingresar un operador para poder agregar ur|

NAPhD
(1.5"NAPhD+NAMSc)/

NA

Configuracion de formula

Nombre

Numero de asignaturas impartidas por profesores
con un titulo de MSc o Especialidad afin a la
asignatura.

Numero de asignaturas impartidas por profesores
con un titulo de PhD afin a la asignatura.

e

= Afadir variable

Numero total de asignaturas impartidas.

Seleccionar

M cuarcar | |

Figura 62. Seleccionar formula
Fuente: Propia
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4.14.6. Creacion de modelos de evaluacion.

La creacion de los modelos de evaluacion en el sistema est4 estructurados en
base a las matrices de evaluacion del CEAACES, es decir, se basan para su creacion
en dichos matrices predefinidas por el ente de control.

Sin embargo queda a libertad de la Universidad Tecnica del Norte también el poder

crear sus propias modelos de evaluacion interna.

Para crear y definir un nuevo modelo de evaluacion esta el menu nuevo modelo,

en el cual crea un modelo como se muestra a continuacion.

- - <l "-‘U

Q( i/“@ http:/Alocalhost:8080/EvaluacionCEAACES p v G H @Mudelusde evaluac... ‘ ‘

X Bcowertir ~ @Seleccionar

EEIENE Configuracion de sistema~  Parametros de evaluacion=  Modelos de evaluacion=  Plan de mejoras~ & Super Administrador + A

L . ; Configuracion de modelos de evaluacién
Modelos de evaluacion / Configuracion de modelos de evaluacion / Mod
Buscar n 7
|

Modelo de evaluaciA*n guardado correctamente I
Lista de modelos de evaluacion m
Nombre Fecha de creacion Descripcion
Modelo Evaluacion Institucional 5/06/2017 Evaluacion Institucional ﬁ
Modelo Generico Evaluacion de Carreras 13/07/2017 Evaluacion de Carreras ﬁ

Figura 63. Pantalla administracion modelos de evaluacion.
Fuente: Propia

4.14.6.1. Criterios y subcriterios de evaluacion.
Una vez que se ha creado el modelo de evaluacidn, a continuacion se debe definir

cada uno de los criterios y subcriterios de evaluacién que se pretenden evaluar, por

ejemplo el criterio de evaluacion “Pertinencia” y el subcriterio “Contexto”.
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30 % | oW Niveles de evaluacion X \+

3cionCEAACES/pagel8y.do?sp=pagey&link=In36y&kcond13y.attb5s=5 ¢ | Q guscar ﬁ Q

“I“ Configuracion de sistema~  Parametros de evaluacion+  Modelos de evaluacion ~ Plan de mejoras~  Configuracion académica » lSuperAdmimstradorv

Nombre  Modelo Generico
Descripcion  Modelo de Evaluacion de Carreras

Niveles de evaluacion
Criterio  Sub criterio  Indicador

©Expandr todos los niveles | @Contragr todos los niveles

Cadigo Nombre Peso
T PERTINENCIA 10 B20
O CONTEXTO D ﬁ
Al Estado Actual y Prospactiva 1,00 ﬁ
Al2 Programas/Proyectos de Vinculacion con la sociedad 1,00 ﬁ
(YY) PROFESION \:\ ﬁ
A2 Perfl Profesional 100 o
o8 PLAN CURRICULAR 10 B340
O MACRO CURRICULO &[] ]
B.1.1 Perfl de Egreso 100 o
B.12 Estructura Curricular 1,00 ﬁ
08 MESO CURRICULO &[] 7]
05 MICRO CURRICULO [\ ﬁ
Oc ACADEMIA w0 BE8
An AMRIFNTF INSTITIICIONAI 1o EFAR

Figura 64. Pantalla para la creacion de criterios y subcriterios dentro de un

modelo de evaluacion.
Fuente: Propia

4.14.6.2. Asignacion de indicadores al subcriterio de evaluacion.

Una vez definidos los criterios de evaluacion del modelo se proceder a asignar
los indicadores de evaluacién que serdn parte del modelo de evaluacién en
construccion. En la siguiente figura se puede observar como asignar los indicadores

previamente definidos al subcriterio de evaluacion.
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— an — =y Tt —
i Niveles de evaluacion X \

current att65s=18isp=page2yBlink=In56yBimssuly.shownMessages=5%24%24NULL%24%248kcond. ¥7 | @ i

' B ..
€ C | ® localhost8080/EvaluacionCEAACES/pagel8y.do?pw

i Aplicaciones G wwwigoogle.com.ec |%| Descarga gratuitade |4 Verificarla version d [ Rasa Saravia Alvarez [7) Nueva pestafia B Extraer las iniciales ¢ » Otros marcadares
| m Configuracion de sistema» ~ Paramefr= = =stmsifn——hhedalandasnslumsite Do e wesisragy 4 Super Administrador ~
Seleccione un indicador X

Modelos de evaluacion © Niveles de evaluacion

Codigo  Af
Nombre CONTEXTO
Modelo de evaluacion
Indicadores
Nombre  Modelo Generico Evaluacia
Descripcion  Evaluacion de Carreras n
Cadigo Nombre Peso
Niveles de evaluacion
. . Nuevo criterio
Criterio ~ Subcriterio  Indicador AFP | Afnidad formacion de 2
posgrado
@Expandir todos los niveles @ Contraer todos los niveles
Codigo Nombre i indicador? L Peso
QA PERTINENCI 2 indicador2 1 ox BEE0
04 CONTEXTO 3020

AFP Afinidad form 2 aﬂ
i indicadort 1 aﬂ

Criterio ~ Subcriterio  Indicador

Figura 65. Pantalla para asignacion de indicadores al subcriterio de evaluacion.
Fuente: Propia

De esta forma se agregan los indicadores de evaluacion al modelo, se pueden

agregar tantos indicadores y criterios como fueren necesarios.
4.14.6.3. Creacion de los periodos de evaluacion.

La creacion de los periodos de evaluacion permiten ejecutar las evaluaciones a
realizarse por parte del comité de evaluacion. En esta pantalla se define el nombre

del periodo o campafia de evaluacion a realizarse y se asigna el modelo de

evaluacion a ejecutarse y las carreras a evaluar.
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EEEENE configuracion de sistema~  Parametros de evaluacion~  Modelos de evaluacion  Plan de mejoras~  Configuracion académica~ 2 Super Administrador ~

Configuracion académica / Configuracion de periodos académicos /| Crear/Editar periodo académico

Nombre * Evaluacion primer semestre 2017
Fecha inicio * 03/03/2017 =
Fecha fin* 08/08/2017 =]
Semestre * 1
Afio * 2017
Modelo * Modele Generico v
Unidades académicas Medicina Arquitectura @ Administracion de Empresas Enfermeria ¥ Computacién Agropecuaria Administracion Publica

Figura 66. Pantalla para asignacion de periodos de evaluacion.
Fuente: Propia

4.14.6.4. Recolecién de evidencias.

Para la recoleccion de evidencias se debe acceder al sistema con el rol respectivo
en este caso el rol de “delegado”, el mismo que puede cargar evidencias y dar

valores a las variables en el caso de los indicadores cuantitativos.
EEEENE Resuitaco evaluaciones  Periodos de evaluacion @® Computacion & Andres Guerrero ~

Periédos de evaluacién / Indicadores

Evaluar indicadores

Nombre completo Peso

A.1.1 - Estado Actual y Prospectiva 2,00 Evaluar variables

A.1.2 - Programas/Proyectos de Vinculacién con la sociedad 1,50 Evaluar variables

A.2.1 - Perfil Profesional 2,50 Evaluar variables

B.1.1 - Perfil de Egreso 1,00 Evaluar variables

B.1.2 - Estructura Curricular 1,00 Evaluar variables

B.2.1 - Plan de Estudios 1,00 Evaluar variables

C.1.1 - Afinidad Formacién Posgrado 5,00 Evaluar variables = Evidencias
C.1.2 - Actualizacion cientifica y/o pedagégica 1,00 Evaluar variables = Evidencias
C.1.3 - Titularidad 1,00 Evaluar variables = Evidencias
C.2.1 - Profesores TC/MT/TP 1,00 Evaluar variables = Evidencias
C.2.2 - Estudiante por profesor 3,00 Evaluar variables = Evidencias
C.2.3 - Distribucion horaria 1,00 Evaluar variables

Finalizar evaluacion | ‘

Figura 67. Pantalla listado de indicadores para carga de evidencias.
Fuente: Propia
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BRI Resultado evaluaciones  Peri¢dos de evaluacién ® Computacion L Andres Guerrero ~

Periodos de evaluacion /| Evidencias
Variable

Indicador  A.1.1 - Estado Actual y Prospectiva

Cargar evidencias

Archivo Descripcion

| Selecclonar archivo | Acta_Respon...IC_2016.pdf 1. Plan estratégico _ PEDI x
Ver archiva

| Seleccionar archivo | 2017-08-16-0001.pdf 1.3 Analisis de la evolucion prospectiva de la carrera x

Ver archivo

Medicion

Comentarios.

Figura 68. Pantalla carga de evidencias y valores para evaluacion.
Fuente: Propia

4.14.6.5. Evaluacion y resultados.

Para realizar la evaluacion se ingresa al sistema con el rol de “Comité de
evaluacion”, el mismo que permite revisar, analizar y calificar las evidencias
subidas previamente por los usuarios con el rol de “delegados”, adicionalmente
permite ver el resumen de resultados de la evaluacion, en una pantalla con

seméforos para visualizar el estado de los indicadores.

BEEEENE Resultado evaluaciones  Periédos de evaluacién ® Computacion ~ & Rodrigo Dias ~

Resultado evaluaciones Reporte

Lista de periédos asignados

Periodo Modelo Criterio Sub criterio Indicador
OExpandir todos los niveles || @Contraer odos 108 niveles
Nombre Fecha de inicio Fecha de fin Semestre Afio Evaluado
© Evaluacion primer semestre 2017 03/03/2017 08/08/2017 1 2017  No

Nombre del modelo

© Modelo Generico

Nombre Peso
@ A - PERTINENCIA 6,00
Nombre Peso

© A1 - CONTEXTO

Nombre del indicador cualitativo Peso Calificacion Nombre calificacion Total Semaforo
A.1.1 Estado Actual y Prospectiva 2,00 0.40 Regular 40,00 ®
A.1.2 Programas/Proyectos de Vinculacion con la sociedad 1,50 ®

@ A2 - PROFESION

Nombre del indicador cualitativo Peso Calificacion Nombre calificacién Total Semaforo
A.2.1 Perfil Profesional 2,50 ®
@ B - PLAN CURRICULAR 1,00
Nombre - Peso _

Figura 69. Pantalla resumen resultados de evaluacion.
Fuente: Propia
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4.14.6.6. Creacién del Plan.

La siguiente pantalla permite la administracion del plan de mejoras, pudiendo
definirse varios planes dentro del sistema segun sea necesario en distintos periodos

de tiempo.

aluacion ~ Plan de mejoras ~ A Super Administrador ~

tros de evaluacion - Modelo:

ejoras = Plan de mejoras

Buscar n z
Plan de mejoras

Nombre Fecha de creacion Descripcion
Plan de mejoras 2016 13/07/2017 Plan de mejoras para evaluacion 2016 8
Plan de mejoras 2017 15/07/2017 Plan de mejoras para el 2017 il [ i |

Figura 70. Pantalla para creacion del plan de mejoras.

Fuente: Propia

414.6.7. Definicion de la estructura .

Luego de haber creado el plan de mejoras, el sistema permite ingresar todos los
niveles de la estructura general del plan de mejoras, es decir, objetivos estratégicos,
objetivos tacticos, estrategias, acciones y tareas, como se muestra en la siguiente

figura.

BN configuracion de sistema~  Parametros de evaluacion~  Modelos de evaluacion  Plan de mejoras~  Configuracion académica~ 2 Super Administrador ~
Plan de mejoras Definicién de objetivos
Plan de mejoras

Nombre Plan de mejoras 2017
Descripcién  Plan de mejoras 2017

Objetivos = Agregar objetivos estratégicos
Objsticos estratégicos  Objetivos tacticos  Estratégias  Acciones  Tareas

OExpandir todos los niveles | @Contraer tados los niveles

cédigo Nombre Fecha de inicio Fecha de fin
© oB1 Fortalecer la investigacion cientifica y tecnologica orientada al desarrollc sostenible m
@ OB1.1 Integrar redes de investigacion y transferencia tecnolégica (]
E1 Conformar equipos interdisciplinarios e integrar redes para el desarrollo de |a investigacion clentifica y aplicada  08/09/2017 30/09/2017 [=[m]

[Agregar accicr
Objeticos estratégicos Objetivos tacticos Estratégias Acciones Tareas S ——

Figura 71. Pantalla definicion plan de mejoras.
Fuente: Propia
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Cada nivel del plan de mejoras tiene pantallas para la definicion de los datos,
como se muestra en la siguiente pantalla que corresponde al ingreso de una accion

dentro de la estrategia.

“... Configuracién de sistema~  Parametros de evaluacién~  Modelos de evaluacién  Plan de mejoras~  Configuracion académica~ 2 Super Administrador ~
Codigo E1
Nombre Conformar equipos interdisciplinarios e integrar redes para el desarrollo de la investigacion cientifica y aplicada
Codigo * A18.1
Nombre * Formar grupos interdisciplinarios de investigacion en la universidad
Fecha de inicio * 07/09/2017 &
Fecha de fin* 21/09/2017 =]
Responsable * Andres Guerrero
Presupuesto
Afio Valor
2017 1500 x
+

Figura 72. Pantalla definicion de accién plan de mejoras.
Fuente: Propia

4.15. Reportes

En el sistema se implementaron varios reportes que permiten realizar analisis
de datos en base a la informacién ingresada asi como también en base a los
resultados obtenidos por parte de cada indicador en las evaluaciones

realizadas.

4.15.1. Reporte de evaluacion por Unidad Académica

Este reporte permite obtener resultados comparativos de los resultados de
indicadores en base a las diferentes unidades académicas de evaluacion, los
resultados pueden ser observados en graficos de barras o lineales para hacer

analisis.
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Medicién

Medicién

RIINE Resutao svaluaciones  Peridios ds evauacion - Reportes» ©Sofvere 1 Andres Guereno +

Repories . Reporte de evaluacion por Unidad académica / Periodo

Ingrese los parametros de blsqueda
Seleccione la unidad académica * Administracion de Empresas ¥ Software [ Administracion Publica
Seleccione los periodos académicos* 7 Evaluacion Primer Semestre 2017 (2) [ Evaluacion Sequndo Semestre 2017 2)

Tipodegréfico  Bamas E

Figura 73. Pantalla generacion de reportes.
Fuente: Propia

m Resultado evaluaciones  Periddos de evaluacidn  Reportes - ©software & Andres Guerrero +
Perfil de Egreso = Plan de Estudios =
125 80
100
&0
s -
B
3
= 40 o
9 £e
S0 =2
20 .
]
25
o 0
Administracidn de Empresas Software Administracién de Empresas Software
@ Evaluacion Primer Semestre 2017 (2) @ Evaluacion Primer Semestre 2017 (2)
Highcharts eom Highcharts com
Panencias = Produccion académica/ cientifica =
20 150
125
5
100
13
8
0 R
F
=
50
5
25
o o
Saftware Software
® Evaluacion Primer Semestre 2017 (2) ® Evaluacion Primer Semestre 2017 (2)
Highcharts.com Highcharts.com
Profesares TC/MT/TP = Programas/Proyectos de Vinculacién conla =

sociedad

100

Figura 74. Pantalla reporte generado.
Fuente: Propia
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4.15.2. Reporte de evaluacion por Periodos Académicos

Este reporte permite obtener resultados comparativos de las diferentes

unidades académicas en base a los periodos de evaluacion, los resultados

pueden ser observados en graficos de barras o lineales para hacer analisis.

“l“ Resultado evaluaciones ~ Periodos de evaluacion  Reportes

Administracién de Empresas @ Software

Perfil de Egreso

200

150

100

Medicion

Evaluacion Primer Semestre 2017 (2)

Administracién de Empresas @ Software

Ponencias

125

100

75

Medicién

50

25

150

© Software & Andres Guerrero ~

Administracién de Empresas @ Software

Plan de Estudios

Evaluacion Primer Semestre 2017 (2)

Administracién de Empresas @ Software

Produccion académica/ cientifica =

Figura 75. Pantalla reporte generado.
Fuente: Propia

4.16. Pruebas

Se realizo6 pruebas mediante JMeter. A continuacion se detalla la planificacion

de las pruebas y los resultados obtenidos en las mismas.

4.16.1. Tipos de pruebas a implementar

Tabla 62. Tipos de Prueba

Tipo Descripcion Pruebas
Pruebas de El  objetivo es P1. Cantidad de
carga evidenciar como se usuarios

comporta el sistema concurrentes 50
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ante las peticiones
realizadas por un
determinado

numero de usuarios

concurrentes.

P2. Cantidad de
usuarios
concurrentes 100
P3. Cantidad de
usuarios

concurrentes 500

Pruebas de

estrés

Con este tipo de
prueba se desea
forzar al sistema a
su punto maximo,
con el objetivo de
medir su capacidad
y las condiciones
bajo las cuales que
opera.

Esta prueba es util
para determinar la
solidez de la
aplicacion sometida

a carga extrema.

P4. Prueba en bucle
con una cantidad de
usuarios inicial de
100, mismos que se
irdn doblando en

cada iteracion.

Elaboracion Propia

Tabla 63. Escenarios de Prueba

Escenarios

Descripcion

Sentencia

Escenario 1 (E1)

Autenticacion y
Autorizacion

Peticion a pagina Login
con usuario

Escenario 2 (E2)

Carga de evidencias

Cargar una evidencia al
sistema

Elaboracion Propia

Tabla 64. Ambiente de Pruebas

Recurso

Descripcion
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Sistema Operativo Windows 8.1 64 bits

Computador Toshiba Satellite — E45-B4200 Harman/Kardon
Procesador Intel(R) Core(TM) i5-4210U CPU @ 1.70GHz 2.40GHz
Memoria 6Gb.

Elaboracion Propia

Tabla 65. Escenario 1

Identificacion de El
prueba
Objetivo Evidenciar el comportamiento del sistema ante

peticiones formuladas por 50 usuarios durante un
tiempo de 1 segundo.

Grupo de hilos: 50
Tiempo (seg.): 1
Contador de Bucle 5

Elaboracién Propia

La siguiente figura muestra graficamente la variacion de 250 peticiones en

milisegundos, dando como promedio de acceso 156ms.

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

U@ a 5|4 X8|+ =% »|® S 4 »% 2B A s

¢ & e

Grafico de Resultados

Nombre: |Grafico de Resultados

Comentarios

Escribir todos los datos a Archive

Nombre de archivo Mavegar. Log/Mostrar sélo: [ Escribir en Log Solo Errores || Exitos | Configurar

Gréficos a Mostrar v Datos ] Media [ Mediana [v] Desviaciin [v] Rendimiento

643 ms

Sy
AT

y

Py

oms [q y

HNo. de Muestras 250 Uitima Muestra 24 Media 136
Desviacion 303 Rendimiento  4.172,462iminuto Mediana 19

Figura 76. Grafico de Resultados
Fuente: Propia
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La siguiente figura, muestra en resumen los valores obtenidos tras ejecutar 250

peticiones e incluye la cantidad media de bytes necesarios para ejecutar la peticion.

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

Dea °dl

2I0D

LEE |+ = % 04 im0
T G Pan e st
¢ I Grupo de wios Reporte resumen
¢ 4 peticen HTTP Nombre: [Reports resumen
Comentarios
Escribir todos los datos a Archivo
Hombre de archivo tevegsr | LogMostrar sélo: [] Escribir en Log Solo Emrores [ Exitos | Configurar
Ebqueta | #Muestras Wedia Win | Wi Desv.Estindar | %Emr i Kbisec Media d Bytes
Peticion Login___| 250| 156] 5[ 1759| 30327 0,00% 69,5/sed] 352,26 5187,0
[Total [ 250] 158| 5[ 1759 30327 0.00% 59.5/sec) 352,25 5187.0)

[ Bance de Trabaio

[] incluir ef nombre del grupoen la etiqueta?  Guardar la tabla de datos | ] Guardar la cabecera de a tabla

Figura

77. Reporte Resumen
Fuente: Propia

En la siguiente figura se puede observar a detalle las primeras iteraciones de la

prueba, esta presentacion es Util cuando se necesita inspeccionar cada intento por

separado

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

MEEIRERIDD

v

O al?d » s wis
& Pon o< Pructes -
I :Eemwdeﬂhs Ver Resultados en Arbol
¢ /P pescin e Iombre: [Ver Resuitados en Aroal
\Comentar
Escribir todos los datos a Archivo
Nombre de archivo | [ Meregs | Logmostrarséia: ] Escribiren Log Sélo Errores [ Exitos | _conngurar
Muestra# | Tiempo de comienzs]_ Nombre del hilo Eliqueta | Tiempo de Muestra_ Estada Bytes Latengy Conned Time(ms)
56,500 Grupo d Hilos 1-4_|Pelicion Login 11g] & 187] 11g] =
28:56.627 Grupa de Hilos 1-6 eficion Login 8| ok 187| 38
28:56.626 Grupa de Hilos 1-7 eficion Login i) F9y 187| 47| L
= -28:56.669 e Hilos: eficion Login oy 187| 25| I
&) sanco ¢e Trabaio 2856663 ™ eficion Login oy 167] 34]
28:56.687 los. eficion Login Foy 187| 35| ]
-28:56.7 os eficion Login oy 187| 23|
28567 o5 elicion Login & 167 28]
28:56.43 os 1- eficion Login 2 Foy 187| 248
-28:56.7' los 1-15 |Peticion Login oy 187| 1
5.56. o5 1-16 |Pelicen Login & 167 1
28:56.8: los 1-17_|Peticidn Login Foy 187| hl
28:56.8. jos 1-18 |Peticidn Login oy i187| 1
28565 os elicon Login Ex & 187 3T
28:56.882. los 1-19 | Peticidn Login 1 Foy 187| 1
28:56.498 los eficion Login 450 oy i187| 44
2856627 os elicon Login 54 & 187 54
2857124 los 1-26 | Peticidn Login 5 ok 187| 58]
2857191 los. eficion Login 1 F9y 187| 1
2857197 os elicon Login A & 187 il
2857133 los eficion Login 7 oy 187| I
22 2857.188 los. eficion Login 3 Foy 187| 3
28:57.218 os eficion Login il oy 187| A
28:55.989 os elicién Login 2 oy 167 2
28:56.548 los. eficion Login 686 F9y 187| 686
28:57.244 jos 1-24 | Peficidn Login oy 187| 18
2857252 05 1-22 |Pelicen Login & 167 15
28:56.545 los. eficion Login T Foy 187 736
28:57.275 os eficion Login oy 187| 1
2857281 05 1-22 |Pelicen Login & 167 1
28:57.308 los. eficion Login Foy 187|
28:57.330 jos 1-22 | Peticidn Login oy i187|
2857339 os 1-30 |Peligen Login 1 & 187 1 ||
i 9857 317 Grun de Hilos 146 _Palian | nain = N St = -
[ Scroll automatically? [] Child samples? Mo. de Muestras 250 Uitima Muestra 24 Media 156 Desviacitn 303

Figura 78. Resultados en arbol

Fuente: Propia
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Interpretacion:

Como se puede analizar en las tres figuras anteriores, el tiempo promedio para
realizar el proceso de autentificacion en el ambiente previsto es de 0,156 segundos
para 250 accesos al servidor. No se presenta errores de accesos a los diferentes

recursos de la pagina.

Tabla 66. Escenario 2

Identificacion de E2
prueba
Objetivo Evidenciar el comportamiento del sistema ante

peticiones de carga de evidencias generadas por 50
usuarios durante un tiempo de 1segundo

Grupo de hilos: 50
Tiempo (seg.): 1
Contador de Bucle 5

Elaboracion Propia

La siguiente figura muestra graficamente la variacion de 250 peticiones en

milisegundos, dando como promedio de acceso 597ms.

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda
@@ e5m X BA| +|=|%|rr S d|dl w% =B 04 eiso T
3 a5

¥

Grafico de Resultados

o de Resultados

Escribir todos los datos a Archiv

Hombre de archivo Navegsr | Log/Mostrar solo: [] Escribir en Log Sélo Errores (] Exitos |  Configurar

) sanco e Trabsio . . _ — o
= Grificos aMostrar [v] Datos (| Media ] Mediana [y Desviacion [¥] Rendimiento

1594 ms

oms Ty = — >
No. de Muestras 250 Uitima Muesira 19 Media a7
Desviaciin 728 Rendimiento  3.513,703/minuto Wediana 91

Figura 79. Grafico de Resultados
Fuente: Propia
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La siguiente figura, muestra en resumen los valores obtenidos tras ejecutar 250

peticiones e incluye la cantidad media de bytes necesarios para ejecutar la peticion.

Archivo Editar Search Lanzar Opciowes Ayuda

@ @ °dHk[ Fs B +[=]%[r]® " o |d »% =B 0s ois

Reporte resumen

Mombre: [Reporte resumen
Comentarios

Escribir todos las datos a Archivo
Hombre de arehivo

Efiqueta #Musstias Media Min Max
Peticion HTTP. 50 597, 10 2801
Tots) 250 T 0 2801

aincluir &l nombre del grupo en la etiqueta? | Guardar la tabla de datos | [¥] Guardar la cabecera de la tabla

Figura 80. Reporte Resumen
Fuente: Propia

En la siguiente figura se puede observar a detalle las primeras iteraciones de la

prueba, es Gtil cuando se necesita inspeccionar cada intento por separado

Archivo Ediar Search Lanzar Opciones Ayuda

@ al - X DE |+ =] r» LY A | % =B oa oim
+ Ver Resultados en Arbol
[comantarias
Escrbi todos los datos a Archiva
N | r-=re= LoaMostrar sélo: ] Escribir on Log S6ko Errores (| Exitos | Conngurar
Wusswaz  [Tiempo oe comisnad_Hombre aei i Erueta [ Tiempo oe Wussva s e Lane | ComeatTimerms)
1 7a5) Y BT 7o 113
oe2 % caca 523 i
esel a e
2 r Y s
5 % faca
31 a sdss
1 a sas3
17| roy 5483
CE) oy =
ost] oy e
i 4 caca
25 r 3 faca
a siss
sas a sas3
1088[ roy 5483
73] oy 5463
w2l a Scs
7074 2 sa03
oea r 3 facs
1) a siss
588 a sas3
1127] roy 5483
Ti26] oy 5463
a BT
a sis3
i a a3
CE| oy
f033] a a6
1 2 caca
L Scroll automatically? || Child samples? Ho. de Muestras 250 Urtima Muestra 19 Media 507 Desviacion 729

Figura 81. Resultados en arbol
Fuente: Propia

Interpretacion:

Como se puede analizar en las tres figuras anteriores, el tiempo promedio para

realizar el proceso de carga de evidencias, en el ambiente previsto es de 0,597
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segundos para 250 accesos al servidor. No se presenta errores de accesos a los

diferentes recursos de la pagina.

4.17. Implementacion el sistema

La implementacion del sistema en ambiente de produccién se lo realizo en la
Direccion de Tecnologias de la Universidad Técnica del Norte, en un servidor de
datos centralizado al mismo que puede tener acceso toda la comunidad

universitaria.

Asi mismo se realizo la trasferencia conocimiento mediante capacitacion y

soporte técnico al administrador del sistema informatico y Director de Tecnologias.

4.17.1. Modelos implementados y parametrizados.

Como se menciona a lo largo de este capitulo, el sistema es abierto y
parametrizable a cualquier modelo de evaluacion de indicadores que cumpla con la
estructura usada por el CEAACES es decir: criterio, subcriterio, indicadores y
variables de evaluacion, en tal razon, se dejo parametrizando en el sistema los tres

modelos mas importantes propuestos por del CEAACES:

e Modelo Genérico de Evaluacién de Carreras.
e Modelo de Evaluacion Institucional

e Modelo Genérico de Evaluacion de Programas de Postgrado.
Se debe mencionar que el administrador del sistema podré ingresar cualquier

otro modelo de evaluacion nuevo que se necesite de acuerdo a como el CEAACES

vaya incorporando mas modelos de evaluacion.
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“I“ Configuracion de sistema~  Parametros de evaluacion~  Modelos de evaluacion  Plan de mejoras~  Configuracion académica~ 4 Super Administrador v

Modelos de evaluacion | Modelos de evaluacion

Buscar n 4

Modelo de evaluaciA®n guardado correctamente

Lista de modelos de evaluacion

Nombre Fecha de creacion Descripcion

Modelo Geneico 16/08/2017 Modelo Generico de Evaluacion de Carreras 0oag
Modelo Insftucional 1710812017 Modelo de Evaluacion Institucional 0Ea
Maodelo Posigrado 05106/2017 Modelo Generico de Evaluacion de Posigrado 0Ea

Figura 82. Pantalla modelos de evaluacion implementados.
Fuente: Propia

Parametros de evaluacion / Configuracion de indicadores | Lista de indicadores

Buscar n o
Lista de indicadores m

Codigo Nombre Ponderacion Valor ideal Cuantitativo
0 cat Profesores TC/MT/TP 8,00 080 Si (o QN E I~ ] ii |
0 c22 Estudiante por profesor 8.00 800 Si OBE B 0
£ cat Produccion académical cientifica 1,00 100 Si (o QN =N~ ] i |
[[] c32 Produccién regional 1,00 Si a E ‘:‘ ﬂ
m| c33 Libros y capitulos de libros C.3.3 1,00 si OGE B a8
O DA1 Direccién/ Coordinacién de Carrera 2,00 No a \:\ ﬂ
£l b2t Bibliografia basica 1,00 si (o ENN .~ ] T |
0 D3t Funcionalidad 2,00 200 Si OB E D0
F | D32 Equipamiento 2,00 200 si GE &G0
Il D33 Disponibilidad 2,00 200 Si Qe 20

<< <2 3 4 5 > >

Figura 83. Pantalla indicadores de evaluaciones implementadas.
Fuente: Propia
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CAPITULO V - RESULTADOS

5.1. Validacién de resultados

Para la validacion de resultados del proyecto se utiliz6 el método Delphy,
también conocido como criterio de expertos, el mismo que se utilizan cuando no
existe un conjunto de datos historicos Utiles en los cuales pueda basarse el analisis,
como es el caso de este proyecto que siendo su implementacion por primera vez en

la Universidad Técnica del Norte, carece de datos e informacién.

Fue desarrollado por Olaf Helmer y otros en la RAND Corporantion a mediados
de la década de 1960. Este procedimiento utiliza un grupo de expertos para el
analisis y el método no requiere que se llegue a un consenso mas bien el objetivo
es obtener un nimero de opiniones que se haya reducido por la aplicacion del
método, esta informacion sirve después para validar el producto. Como
investigacion es un proceso sistematico, formal y profundo el cual permiti6 probar

la aceptacion del sistema.

Para la aplicacion del método se ha seguido la guia de aplicacion, en la cual se

sigue una serie de pasos para lograr llegar a la obtencién de los resultados.
5.1.1. Objetivo de la medicion

Determinar el grado de satisfaccion y aceptacion de los usuarios en base a las
funcionalidades ofrecidas por el sistema de “Gestion de indicadores para evaluacion
en la Universidad Técnica del Norte™.

5.1.2. Seleccion de expertos

Luego de aplicar los pasos del método para la seleccion de expertos, 1os mismos

obtuvieron los siguientes puntajes para su seleccion.
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5.1.2.1.Coeficiente de conocimiento (Kc)

Una pregunta de autoevaluacion que solicita indicar el grado de conocimiento

que tiene el experto.

Grado de conocimiento en la materia (n)

Cod. | Nombresy Apellidos [ 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7] 8] 9 10 Kc
E1 |Ing.Juan Carlos Garcia 9 0,9
E2 |Ing. Tulia Vaca 9 0,9
E3 | Ing. Fernanda Rivera 0,8
E4 |Ing. Marcelo Jurado 0,8
E5 | Ing. Daniel Jaramillo 0,8

Tabla 67. Matriz de coeficiente de conocimiento (Kc)
Fuente: Propia

Donde:
Kc = Coeficiente de conocimiento
Kc =n*0,1
n = Grado de conocimiento o informacion

5.1.2.2. Coeficiente de Argumentacion (Ka)

Se realiza una segunda pregunta que permite valorar un grupo de aspectos

que influyen sobre el nivel de argumentacion o fundamentacion del tema a

estudiar.
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Valoracion El E2 E3 E4 E5 Totales

Fuentes de argumentacién o Alto | Medio | Bajo |[A|M |B|A[M|B|A|M|B|A|M|B|A|[M|B |aEl aE2 |aE3 aE4 |aE5
fundamentacion.
Anélisis tedricos realizados por Ud. 03| 0.2 01 |1 1 1 1 1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Su experiencia obtenida 0,5 0,4 0,2 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Trabajos de autores nacionales 0,05 0,05 0,05 1 1 1 1 1 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Trabajo de autores extranjeros 0,05 0,05 0,05 1 1 1 1 1 0,05 0,05| 0,05 0,05| 0,05
Su conocimiento del estado del problema en el 005| 005 0,05 1 111 1 1 0,05 005| 005 005| 005
extranjero
Su intuicién 0,05| 0,05 0,05 1 1 1 1 1 0,05 0,05| 0,05 0,05| 0,05

Coeficiente de argumentacion (Ka) 1 1 1 1 1

Tabla 68. Matriz de coeficiente de argumentacion (Ka)
Fuente: Propia
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5.1.2.3. Coeficiente de Competencia (K)

Una vez obtenidos los valores del Coeficiente de Conocimiento (Kc) vy el
Coeficiente de Argumentacion (Ka) se procedio a obtener el valor del Coeficiente
de Competencia (K), el mismo que determina cual o cuales expertos se toman

en consideracion para trabajar en la investigacion.

Expertos | K Ka K

El 0.9 110.95
E2 0.9 110.95
E3 0,8 110,90
E4 0.8 110,90
E5 0.8 110,90

Tabla 69. Matriz de coeficiente de competencia (K)
Fuente: Propia

Donde:
K =Coeficiente de Competencia
k=0,5 (Kc+Ka)

Una vez obtenidos los resultados se procede a su analisis segun el siguiente rango:

Nro. | Rango Descripcion

0,8 <K< |Coeficiente de Competencia
R1 |1,0 Alto

0,5 <K< |Coeficiente de Competencia
R2 |08 Medio

Coeficiente de Competencia
R3 | K<05 Bajo

Tabla 70. Matriz de rangos de seleccion.
Fuente: Propia

Después de evaluar los expertos se procedio a seleccionaron a los cinco expertos

en vista que ellos obtuvieron un coeficiente de competencia alto.
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5.1.2.4.Definicidon de dimenciones

Las dimensiones y perspectivas se basaron segun la especificacion de la norma

ISO/IEC 25000-2005 misma que reemplaza a la norma ISO/IEC 9126-2 Software
engineering — Product quality, evaluando los atributos de funcionalidad y

usabilidad.
p PREGUNTA
B E E L E L
ATRIBUTO PERSPECTIVA VALOR METRICA VALOR DIRECTRIZ
Consistencia ¢En que proporcion
cumple el sistema en
en los
0,22 cuanto a la
resultados . .
. consistencia de la
obtenidos - L
informacion?
Idoneidad 0,52
¢Enque proporcion
Completitud 03 cumple el sistema los
de funciones ' requisitos funcionales
solicitados?
Resultados ¢Serian (tiles los
de formulas resultados de las
de 0,08 formulas del
evaluacion evaluacion de
indicadores Indicadores?
Funcionalidad Precision 0,16 Resultados ¢Serian Utiles los
de célculo de calculos de resultados
ponderacion 0.08 en base a
de criterios ’ ponderaciones de los
de criterios de
evaluacion Evaluacion?
Control de ¢Qué tan controlable
0,03 es
Acceso .
el acceso al sistema?
Seguridad 0,06
Prevencion ¢Cual es la frecuencia
de 3 0,03 de
corrupcion los eventos de
de datos corrupcion de datos?
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Eficacia de

¢Qué proporcion de
funciones puede el
usuario operar con

los tutoriales ! 0,03 éxito después de una
demostracion o
tutorial?
Comprensibilidad 0,08
¢Qué proporcion de
funciones (o tipos de
. funciones) pueden ser
Fu_nuones 8 0,05 identificadas por el
evidentes .
usuario en base a las
condiciones de
inicio?
¢El tiempo que
Usabilidad Facilidgd _de emplearia el usuario
aprendizaje 9 0.05 en
de las ’ aprender a utilizar
funciones una funcién es el
Aprendizaje 0,09 adecuado?
Facilidad de ¢El tiempo que
aprendizaje emplea
para realizar 10 0,04 el usuario en aprender
una tarea en a utilizar una funcién
uso es el adecuado?
¢En qué proporcion el
uso de interfaz
Interfaz web . .
resnonsive 11 0,05 resposive mejora la
P usabilidad del
sistema?
Atractividad 0,09 ¢En qué proporcion el
Estilo, layout uso de estilos y layout
,CSSy 12 0,04 con comblr}auon de
colores de la colores mejora la
aplicacion usabilidad del
sistema?
TOTAL 1,00 1,00
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Para realizar el célculo de resultado se utilizo la siguiente valoracion:

ESCALA VALORACION
Muy Adecuado 5
Adecuado 4
Bastante Adecuado 3
Poco Adecuado 2
Inadecuado 1

Tabla 71. Escala de valoracion de métricas.
Fuente: Hurtado de Mendoza, 2012

Para determinar los resultados de la propuesta se basé en los siguientes rangos de

valoracioén.

ESCALA VALORACION
Muy Adecuado 08<x<=1
Adecuado 0,6 <x<=0,8
Bastante Adecuado 0,4<x<=0,6
Poco Adecuado 02<x<=04
Inadecuado 0<x<=0,2

Tabla 72. Escala de valoracion de resultados.
Fuente: Propia.

Para la tabulacidn de los criterios emitidos por parte de los expertos se utilizo la
siguiente matriz. Los célculos se los realizaron en base al promedio de los criterios

de los expertos.

En la matriz se puede observar el puntaje de cada item evaluado y al final el
puntaje que logra el proyecto.

PROMEDIO
ATRIBUTOS PERSPECTIVA VALOR | METRICA VALOR | E1 E2 E3 E4 E5 CRITERIOS
Consistencia
en los
0,25 0,23| 0,24| 0,24| 0,23 0,23 0,23
resultados
. . obtenidos
Funcionalidad 0,5
Completitud | 50 | 554| 023] 022| 025 025 0,24

de funciones
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Presicién

0,16

Resultados
de formulas
de
evaluacion
indicadores
cuantitativos

0,08

0,06

0,05

0,05

0,07

0,08

0,06

Resultados
de calculo de
ponderacion
de criterios
de
evaluacion

0,08

0,07

0,07

0,05

0,06

0,06

0,06

Seguridad

0,06

Control de
Acceso

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

Prevencion
de
corrupcion
de datos

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

Usabilidad

Comprensibilidad

0,06

Eficacia de
los tutoriales

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

Funciones
evidentes

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

0,03

Aprendizaje

0,15

Facilidad de
aprendizaje
de las
funciones

0,05

0,04

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

Facilidad de
aprendizaje

para realizar
una tarea en
uso

0,10

0,07

0,08

0,07

0,09

0,09

0,08

Atractividad

0,07

Interfaz web
responsive

0,04

0,04

0,03

0,04

0,04

0,04

0,04

Estilo, layout
,CSSy
colores de la
aplicacion

0,03

0,03

0,03

0,02

0,03

0,03

0,03

TOTAL

0,91

Tabla 73. Matriz de resultados de criterios de expertos.
Fuente: Propia.

5.1.3. Analisis de resultados

En la tabla anterior se puede observar que el puntaje final alcanzado es de 0,91/1.

El puntaje alcanzado en la evaluacién es de x=0.91, valor que se encuentra en el

rango de 0,8 <x <=1, con el cual se determina que el desarrollo e implementacion
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del software para la gestion de indicadores de evaluacion de carrera mediante el

paradigma de desarrollo de software dirigido por modelos para la toma de

decisiones en la Universidad Técnica del Norte es Muy Adecuado, y cumple de

forma satisfactoria los atributos de calidad de software: funcionalidad y usabilidad.

0,50
0,45
0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00

. e Valor Valor
Atributo Caracteristica Deseado Alcanzado

Idoneidad 0,50 0,47

Funcionalidad | Precision 0,16 0,12

Seguridad 0,06 0,06

Comprensibilidad 0,06 0,06

Usabilidad | Aprendizaje 0,15 0,12

Atractividad 0,07 0,06

-]
T
B
[}
c
o
R

Tabla 74. Matriz resumen de resultados.
Fuente: Propia.

Resultados

Presicidon
Seguridad

Funcionalidad

M Valor Deseado

Comprensibilidad

Aprendizaje
Atractividad

Usabilidad

M Valor Alcanzado

Figura 84. Resultados
Fuente: Propia
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En la figura anterior se puede observar que los valores deseados y alcanzados,
no tienen mayor diferencia. Las variaciones son inferiores al 10%, lo que
produce resultados sobre el 90% en el cual se encuentra la escala mas alta de

valoracién “Muy satisfactorio”.

Una vez analizada la metodologia propuesta por el CEAACES se determina que
para la evaluacion de carreras aplica un modelo genérico y varios especificos que

van siendo creados de acuerdo a las particularidades de evaluacion ciertas carreras.

Mediante el andlisis realizado, se determina que la UTN realiza
autoevaluaciones internas cada 12 meses, las mismas que son efectuadas por el
comité de evaluacién en cada carrera y coordinada para todas por la comisién

general de evaluacion interna.
El Sistema de software es abierto para cualquier modelo de evaluacion impuesto

por el CEAACES. La herramienta de apoyo mejora la ejecucion del proceso de

autoevaluacion y evaluacion en la UTN.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
CONCLUSIONES

La metodologia de desarrollo de software dirigida por modelos basada en
herramientas de apoyo como Webratio, logra optimizar las etapas mas importantes
del ciclo de vida del software: etapa de andlisis, disefio y codificacion, con la
herramienta usada se optimiza y reduce a un 60%?* el tiempo de desarrollo total del

software creado.

Desde el punto de vista del desarrollador la ventaja mas valiosa de la metodologia
MDD es la generacion automatica del codigo fuente de la aplicacion web, lo que

significa ahorro de tiempo y recursos del 40%?2.

La ingenieria de software en este trabajo ha sido muy enriquecedora en vista que se
logré profundizar conceptos, métodos y técnicas de MDD, especificamente en el
lenguaje de modelado IFML un estandar de la OMG, asi como también la
herramienta Webratio, la misma que usa IFML para el desarrollo de las

aplicaciones.

El proyecto no se centr6 en el desarrollo de la aplicacion Web generada por
WebRatio, sino en su estudio para fortalecer el funcionamiento de una herramienta
basada en la metodologia MDD, la misma que ofrece gran cantidad de ventajas y
funcionalidades que son ideales para desarrolladores o profesionales que requieren
construir proyectos de software en corto tiempo. Ademas, es importante recalcar
que se ha logrado promover la insercién de nuevas tecnologias en la Universidad

Técnica del Norte, las mismas que son de amplio uso en paises desarrollados.

! Segln el estudio “Calculation of the Functional Size and Productivity with the IFPUG method
(CPM 4.3.1). The DDway experience with WebRatio.”
https://www.webratio.com/site/content/es/productividad

2 Informacién tomada del Write paper “Changing the IT Equations.”
http://www.webratio.com/documents/WebRatioWhitePaper_ES.pdf
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La investigacion realizada permitio cumplir con el propoésito de desarrollar una
aplicacion de apoyo para la gestion de los indicadores de evaluacion en la UTN a
través del enfoque MDD, es decir, un problema en concreto solucionado con una
determinada tecnologia. Por ello, la metodologia desarrollada puede ser aplicable

sobre cualquier proyecto.

El diagndstico del manejo de la informacion en los procesos de autoevaluacion de
carrera en la UTN, arrojo que el CEAACES se basa en el modelo genérico en un
85% a 90% Yy puede eliminar o afiadir mas indicadores del modelo segin la
especialidad, también la informacion en la UTN no se encontraba sistematizada
completamente, de la misma manera existe actualizacidn constante de los matrices

de evaluacion, los cuales fueron los principales problemas a enfrentar.

Con la implementacion del software, se logré la centralizacion del 100% evidencias
de evaluacion interna, ademas la integracion y configuracion de los modelos de
evaluacion de carreras, institucional y de programas de posgrado propuestos por el
CEAACES, de lamisma forma la ejecucion de la evaluacion y registro de resultados
en cada periodo, los mismos que permanecen como historicos para realizar analisis

de la informacion para toma de decisiones en la UTN.

En cuanto a los resultados el porcentaje alcanzado en la evaluacion del software
mediante la técnica de valoracion de expertos es del 91%, con el cual se determina
que el desarrollo e implementacion del software para la gestion de indicadores de
evaluacion de carrera mediante el paradigma de desarrollo de software dirigido por
modelos para la toma de decisiones en la Universidad Técnica del Norte es “Muy
Adecuado”, y cumple de forma satisfactoria los atributos de calidad de software:
funcionalidad y usabilidad.
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RECOMENDACIONES

- Los modelos de evaluacion del CEAACES deben ser aplicados y
gestionados desde una herramienta informatica de apoyo, que automatice
el proceso de autoevaluacion de carreras en la UTN.

- La recoleccion de evidencias de los indicadores de evaluacion interna

deben estar centralizados en un sistema informatico.

- La comision de evaluacion debe hacer uso del “sistema gestion de
indicadores de evaluacion de carrera”, creado en esta investigacion para

optimizar dichos procesos enla UTN.

- Se debe continuar con esta investigacion por parte de los maestrantes de

las siguientes cohortes, en una segunda fase.

- Como trabajo futuro, sobre la aplicacion desarrollada se debe implementar
la fase de integracion con el Sistema Universitario para la extraccion de
algunos indicadores de evaluacion que puedan existir en dicho sistema,

esto en vista que el software de indicadores es totalmente escalable.
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