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1. PROBLEMA

Llegan a obtener
cerdos

.

Con mayor cantidad de
grasa y menos cantidad
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3. HIPOTESIS

Hipotesis nula :

El adicionar Hidrocloruro de Ractopamina
en la etapa de finalizacion de los cerdos no
Influye en la produccion y calidad de carne.

Hipotesis alternativa:

El adicionar Hidrocloruro de
Ractopamina en la etapa de
finalizacion de los cerdos
Influye en la produccion vy
calidad de carne
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BENEFICIOS

\SH

g T s v o e A M OB o U (MO R o AR MR O AN
vanwm
i
3% C O @© (7p) (40}
- =2 c g S
nmu»v. =
el = 3 @ = o
o = O
e o <, © S
5 O @ O —_ =
. B |z 8 5 3
. O .8 D — o -
g | S —— C a p -
) A v s (&) » L O o
e S o = &= S
. L |Sss o 28
. O O o= = =
S — C O —
Ll QC & > O oD
VR ST = o 8 T O
=0 S E£.= T o »n 3
V) C=© n O DS
LLI o & c . L o ==
S8GSC L O © 5
) o ~'n.2 = 9 < ©
1 | t
= O = O C @ =
O E SN %) v D
-0 = @)
DO n -_— —
il —_c L S < S
(ab) O C.m M D .u S
= |=°28% SO T 8
-II e — |
U 182, Sd ¥ E
™ o X8 s >
M = .9 o W & . m_lu
af 95 & = ™
O —dHED N S






CARACTERIZACION DEL AREA DE
ESTUDIO

La presente investigacion se realizo en el rancho SAN VICENTE

UBICACION
GEOGRAFICA

Provincia: Pichincha
Canton: Cayambe

Parroquia: Juan Montalvo

Fuente: (Tipanluisa, 2014).
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MATERIALES, EQUIPOS,
INSUMOS Y HERRAMIENTAS

Materialesde  Materiales  nsumos. Herramientas  Equipos
campo biologicos

» Corrales o| Balanceado - Balde

e Librode 12 cerdos comercial e Pala  Balanza
campo « Hidrocloruro « Escoba gramera

» Bebederos de | « Manguera « computadora.

« Comederos. Ractopamina

 Maiz molido
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- DEL EXPERIMENTO
Tratamientos: 3

LIEAG

5 Repeticiones: 4
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U. Experimental: 12
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:“‘3“" ' Tratamientos

Descripcion

Fuente de
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Grados de
libertad
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Testigo (Concentrado

+ maiz)

250g. Hidrocloruro
Ractopamina/ Tm de
concentrado +maiz

500g. Hidrocloruro
Ractopamina/ Tm de
concentrado+maiz

Total
Tratamientos
Repeticiones

Error Experimental

Fisher 5 %




(2) Gananciade peso = Peso final — Peso inicial.

Consumo de alimento total(Kg)

(3) Conversion alimenticia = ;
Ganancia de peso total (Kg)




Peso a la canal(Kg)

(4) Rendimiento a la canal (%) = x 100

Ingresos totales ($)

Peso vivo(Kg)

(5) Beneflcw / costo = Egresos totales ($)
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Tabla 1. Formulacion y mezcla del alimento.

MATERIA PRIMA

UNIDAD

T1
0

T2 T3
(2509/Tm) (500g/Tm)

Maiz
Concentrado proteico

Hidrocloruro ractopamina
TOTAL

129.23
290.77

129.23 129.23
290.77 290.77
0.11 0.22
420.11 420.22

MANEJO ESPECIFICO



MANEJO ESPECIFICO

FAENAMIENTO

pd

DETERMINACION DE LOS
NIVELES DE GRASA DORSAL




RESULTADOS

DISCUSION




CONSUMO DE ALIMENTO

Tabla 2 . Analisis de varianza para el consumo de alimento.

(Intercept) 1 6 4067.14 <0.0001
Tratamiento 2 6 6,03 0.0366*
p > 0.05= Diferencia no significativa CV:2.50%

p < 0.05= Diferencia significativa

FV: Fuentes de Variacion Gl+: Grados de libertad del total.

CV: Coeficiente de Variacion Glg: Grados de libertad del error




T1 12

13

CONSUMO DE ALIMENTO

R1 101.83 102.79
R2 102.79 106.99
R3 97.56 103.55
R4 99.91 102.14

100.52 103.86

102.79
111.73
102.75
109.90
106.79

CONSUMO DE ALIMENTO TOTAL (Kg)

113.004

105.75+

98.501

91.25+

g4.00

-5.88%

A

-2.715% | 10679

B
i‘IUUEE
T

AB
I1I3IT
T2 T3

TRATAMIENTOD

Figura . Consumo de alimento total.

(Castillo,2000)

(Savedra,2007).

(Garay ,2010)

&

CA=109.90 kg CA=140.30kg CA=132.02 kg



GANANCIA DE PESO

Tabla 4. Analisis de varianza para la ganancia de peso

(Intercept) 1 6 4056,68 <0.0001
Tratamiento 2 6 31,38 0.0007*
p > 0.05= Diferencia no significativa CV:4,17%

p < 0.05= Diferencia significativa

FV: Fuentes de Variacion Gl+: Grados de libertad del total.

CV: Coeficiente de Variacion Glg: Grados de libertad del error.



GANANCIA DE PESO

60,004

52,50

45,00+

GANANCIA DE PESO (Kg)

37,50

+26.59%
A
55 22
+13.61%
B 4956
C 4352
T1 T2
TRATAMIENTO

Figura 2. Ganancia de peso total.

Whittemore (2006) (Sainz et al., 2004)

Sanchez (2012). GP = 58.45 kg



100,00 4

83,881

67,754

PESO SEMANAL (Kg)

51.63

35,50

DiA
SEMANA O

FIGURA 3. Curva de peso semanal.

(Rosales,2004)




CONVERSION ALIMENTICIA

Tabla 6. Analisis de varianza para la variable conversion alimenticia

(Intercept) 1 6 12042,93 <0.0001
Tratamiento 2 6 59,03 0.0001*
p > 0.05= Diferencia no significativa CV:2,35%

p < 0.05= Diferencia significativa

FV: Fuentes de Variacion Gl+: Grados de libertad del total.

CV: Coeficiente de Variacion Glg: Grados de libertad del error.




CONVERSION ALIMENTICIA

2,404
A

R 2.30
.9' Tabla 7. Valores promedio de la -8.69%
i conversion alimenticia < 210 B ..
%”’“%& = ——
# TRATAMIENTO | = 16.08%
© REPETICION T1 T2 T3 < 1951 1,93
>
% R1 229 2.08 2.00 @
g o
fg R2 239 212 190 %
3 1,73
% R3 229 213 192 |7
A5
f% R4 222 206 191
5 , 230 210 1.93 | 50- ,
Lo P T T2

TRATAMIENTO

fhstrong,2004)( Sanchez , 2012) ICA=2.01 Figura 4. Conversion alimenticia.

||

dra,2000) ICA= 2.18 (Lara,2006) ICA=2.22
3
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NIVELES DE GRASA DORSAL

Tabla 8. Analisis de varianza para la variable niveles de grasa dorsal.

(Intercept) 1 6 4056,21 <0.0001
Tratamiento 2 6 15,37 0.0044*
p > 0.05= Diferencia no significativa CV:8,79%

p < 0.05= Diferencia significativa

FV: Fuentes de Variacion Gl+: Grados de libertad del total.

CV: Coeficiente de Variacion Glg: Grados de libertad del error.




T1

NIVELES DE GRASA DORSAL

T2

AMIENTO

T3

21.3

20.5

17
R4 18.6

OMEDIO 19.35

17.5

15.00

14.00
16.40

15.72

14.00

12.00

13.80
15.50

13.82

T2

NMNELES DE GRASA DORSAL (mm)

21,004

18,25+

15,50+

12,75

10,00+

19,35

-18,76%
B

[ 1572 -28,58%

B

13,82

T2
TRATAMIENTO

Figura 5. Niveles de grasa dorsal.

(Mersman,2008)

Crome et al. (2001); Prince (2001) y
Uttaro (2006) 17.9 y 28.4%,



PORCENTAJE DE RENDIMIENTO
A LA CANAL

75,004 74,09

ba, 75
66,07

62,50

f6,25

REMDIMIENTO A LA CANAL (%)

50,00

T2 T3
TRATAMIENTO

Figura 6.Rendimiento a la canal.

Williams et al. (2004)=4.8%  Muller (2000) =1.4%, 3.8% y 5.1%  Stites (2002) = 2%



Tabla 10. Relacién beneficio/ costo de los tratamientos.

EGRESOS
Cerdos 480.00 480.00 480
Alimentacion 220.35 222.18  227.55
ACLEEBLIT 000 840  16.80
Ractopamina
Desparasitante 0.27 0.30 0.32
Desinfectantes 0.04 0.04 0.04
Servicios basicos 0.92 0.92 0.92
Mano de obra 71.37 71.37 71.37
Otros 13.5 13.5 13.5
TOTAL EGRESOS 786.45 796.72  810.55
INGRESOS
Venta de animales
Total kilogramos 320.75  355.68 379.74
Precio unitario kilo 3.95 3.95 3.95

TOTAL INGRESOS 1266.6 1404.94  1499.97
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CONCLUSIONES

Conclusion

Las unidades experimentales de los tratamientos T2 y T3

consumieron entre un 3.32% y 6.23% mas alimento que el T1
(Testigo).

J

(Los cerdos del T2 y T3, tratados con ractopamina en la etapa)
de finalizacion, alcanzaron los mejores parametros productivos
en cuanto al peso final, ganancia de peso con promedios de

95,94 kg y 55.22 kg respectivamente, asimismo también
presentaron la mejor conversion alimenticia con un indice de

\J1.93 J
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CONCLUSIONES

valuar los niveles de grasa dorsal de cerdos a través de un método
| de ecografia Doppler.
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Conclusioén

-

\_

\

Los niveles de grasa dorsal fueron menores para los
cerdos alimentados con Hidrocloruro de Ractopamina,
obteniendo un promedio de 13.82 mm de grasa al
adicionar a la dieta de los cerdos la dosis de 500g/Tm.

J




determinar

Conclusion

th D 4 .-, - . )
Sl Los resultados de la relacion beneficio costo demostraron
que todos los tratamientos en estudio son rentables ya que

& se encuentran con una relacion beneficio/costo mayor a
D uno, presentando la mejor rentabilidad el T3 con un

st \beneficio/costo de 1,85 dolares.
G 0 % ‘%’.‘,b,.j& W,




RECOMENDACIONES

DOSIS:
5009/Tm




RECOMENDACIONES

R ETAPA DE
CRECIMIENTO

ETAPA DE
FINALIZACION




RECOMENDACIONES

Fuente: Gonzales,2008
pH <55 pH55-56 pH56—62

Fuente: Eguinoa, 2015



BIBLIOGRAFIA

“ Aalhus, J. (2009). The effect of ractopamine on performance,
carcass composition and meat quality of finishing swine,
Canadian Journal 70: 943-952p.

“ Armstrong, A., 2004. The effect of dietary ractopamine
concentration and duration of feeding on growth performance,
carcass characteristics, and meat quality of finishing pigs.
Journal Animal Science 82: 3245-3253.

«»» ASPE. Datos Estadisticos Sector Porcino Ecuatoriano. 2009

s Braun, R.O., Cervellini, J.E. 2010. Produccion Porcina:
bienestar animal — salud y medio ambiente — etologia - genética y
calidad de carne — formacion de recursos humanos — enseflanza
de la disciplina en la universidad. Ed. Nexo di Napoli. 276 pp.



BIBLIOGRAFIA

O Brewer, M. S., Jensen, J., Sosnicki, A. Fields B, Wilson, B.,
McKeith, F. 2002. The effect of pig genetics on palatability, color
and physical characteristics of fresh porkloin chops. Meat
Science 61: 14 — 20.

O Bundy, C. 2006. Produccion porcina. 4 ed. Meéxico DF, M.
Editorial Continental S.A 311p

O Carden, A. (2009) Expected genetic changes in pork production.
Conferencia Plenaria. In; Proceedings of 46th International
Congress of Meat Science &Technology. Bs As Argentina.

O Carrero. Gonzalez, H (2008). Manual de Produccion Porcina.
SENA — CLEM, Tulua.



BIBLIOGRAFIA

O Casa, D. y Jiménez, M. (2013). Uso de Ractopamina en
cerdos en la fase de finalizacion, para mejorar los parametros
productivos. (Tesis de pregrado).Universidad Central del
Ecuador, Quito.

O Castafleda, N. 2001. Manual basico de porcicultura, 3 ed.
Bogota, C. Editorial Script Ltda. 14 p.

O Castillo, R. 2006. Produccion de cerdos. (Tesis de pregrado).
Escuela agricola Panamericana ZAMORANO, Honduras.
Academic Press. Pag.89.

O Campabadal, C. (2011). Conceptos Iimportantes en la
alimentacion de los porcinos. Guia tecnica para productores
de cerdo, 2.




BIBLIOGRAFIA

O Cepeda, F. (2006). Produccion Porcina. Quito, Ecuador. Ed.
Ministerio De Agricultura y Ganaderia (MAG). p.113.

O Convey, E.M.; Rickes, E.; Yang, Y.T.; McElligot, M.A,;
Olson, G. Effects of the beta-adrenergic agonist L-644,969 on
growth performance, carcass merit and meat quality. Proc.
Recip. Meat Conf. 1987, 40, 47-55.

O Crome, P., Jones. D. H. Mowrey., J. E. Cannon. (2001). Effect
of ractopamineongrowth performance, carcasscomposition,
and cuttingyields ofpigsslaughtered at 107 and 125 kilograms.
J. Anim. Sci. Vol. 74 (4): Pag. 709-716

O Cuardn, 1. (2002). Effectiveness of Ractopamine in presence of
temperature and disease stress. Proc.17th International
Pig\et. Soc. Oral-InvitedPapers. June 2-5,
Ames,lowa,\ol.l.Pag.265.



BIBLIOGRAFIA

O Dalla, O. S. 2001. Comunicado técnico. Aspectos de nutricion
relacionados con la crianza de cerdos en fase de crecimiento,
terminacion en granjas del sur del Brasil. pp. 1 a 3.

O Easter, A. y Ellis, P. 2000. Manual de Alimentacion de Cerdos.
Recuperado de: http://www.aacporcinos.com.ar.  2008.
Alimentacion

O Echevarria, A; Parsi, J. y Rinaudo, (2010). Evaluacion de
cerdos en vivo y sobre la res. Il. Evaluacion sobre la res.
Espesores de grasa dorsal como predictores del rendimiento
de carne magra en cortes valiosos. Rev. Arg. Prod. Anim. \ol.
8 N° 1: 57-65.

O Elanco Animal Health. 2001. Technical Manual from
Paylean®. Mode of action. Division of Eli Lilly and
Company. Indianapolis, Indiana, 46240. USA.

"""""



