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La mayoría de 
porcicultores en 
su explotación al 

no tener 

Recursos para 
mantener razas 

de cerdos 
adecuadas 

Una nutrición 
balanceada en la 

dieta 

Llegan a  obtener 

cerdos 

Con mayor cantidad de 

grasa y menos cantidad 

de carne.

1. PROBLEMA



2. JUSTIFICACIÓN

El creciente 
incremento del 

consumo de carne 
de cerdo.

Como la exigencia 
del mercado por 
bajos niveles de 

grasa

Incrementar la 
producción de carne 

magra

Crea la necesidad 
de investigar el uso 

de nuevos 
productos no 
nutricionales

Mejoren el 
rendimiento 

productivo de los 
cerdos 

(ASPE,2012).



3. HIPÓTESIS

Hipótesis nula :

El adicionar Hidrocloruro de Ractopamina
en la etapa de finalización de los cerdos no
influye en la producción y calidad de carne.

Hipótesis alternativa:

El adicionar Hidrocloruro de
Ractopamina en la etapa de
finalización de los cerdos
influye en la producción y
calidad de carne



4. OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

• Evaluar el efecto de Hidrocloruro de
Ractopamina sobre el desempeño
productivo y la calidad de la carne de
cerdo en la etapa de finalización..



1. Medir el efecto de hidrocloruro de ractopamina
sobre el consumo de alimento, ganancia de peso e
índice de conversión alimenticia en cerdos en la
etapa de finalización.

2. Evaluar los niveles de grasa dorsal de cerdos
a través de un método de ecografía doppler.

3. Realizar el análisis de beneficio costo para
determinar la rentabilidad del producto.

OBJETIVOS ESPECÍFICOS



METODOLOGÍA



CARACTERIZACIÓN DEL ÁREA DE 

ESTUDIO

 Provincia: Pichincha

 Cantón: Cayambe

 Parroquia: Juan Montalvo

UBICACIÓN 

GEOGRÁFICA

La presente investigación se realizó en el rancho SAN VICENTE 

Fuente: (Tipanluisa, 2014).



• Corrales

• Libro de 
campo

• Bebederos

• Comederos.

Materiales de 
campo

12 cerdos 

Materiales 
biológicos

• Balanceado 
comercial

• Hidrocloruro 
de 
Ractopamina

• Maíz molido

Insumos.

• Balde 

• Pala

• Escoba

• Manguera

Herramientas

• Balanza 
gramera

• computadora.

Equipos

MATERIALES, EQUIPOS, 
INSUMOS Y HERRAMIENTAS



DISEÑO EXPRIMENTAL

D.C.A.

Tratamientos Descripción 

T1

Testigo (Concentrado 

+ maíz)

T2

250g. Hidrocloruro 

Ractopamina/ Tm de 

concentrado +maíz

T3

500g. Hidrocloruro 

Ractopamina/ Tm de 

concentrado+maíz

Fuente de 

variación 

Grados de 

libertad

Total

Tratamientos

Repeticiones

Error Experimental

11

2

3

6

Análisis funcional

Fisher 5 %

ADEVA

CARACTERISTICAS

DEL EXPERIMENTO

Tratamientos: 3

Repeticiones: 4

U. Experimental: 12



VARIABLES EVALUADAS

 CONSUMO DE ALIMENTO

𝟏 𝑪𝒐𝒏𝒔𝒖𝒎𝒐 𝑨𝒍𝒊𝒎𝒆𝒏𝒕𝒐 = 𝐴𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑖𝑑𝑜 − 𝐴𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑠𝑜𝑏𝑟𝑎𝑛𝑡𝑒

(2) 𝑮𝒂𝒏𝒂𝒏𝒄𝒊𝒂 𝒅𝒆 𝒑𝒆𝒔𝒐 = 𝑃𝑒𝑠𝑜 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑙 − 𝑃𝑒𝑠𝑜 𝑖𝑛𝑖𝑐𝑖𝑎𝑙.

 GANANCIA DE PESO

 CONVERSIÓN AIMENTICIA

(3)     C𝒐𝒏𝒗𝒆𝒓𝒔𝒊ó𝒏 𝒂𝒍𝒊𝒎𝒆𝒏𝒕𝒊𝒄𝒊𝒂 =
𝐶𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜 𝑑𝑒 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙(𝐾𝑔)

𝐺𝑎𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 (𝐾𝑔)



 NIVELES DE GRASA DORSAL

VARIABLES EVALUADAS

 RENDIMIENTO A LA CANAL (%)

(4) R𝒆𝒏𝒅𝒊𝒎𝒊𝒆𝒏𝒕𝒐 𝒂 𝒍𝒂 𝒄𝒂𝒏𝒂𝒍 (%) =
𝑃𝑒𝑠𝑜 𝑎 𝑙𝑎 𝑐𝑎𝑛𝑎𝑙(𝐾𝑔)

𝑃𝑒𝑠𝑜 𝑣𝑖𝑣𝑜(𝐾𝑔)
𝑥 100

 RELACIÓN BENEFICIO COSTO

(5) 𝑩𝒆𝒏𝒆𝒇𝒊𝒄𝒊𝒐 ⁄ 𝒄𝒐𝒔𝒕𝒐 =
)𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 ($

)𝐸𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 ($



MANEJO ESPECÍFICO DEL 

EXPERIMENTO

Adecuación de corrales Selección de los animales

Pesaje Desparasitación



MANEJO ESPECÍFICO

ALIMENTACIÓN 

Tabla 1. Formulación y mezcla del alimento.

MATERIA PRIMA UNIDAD

T1

0

T2

(250g/Tm)

T3

(500g/Tm)

Maiz Kg 129.23 129.23 129.23

Concentrado proteico Kg 290.77 290.77 290.77

Hidrocloruro ractopamina Kg 0 0.11 0.22

TOTAL KG 420.00 420.11 420.22



MANEJO ESPECIFICO

DETERMINACIÓN DE LOS 

NIVELES DE GRASA DORSAL
FAENAMIENTO



RESULTADOS

Y

DISCUSIÓN

-,



CONSUMO DE ALIMENTO

Tabla 2 . Análisis de varianza para el consumo de alimento.

FV: Fuentes de Variación                             GlT: Grados de libertad del total.

CV: Coeficiente de Variación GlE: Grados de libertad del error

F.V. GlT GlE F-valor p-valor

(Intercept) 1 6 4067.14 <0.0001

Tratamiento 2 6 6,03 0.0366*

p > 0.05= Diferencia no significativa     CV:2.50%

p < 0.05= Diferencia significativa



CONSUMO DE ALIMENTO

(Castillo,2000) (Savedra,2007). (Garay ,2010)

CA=140.30kg CA=132.02 kgCA= 109.90 kg

REPETICIÓN
TRATAMIENTO

T1 T2 T3

R1 101.83 102.79 102.79

R2 102.79 106.99 111.73

R3 97.56 103.55 102.75

R4 99.91 102.14 109.90

Promedio 100.52 103.86 106.79

Tabla 3. Valores promedio de consumo 

de alimento total en kilogramos (kg).

Figura . Consumo de alimento total.

-2.75%

-5.88%



GANANCIA DE PESO

FV: Fuentes de Variación                             GlT: Grados de libertad del total.

CV: Coeficiente de Variación GlE: Grados de libertad del error.

Tabla 4. Análisis de varianza para la ganancia de peso

F.V. GlT GlE F-valor p-valor

(Intercept) 1 6 4056,68 <0.0001

Tratamiento 2 6 31,38 0.0007*

p > 0.05= Diferencia no significativa     CV:4,17%

p < 0.05= Diferencia significativa



GANANCIA DE PESO

T2T1 T3

Whittemore (2006)

REPETICIÓN
TRATAMIENTO

T1 T2 T3

R1 44.45 49.45 51.09

R2 42.89 50.52 58.70

R3 42.46 48.59 53.49

R4 44.69 49.69 57.60

PROMEDIO 43.62 49.56 55.22

Tabla 5. Valores promedio de la 

ganancia de peso en kilogramos (kg).

Figura 2. Ganancia de peso total.

+13.61% 

+26.59% 

(Sainz et al., 2004)

Sánchez (2012). GP = 58.45 kg 



PESO SEMANAL

FIGURA 3. Curva de peso semanal.
(Rosales,2004)



CONVERSIÓN ALIMENTICIA

Tabla 6. Análisis de varianza para la variable conversión alimenticia

FV: Fuentes de Variación                             GlT: Grados de libertad del total.

CV: Coeficiente de Variación GlE: Grados de libertad del error.

F.V. GlT GlE F-valor p-valor

(Intercept) 1 6 12042,93 <0.0001

Tratamiento 2 6 59,03 0.0001*

p > 0.05= Diferencia no significativa     CV:2,35%

p < 0.05= Diferencia significativa



CONVERSIÓN ALIMENTICIA

( Amstrong,2004) = 2.01( Sanchez , 2012) ICA

(Savedra,2000) ICA= 2.18

REPETICIÓN

TRATAMIENTO

T1 T2 T3

R1 2.29 2.08 2.00

R2 2.39 2.12 1.90

R3 2.29 2.13 1.92

R4 2.22 2.06 1.91

PROMEDIO 2.30 2.10 1.93

Tabla 7. Valores promedio de la 

conversión alimenticia

Figura 4. Conversión alimenticia.

-8.69% 

-16.08% 

(Lara,2006) ICA=2.22



NIVELES DE GRASA DORSAL

Tabla 8. Análisis de varianza para la variable niveles de grasa dorsal.

FV: Fuentes de Variación                             GlT: Grados de libertad del total.

CV: Coeficiente de Variación GlE: Grados de libertad del error.

F.V. GlT GlE F-valor p-valor

(Intercept) 1 6 4056,21 <0.0001

Tratamiento 2 6 15,37 0.0044*

p > 0.05= Diferencia no significativa     CV:8,79%

p < 0.05= Diferencia significativa



NIVELES DE GRASA DORSAL

Crome et al. (2001); Prince (2001) y

Uttaro (2006) 17.9 y 28.4%, 

(Mersman,2008)

T1 T2 T3

REPETICIÓN
TRATAMIENTO

T1 T2 T3

R1 21.3 17.5 14.00

R2 20.5 15.00 12.00

R3 17 14.00 13.80

R4 18.6 16.40 15.50

PROMEDIO 19.35 15.72 13.82

Figura 5. Niveles de grasa dorsal.

Tabla 9.Valores promedio de los niveles 

de grasa dorsal en milímetros (mm).

-18,76% 

-28,58% 



PORCENTAJE DE RENDIMIENTO 

A LA CANAL

+6.65% 

+8,02% 

Williams et al. (2004) = 4.8% Muller (2000) =1.4%, 3.8% y 5.1% Stites (2002) = 2%

Figura 6.Rendimiento a la canal.



RELACIÓN BENEFICIO/ COSTO

Tabla 10. Relación beneficio/ costo de los tratamientos.

CONCEPTO
T1

(USD)

T2

(USD)

T3

(USD)

EGRESOS

Cerdos 480.00 480.00 480

Alimentación 220.35 222.18 227.55

Hidrocloruro 

Ractopamina
0.00 8.40 16.80

Desparasitante 0.27 0.30 0.32

Desinfectantes 0.04 0.04 0.04

Servicios básicos 0.92 0.92 0.92

Mano de obra 71.37 71.37 71.37

Otros 13.5 13.5 13.5

TOTAL EGRESOS 786.45 796.72 810.55

INGRESOS

Venta de animales

Total kilogramos 320.75 355.68 379.74

Precio unitario kilo 3.95 3.95 3.95

TOTAL INGRESOS 1266.6 1404.94 1499.97

BENEFICIO/COSTO 1.61 1.76 1.85



Objetivo Específico 1

Medir el efecto de Hidrocloruro de Ractopamina sobre el consumo de
alimento, ganancia de peso e índice de conversión alimenticia en cerdos en
la etapa de finalización.

Conclusión

Las unidades experimentales de los tratamientos T2 y T3
consumieron entre un 3.32% y 6.23% más alimento que el T1
(Testigo).

Los cerdos del T2 y T3, tratados con ractopamina en la etapa
de finalización, alcanzaron los mejores parámetros productivos
en cuanto al peso final, ganancia de peso con promedios de
95,94 kg y 55.22 kg respectivamente, asimismo también
presentaron la mejor conversión alimenticia con un índice de
1.93



Objetivo Específico 2

Evaluar los niveles de grasa dorsal de cerdos a través de un método
de ecografía Doppler.

Conclusión

Los niveles de grasa dorsal fueron menores para los
cerdos alimentados con Hidrocloruro de Ractopamina,
obteniendo un promedio de 13.82 mm de grasa al
adicionar a la dieta de los cerdos la dosis de 500g/Tm.



Objetivo Específico 3

Realizar el análisis de beneficio costo para determinar la
rentabilidad del producto.

Conclusión

Los resultados de la relación beneficio costo demostraron
que todos los tratamientos en estudio son rentables ya que
se encuentran con una relación beneficio/costo mayor a
uno, presentando la mejor rentabilidad el T3 con un
beneficio/costo de 1,85 dólares.



RECOMENDACIONES

HIDROCLORURO DE 

RACTOPAMINA

DOSIS:

500g/Tm 



HIDROCLORURO DE 

RACTOPAMINA

RECOMENDACIONES

ETAPA DE 

CRECIMIENTO

ETAPA DE 

FINALIZACIÓN



RECOMENDACIONES

RAZAS DE CERDOS 

CARACTERÍSTICAS DE LA 

CALIDAD DE LA CANAL

Fuente: Eguinoa, 2015

Fuente: Gonzáles,2008
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