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RESUMEN

En la presente investigacion se estudiara los efectos del Gasto Pdblico Social sobre la
desigualdad en el Ecuador, asi como, cuél de las variables que conforman dicho gasto tiene
mejores resultados al momento de disminuirla, ademas se establece la relacion y efectos de este
Gasto con la Gestion Social y Politica Social dentro del pais frente a problemas sociales como

en este caso la desigualdad.

Se parte de una revision tedrica sobre estos temas acorde al planteamiento de diversos autores,
continuando con su analisis, inicios y problemas que afronta con ello se busca determinar si el
gasto destinado por el gobierno a partidas sociales tiene un efecto positivo al momento de
disminuir los indices de desigualdad, para ello se implementd dos estimaciones; una por medio
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), para ver la incidencia de cada variable con respecto
a la desigualdad y la otra por Vectores Autoregresivos (VAR) para determinar si existe una

doble causalidad entre el Gasto Publico Social y la desigualdad.

Palabras clave: Gasto Publico Social, Gestion Social, Politica Social, desigualdad, problemas

sociales, partidas sociales.
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ABSTRACT

This research studies the effects of Public Social Expenditure on inequality in Ecuador,
as well as which of the variables that make up this expenditure has better results at time
of decreasing it, by stablishing the relationship and results of this Public Social
Expenditure with Social Management and Social Policy against social problems such as
in this case inequality.It is based on a theoretical review on these issues according to the
approach of various authors continuing with their analysis, beginnings and problems
faced by them. It is sought to determine if this expenditure allocated by the government
to social items has a positive effect at the time of reducing inequality rates, for which
two estimates were implemented; one by means of Ordinary Minimum Squares (OMS)
to see the incidence of each variable and the other by Autoregressive Vectors (AV) to

determine if there is double causality between Public Social Expenditure and inequality.

Key words: Public Social Expenditure, Social Management, Social Policy, inequality,

social problems, social items.
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INTRODUCCION

Planteamiento del problema

Los recursos con los que cuenta un pais son escasos e insuficientes para satisfacer toda la
demanda de bienes y servicios que requiere la poblacion, es asi que el gobierno para conseguir
esta provision y ademas redistribuir la riqueza realiza transacciones, las cuales reducen su
patrimonio llegando a ser un gasto, gasto que al ser emitido por el estado en beneficio de la
sociedad se denomina Gasto Publico, el cual sirve como mediador entre posibles tenciones
econdmicas, politicas y sociales existentes entre el gobierno y la sociedad (Martinez & Paz,

2010).

Todo gobierno genera Gasto Publico y parte de este esta destinado al &mbito social, siendo asi
el Gasto Publico Social la suma de todas esas erogaciones sociales destinadas a cubrir ciertas
necesidades con las que cuenta la poblacién (Pedetti, 2016). Poblacion que anhela contar con
retribuciones seguras en salud, educacién, vivienda y pensiones (J. Rodriguez & Serrano,

2010).

De acuerdo al Manual de Estadisticas de Finanzas Publicas del Fondo Monetario Internacional
(FMI, 2011), el Gasto Publico debe estar dividido en: servicios publicos generales, defensa,
orden publico y seguridad, asuntos econémicos, proteccion del medio ambiente, vivienda y
servicios comunitarios, salud, actividades recreativas cultura y religion, educacion y proteccion
social; pero como en la poblacion existen necesidades de caracter social y para poder subsanar
estas necesidades, dicho manual establece partidas netamente de caracter social y que los paises
deben estar acogidos como en el caso de Ecuador en donde el Gasto Publico Social viene dado
por la suma de las siguientes partidas: proteccion del medio ambiente, vivienda y servicios

comunitarios, salud, actividades recreativas cultura y religion, educacion y proteccion social.



De esta forma el Gasto Publico Social esta destinado y es el mecanismo por el cual un gobierno
presta ciertos beneficios a un sector en especifico o a un grupo de personas en estado de
vulnerabilidad, esto se efectla a través de la dotacidn de bienes y servicios, transferencias en
valores monetarios o realizando excepciones fiscales implementadas en politicas sociales, las
buscando mitigar ciertos problemas de la sociedad y la correcta gestion de recursos sociales,

garantizando una redistribucién equitativa de los recursos en la poblacion (OECD, 2019).

Un grave problema por el cual atraviesa la sociedad es el de la desigualdad, la cual ha generado
gran debate y estudio dentro del campo de las ciencias sociales, esto no solo por la limitacion
que genera en el crecimiento econdémico sino por el gran reto al que se enfrentan los gobiernos
para tratar de disminuirla, problema que se acentia en América Latina y el Caribe siendo la
region con los indices de desigualdad por ingresos mas altos en el mundo (Navarrete, 2016;

Ramos, Rodriguez, & Cuartas, 2018).

La desigualdad representa grandes problemas los cuales hasta cierto punto se vuelve
intergeneracional, ya que no genera oportunidades futuras, es decir si una persona no pudo
generar ingresos en el pasado no lo podra hacer en el presente y por ende en el futuro y asi por

generaciones (Guidetti & Rehbein, 2014).

Por ello se estudia y se mide la desigualdad a través de los ingresos con los que cuentan las
personas o grupos de personas de distintas clases sociales; para una mejor y facil interpretacion
de esta medicion se utiliza el coeficiente de GINI, cuyo indicador es uno de los mas utilizados
al momento de hablar sobre desigualdad, el mismo que puede presentar dos situaciones
extremas, maxima igualdad en donde a una determinada poblacién se les asigna la misma
cantidad de recursos del monto total y minima igualdad cuando un solo individuo de esa

determinada poblacién acapara todos los recursos disponibles (Vadulli, 2012).



Como se establecid América Latina es la region con los indices mas altos de desigualdad en el
mundo, tal es el caso de Ecuador pais en donde el coeficiente de GINI para el afio de 1990 se
establecio en 0,45 y de igual forma en el afio 2016 se ubicd en 0,45, durante todo este periodo
el indice de desigualdad no ha logrado disminuirse a pesar de que el gobierno ha incrementado
los rubros de Gasto Publico Social pasando de del 2,7% PIB al 9,3% del PIB, teniendo un
aumento del 6,6% del PIB, incremento importante debido al crecimiento de la renta nacional o
al énfasis de politicas sociales, las cuales a través de la gestion social buscan solucionar los

problemas que existen en el pais (CEPAL, 2019).

El propdsito de esta investigacion es estudiar la posible relacion que existe entre la desigualdad
medida a través del coeficiente de GINI y los efectos que genera el Gasto Publico Social sobre
esta, a su vez analizar si existe una doble causalidad entre las dos variables, es decir si la
desigualdad influye en el Gasto Publico Social y por el contrario si el Gasto Publico Social

influye sobre la desigualdad (Rodriguez, 2016).

Ademas de analizar la relacion gue existe entre Politica Social, Gestion Social y Gasto Publico
Social. Con ello nacen algunas interrogantes como ¢ EXxiste una relacion entre el Gasto Publico
Social y la desigualdad?, ¢Existe una mala distribucion de los ingresos en cuanto a materia
social?, ¢La desigualdad nace con el capitalismo? y ¢La desigualdad genera retraso en el

crecimiento econémico?.



Objetivos

Objetivo general

o Analizar los efectos del Gasto Publico Social sobre la desigualdad en el Ecuador.

Objetivos especificos
o Detallar la relacion que existe entre Politica Social, Gestion Social y Gasto Publico
Social.
o Determinar el componente del Gasto Publico Social que mas incide en la disminucién
de los indices de desigualdad en el Ecuador.
o Analizar la existencia de doble causalidad entre el Gasto Publico Social y la desigualdad

en el Ecuador.

Hipotesis
El incremento del Gasto Publico Social genera una reduccion en la desigualdad por ingresos
del pais, asi como la existencia de doble causalidad entre el Gasto Publico Social y la

desigualdad.

Pregunta de investigacion
¢El incremento del Gasto Publico Social ha logrado disminuir el indice de desigualdad en el

Ecuador?



RESUMEN DE LA ESTRCTURA
En el presente trabajo de investigacion se analiza los efectos del Gasto Publico Social sobre la
desigualdad en el Ecuador, esto como mecanismo causante de resultados positivos al momento
de reducir los indices de desigualdad en el pais, la interaccion entre Gasto Publico Social,
Politica Social y Gestidn Social y sus resultados al momento de afrontar problemas sociales,

en este caso la desigualdad.

En el capitulo uno se realiza una descripcion bibliografica y revision tedrica, contribuyendo asi
a una mejor interpretacion de los temas a ser tratados, se inicia por comprender las principales
teorias acerca del Gasto Publico Social y los efectos que causa sobre problemas sociales, como

la desigualdad objetivo principal de esta investigacion.

En el capitulo dos se detalla la metodologia que va a ser implementada para determinar cuél es
el efecto del Gasto Publico Social sobre la desigualdad asi como cudl de sus variables es mas
significativa al momento de reducir estos indices, para determinar esto se utilizé un modelo
economeétrico estimado por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCQO) y otro estimado por
Vectores Autoregresivos (VA), para asi poder determinar la doble causalidad, en ambas
estimaciones se utilizo series de tiempo con sus variables estandarizadas, asi tenemos a la
desigualdad medida a través del coeficiente de GINI como variable dependiente y actividades
recreativas culturay religion, proteccion social, educacion, proteccion al medio ambiente, salud
y vivienda y servicios basicos como independientes, estas cuatro Gltimas variables aplicadas

primera diferencia.

En el capitulo tres se analizan los resultados obtenidos por los modelos implementados,
analizando sus efectos, problemas, impactos y posibles soluciones. Por ultimo se realizan las

conclusiones acorde a los resultados obtenidos tanto en base tedrica como metodologica.



CAPITULO I

1. Marco Teoérico

1.1. Gasto Publico Social

El Gasto Publico representa todas las transferencias que realiza un gobierno en pro de satisfacer
las necesidades que atraviesa la sociedad, en la antigliedad se consideraba los gastos en guerra,
seguridad, justicia y religidbn como prioritarios para un estado con el fin de mantener el poder
y la soberania, posteriormente los mismos estados se verian en la necesidad de velar por otros

intereses que tenia su pueblo como salud, educacion y proteccion social (Ortega, 2014).

Ademas hay que tomar en cuenta al medio ambiente, su proteccidn y conservacion como factor
importante al momento de hablar sobre la desigualdad, debido a que esta genera un tipo de
desigualdad intergeneracional ya que futuras generaciones deben contar con el mismo derecho
de gozar los bienes naturales, por ello los gobiernos deben intensificar su gasto y cuidar del

medio ambiente y los recursos que este genera (CEPAL, 2018).

Autores clasicos como David Hume (2005), en su libro “Tratado de la naturaleza humana”
de 1739, da un primer vistazo al rol que debe jugar el estado como intermediario para dar
soluciones a problemas que se susciten en el pueblo a través de agentes estatales que velen por
el interés popular. Posteriormente Adam Smith (2015), en su libro V de “La riqueza de las
naciones” de 1776 titulado “De los ingresos del soberano o del estado’; capitulo 1, Gastos

publicos, afirma que el soberano o estado debe realizar tres tareas principales:

1. Debe ser el proveedor de seguridad hacia su pueblo y que este sera el encargado de
proteger sus fronteras de amenazas externas (Smith, 2015).
2. Debe ser el encargado de velar por la seguridad individual de cada habitante sobre todo

de la opresion de otros individuos de la misma sociedad (Smith, 2015).



3. Debera ser el proveedor de obras publicas las cuales no generen intereses econémicos;
el gasto que el soberano destine a satisfacer estas necesidades del pueblo dependera
del mismo gasto que el pueblo destine hacia el soberano por medio de impuestos o

contribuciones (Smith, 2015).
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Otro autor clasico como Jhon Stuart Mill (2015), en su libro “Principios de economia politica
de 1848, libro V; “Sobre la influencia del gobierno” sefiala los limites que tiene el principio
de laissez faire; el cual refiere a un modelo de no intervencion estatal esto debido a que el
gobierno cuenta con ciertos limites para realizar un gasto publico, gasto que solamente debe
ser realizado en situaciones forzosas y prioritarias como seguridad, justicia, religion o cuidado

y atencién de grupos prioritarios de la sociedad.

Posteriormente Navarro y Soto (2014), corroborarian la ley presentada por Adolf Wagner;
“Ley de actividades crecientes del estado” de 1883 en donde Wagner afirma que un desarrollo
econémico en el pais genera mayor porcentaje de Gasto Publico como porcentaje del Producto
Interno Bruto (PIB), esto debido a que si existe una rapida industrializacion generara mayor
renta y a su vez una tendencia creciente al gasto por lo cual el estado debia encargarse de

proveer educacion, seguridad y proteccién social.

Uribe (2015) y Jaén (2004), afirman que el Gasto Publico es prociclico con respecto al PIB y
mas aln en paises que se encuentren en vias de desarrollo como es el caso de Ecuador, con ello
el Gasto Pablico aumenta a medida que un pais evidencia un proceso de industrializacion y
crecimiento econdmico, con ello las funciones con las que cuenta un estado de igual manera
aumentan y se intensifican por medio de funcionarios publicos los cuales buscan satisfacer atin
méas las necesidades ilimitadas de su pueblo en materia social (educacién, salud, medio

ambiente o proteccion social).



Para Wagner (2004), es evidente cuando un pais se encuentra en desarrollo y su renta aumenta
el Gasto Publico que este hara de igual manera se vera afectado positivamente, ademas que
existen tres razones por las cuales el gasto publico sufre un incremento en momentos de

crecimiento econémico.

1. En el momento que existe un impulso industrial del pais el gobierno se vera con la
necesidad de incurrir mayor control y regulacion hacia las empresas, ademas existira
incremento en la poblacion por lo cual se debera invertir mayor cantidad de recursos
publicos (Wagner, 2004).

2. Mayor gasto en areas estratégicas como salud, educacion cultura, proteccion social y
bienestar del pueblo (Wagner, 2004).

3. Adelanto tecnoldgico (Wagner, 2004).

Para Uribe (2015), otra razdn mas a parte de las tres leyes antes mencionadas es que el sector
publico a diferencia del privado no toma en cuenta o no analiza a profundidad la relacion costo-
beneficio que implica realizar erogaciones a diferentes partidas sociales y el impacto que estas

verdaderamente generan.

Rodriguez, Venegas y Lima (2013), sefialan que si un pais intensifica sus rubros de Gasto
Publico se obtendra un impacto positivo sobre el PIB, es decir mientras mas gaste un estado en
el sector publico mayor crecimiento econémico tendra tal y como lo afirmaba Jhon Maynard
Keynes en su “Hipdétesis sobre el gasto publico” de 1936, por otro lado Aparco y Flores (2019)
y Mendoza y Campo (2018), afirman que el Gasto Publico Social es una variable
independiente, si esta se ve afectada y se incrementa el pais generara un mayor crecimiento

economico debido a que es un proceso que estimula y dinamiza la demanda agregada del pais.

Por otro lado Cedillo (2016) y Garcia (2017), contrastan la ley de Wagner con la “Hipotesis

del efecto desplazamiento” de Peacock y Wiseman en donde afirman que el Gasto Publico se



incrementa debido a ciertos acontecimientos bruscos en la sociedad y no de una manera leve y
constante en el tiempo; un ejemplo de estos acontecimientos son las guerras, refugiados de
otros paises o crisis econdmicas, en donde los ciudadanos de un pais aceptan aportar una mayor
carga de impuestos para afrontar estos problemas, pero una vez superada la conmocién los
niveles de Gasto Publico no vuelven a ser los anteriores sino que se mantienen en un mayor
porcentaje del PIB, en definitiva en un periodo normal sin conmociones sociales fuertes el
Gasto Publico si se incrementa de manera leve y constante como lo afirmaba Wagner y durante

un acontecimiento de estas caracteristicas si generan un crecimiento abrupto.

Uribe (2015), de igual forma explica que es evidente que los paises que participaron en las
guerras mundiales su Gasto Publico y su crecimiento econémico creciera a grandes saltos, pero
el resto de paises que no lo hicieron estarian inmersos dentro de la “Hipétesis de bonanzas
externas” paises en vias de desarrollo los cuales aumentarian su Gasto Publico debido al
incremento en el precio de los productos que estos exportan, ya que esto generaria un

incremento en el PIB.

Richard Musgrave en 1969 citado por Sovilla. Lopez y Sanchez (2018), en su “Teoria del
desarrollo del gasto publico” determina tres condicionantes para un mayor incremento del
Gasto Publico: Factores econdmicos, como el crecimiento econdémico; que si bien es cierto es
una variable importante para el incremento o disminucién del Gasto Pablico existen otras
variables mas que pueden afectar a este gasto como: factores condicionales, como el avance
tecnoldgico y la demografia de la region; pero ain mas importante los factores sociales, los
cuales buscan satisfacer las necesidades sociales con que cuenta el estado como su cultura,

proteccién social, medio ambiente, salud o educacion.

Por ultimo James O Connor (2002), marxista norteamericano en su libro “La crisis fiscal del

estado” formula su “Hipatesis del capital monopolista” en donde afirma que el Gasto Publico



crece a mayor medida cuando un pais atraviesa un periodo de industrializacion y que ademas
el mercado de libre competencia desaparece para posicionarse un mercado de competencia de
monopolios, los cuales al aumentar su capacidad productiva de igual forma aumenta la
demanda de estos bienes; pero ademés estos monopolios provocan desempleo, pobreza y
desigualdad por lo que el estado debe aumentar su Gasto Social; en lineas generales este
incremento del Gasto Publico se evidencia cuando un pais se industrialice y se desarrolle en el
capitalismo, a una mayor produccién monopolista que el pais tenga este mismo se vera en la
necesidad de aumentar esfuerzos y erogaciones en salud, educacién, transporte, vivienda,

proteccion social y cultura.

1.2. Desigualdad

En el afio de 1923, Rousseau (1923), elaboraria su “Discurso sobre el origen de la
desigualdad” en el cual afirma que los hombres desde un principio cuentan con dos tipos de
desigualdad, una natural y la otra moral; la primera consta de diferencias naturales entre las
personas (edad, salud, pensamiento) y la segunda que es establecida y modificada por el resto
de los hombres para contar con ciertos privilegios (ser ricos, poderosos o jefes). Partiendo de
esto la desigualdad es la mala distribucion de ingresos y riqueza, la desigualdad se da porque
existe una diferencia considerable en la percepcion de renta en los individuos y otra por la mala
distribucion de la riqueza por parte del gobierno lo cual genera problemas sociales (Jacob,

Reinhold, & Schindler, 2016).

Dos Santos (2016), por su parte afirma que gracias a la globalizacion el estado ha pasado a ser
un ente donde todos los recursos se aglomeran y no se los distribuye de una manera equitativa.
Pero Tim (2015), describe que existe un amplio debate entre si la desigualdad genera una mayor
competitividad e incentivo hacia los mercados vy si esta retrasa al crecimiento economico del
pais generando problemas sociales. Amartya Sen (2016) y Urquijo (2014), analizan lo
establecido por Sen, el cual establece y disefia que la desigualdad debe ser observada por

10



individual, cuales son sus caracteristicas y cuales son los detonantes para que esta se
incremente; Sen empled su ya establecida “feoria de capacidades” sobre la desigualdad en
donde las personas pueden realizar acciones basicas y estas mismas son las que deciden ser o
hacer; es decir la persona es la Unica que cuenta con la libertad para realizar o no una cierta

actividad.

Estudios como los de Andrade y Cabral (2015), Menéndez, Rodriguez y Suarez (2006) y
Amendola y Dell”Anno (2010), validan los postulados de Kuznets el cual mediante un modelo
de “U invertida” sefiala que existe una correlacion entre la desigualdad y el crecimiento
econémico de un pais por ende un mayor Gasto Publico, ademas sefiala que no es necesario
que paises en vias de desarrollo se preocupen por reducir los indices de desigualdad debido a
que esta por si sola disminuira conforme vayan transcurriendo los afios, paises que se
encuentren en sus primeros pasos de industrializacion o paises agricolas evidentemente
contaran con mayores indices de desigualdad que paises industrializados donde existird mayor

igualdad.

John Rawls (1971), en su libro “Teoria de la justicia” dicta que los mas pobres o vulnerables
deben percibir beneficios y mayores oportunidades. Afirmaciones que posteriormente serian
ratificadas por Thomas Piketty (2014), el cual en su libro “El capital del siglo XXI" sefiala que
existe una mayor desigualdad a largo plazo, esto si el rendimiento que tienen las personas sobre
su capital es mayor que el crecimiento econdmico que se suscita en el pais, es decir mientras
mayor sea la acumulacién de capital de un pequefio grupo de personas la desigualdad que se

genere para la mayoria serd aun mas grande.

Joseph Stiglitz (2012), en su libro “El precio de la desigualdad” sefiala que existen dos grupos
en la poblacion que se encuentran en una constante lucha de clases debido a que el primero, el

1% mas rico vive a expensas del 99% restante. En donde la creciente desigualdad afecta no
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solo al crecimiento econémico sino a aquellas personas mas pobres y vulnerables quienes se
Ilevan la peor parte y que en estas dos Ultimas décadas el claro ganador de esta lucha de clases

ha sido el sector mas alta (Seery & Caistor, 2012).

Vemos que en paises con un nimero mayor de renta que paises en desarrollo no son capaces
de disminuir sus brechas de desigualdad por lo que es evidente que la desigualdad es el

problema real que causa varios problemas sociales (Wilkinson & Pickett, 2009).

Passant (2017) y Bradbury y Triest (2016), detallan que claramente la desigualdad genera
malestar social y mientras esta incremente generara ain mas problemas entre la sociedad y el
gobierno debido a que este tendra una tarea mas dificil al momento de redistribuir la riqueza,
lo que claramente denota la grave situacion en la que se encuentran los mas pobres, por otro
lado una manera para contrarrestar la desigualdad es el aumento de impuestos de manera
progresiva, focalizando y mejorando la Politica Social en donde el Gasto Publico Social sea
efectivo al momento de contrarrestar estos problemas, asi se genera mayores oportunidades a

sectores prioritarios.

Existen dos maneras de aproximarse al estudio de la desigualdad. Uno consiste en basarse en el
concepto relativo, que depende de las diferencias proporcionales en los ingresos, mientras que
la otra hace referencia a las brechas de ingresos en términos absolutos y suele denominarse

“desigualdad absoluta” (Jiménes, 2015,p.17).

1.3. Indices de desigualdad

Tedricamente se dice que en una sociedad o grupo de personas existe desigualdad cuando los
recursos con los que cuenta cada individuo no son los mismos, por ello es dificil que en alguna
sociedad exista perfecta igualdad es por eso que los indices de desigualdad buscan explicar de
una manera cuantitativa el grado en que una sociedad es desigual para asi compararlas con

otras sociedades o a través del tiempo (Atuesta, Mancero, & Tromben, 2018).
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Existen varias medidas de desigualdad las cuales pueden ser denotadas como relativas o
absolutas debido a que tan solo se diferencian en los valores obtenidos; la primera es la
variacion promedio que existe entre los hogares y la economia (como proporcion) y la segunda
la variacion en montos iguales (Jiménes, 2015). Sen (2016), por su parte establece que las
medidas de desigualdad pueden ser de dos tipos: positivas (excluyen conceptos de bienestar

social) y normativas (incluyen conceptos de bienestar social).

Es por ello que las medidas e indices ayudan a comprender y resumir como una variable en
este caso la desigualdad se distribuye entre las familias o personas, distribucion que esta
medida por el ingreso que estas tienen (Medina, 2001). En la tabla 2 se detallan las diferentes

medidas de desigualdad:

Tabla 1. indices de desigualdad

Tipo Coeficiente Contenido esencial

Es la brecha al momento de comparar la distribucién en dos
Positiva  El alcance.
extremos de ingresos, el mas alto y el méas bajo (Sen, 2016).

Compara el nivel de ingresos que tiene cada individuo con el
La desviacion
Positiva ingreso promedio y al final la suma de estas diferencias es el
media relativa.
ingreso total (Sen, 2016).

Lavarianzay Las diferencias resultantes de la desviacion media relativa
Positiva el coeficiente  elevadas al cuadrado y sumadas dan como resultado los puntos

de variacion.  maés alejados de la media (Sen, 2016).

La desviacion Toma mayor importancia al extremo mas bajo en donde
Positiva estandar de los transforma los ingresos en logaritmos eliminando la causalidad

logaritmos.  (Sen, 2016).
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Coeficiente de

Gini determina la diferencia que existe entre una linea perfecta

diagonal (igualdad absoluta) y la curva de Lorenz, permite

Positiva
Gini. identificar lo dispar que es una distribucion, donde 0 indica
perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad (Sen, 2016).
Medidade la  Theil postula la incertidumbre y el niUmero de probabilidades
Positiva  entropiade  que suceda algo como motivacion para las personas y la
Theil distribucion del ingreso como entropia (Sen, 2016).
Dalton compara la utilidad agregada con la utilidad total,
Normat  La medida de
utilidad que se obtendria si todas las personas percibieran los
iva Dalton
mismos ingresos (Sen, 2016).
Atkinson formula que si el ingreso per cépita fuese igual para
Normat Lamedidade todos existiria un bienestar total, para lo cual estudia los
iva Atkinson diferentes grupos de la sociedad y analiza a los méas pobres (Sen,

2016).

Fuente: (Sen, 2016)

De este conjunto de medidas de desigualdad descritas anteriormente, la que mas se utiliza en

los estudios es el Coeficiente de Concentracion de Gini, esto debido a su facil interpretacion y

la extension de las series de datos (Medina, 2001). Atuesta, Mancero y Tromben (2018),

afirman que el indice méas usado es el propuesto por Gini en 1921, el cual se lo interpreta en la

curva de Lorenz que representa la distribucion del ingreso en una poblacion.

El coeficiente es igual a la proporcién del area entre la curva de Lorenz y la linea de

equidistribucion (Area A en el grafico 1) con respecto a toda el area por debajo de la linea de

equidistribucion (correspondiente a A+B en el grafico 1, que es igual a 0,5 dada la simetria de

los rangos de la curva de Lorenz) (Atuesta et al., 2018,p.33.).
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Siendo asi, el coeficiente de Gini presenta dos situaciones extremas; una en la cual existe
distribucion totalmente igualitaria entre todas las personas de una poblacion, en donde la curva
de Lorenz es igual a la recta de 45 grados (equidistribucion), por lo que el coeficiente de Gini
es igual a cero, por el contrario existe perfecta desigualdad cuando una sola persona de la
poblacion acapara todos los recursos del conjunto, es decir el area entre la curva de Lorenz y

la recta de la curva, tomando un valor de uno (Atuesta et al., 2018).

Grafico 1. Curva de Lorenz y coeficiente de Gini
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Fuente: (Atuesta et al., 2018).

El calculo para obtener el coeficiente de Gini depende de su enfoque, ya sea continuo o discreto,

pero en la practica es comun utilizar la siguiente expresion:

|xi — x|
6=0,10.
TR
Donde u es el promedio de la variable x, N el tamafio de la poblacion, x; la variable acumulada
hasta la i-ésima observacion cumpliéndose x; < x, < -+ < xy, ademés este coeficiente

cumple con el principio de Dalton-Pigou en donde la transferencia de un individuo a otro con

un menor nivel de x provoca una caida del coeficiente (Atuesta et al., 2018).
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De esta forma todos los gobiernos tratan de disminuir estos indices de desigualdad dentro de
su pueblo, por lo que estos emiten politicas sociales destinadas a subsanar dichos problemas
que cada vez agravan la estabilidad econdmica del pais; problemas como la pobreza o la
desigualdad se lo hace mediante un Gasto Publico Social ya que este se lo destina y focaliza a
grupos prioritarios de la sociedad, problemas muy graves en paises de América Latina, region
que ha hecho grandes esfuerzos por integrarse a un mundo mas globalizado y tratando de
eliminar ese estigma tan marcado dentro de la regién como la zona mas desigual del mundo,
por lo que apunta a mejorar los estandares de trabajo y equidad al momento de redistribuir los
recursos; los paises de la region se han visto envueltos en una Gestion Social cada vez mas

eficiente con el transcurso de los afios (CEPAL, 2015; Jiménes, 2015; Ramos et al., 2018).

1.3. Politica Social

El objetivo primordial de la Politica Social es cubrir las necesidades de las personas tanto de
trabajadores como de las familias (Gutiérrez, 2002), Segun Adelantado (2005) y Sepulveda
(2014), la Politica Social bien focalizada ya sea en grupos prioritarios o en personas en estado
de vulnerabilidad buscara siempre su bienestar a través de una labor social disminuyendo asi

problemas como la pobreza, la desigualdad o el desempleo.

El fin de la Politica Social es brindar nuevas oportunidades a la poblacion, mayor equidad,
integracion y proteccion, a traves de transferencias monetarias directas a los beneficiados o
emitir un Gasto Publico Social en segmentos como salud, educacién, vivienda, medio
ambiente, proteccion social, entre otros; esto ayudara a una mejor distribucion de los ingresos

(Gutiérrez, 2002).

El estado debe jugar un rol importante dentro del bienestar de la sociedad, por esto debe ser el
encargado de proveer libertad, igualdad y bien comun, esto lo puede lograr por medio de

sistemas de proteccion social, los cuales por medio de politicas sectoriales y programas sociales
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brindan ayuda a personas en estado de vulnerabilidad generando igualdad de oportunidades y
mayor equidad dentro de la poblacion (Abedrapo, 2011). La Politica Social en esencia es la
union de distintos planes, programas y proyectos, los cuales tienen como objetivo mitigar

ciertos problemas sociales que este atravesando la sociedad (Cohen & Martinez, 2004).

De acuerdo a Martinez y Fernandez (2008) y Martinez y Paz (2010), dentro de la Politica Social
se encuentra un plan en donde se detalla lo esencial para el estado, ademas de programas que
cuentan con sus objetivos y el alcance que estos van a tener; al final se encuentran los proyectos
con modelos de intervencion y el grupo que va a ser atendido, suministrandoles bienes y
servicios basicos para que cubran sus necesidades mas basicas, en definitiva la Politica Social
se la va a realizar por medio de programas y proyectos en donde se detalla el cémo y porque

se los realiza, sus objetivos, la poblacién beneficiada y que problema se desea mitigar.

De acuerdo a Palma, Flores, Martinez y Collinao (2013), la Politica Social contara con tres
impactos: Impacto redistributivo; el cual es el total de transferencias realizadas por el gobierno
hacia la poblacion a manera de bienes y servicios, el Impacto social; el cual mide un antes y
un después de haber sido implementada la politica como por ejemplo en salud, educacion,
vivienda, proteccion social, entre otros indicadores sociales por Gltimo el Impacto econdémico
es el beneficio o perdida que ha significado la implementacion de esta politica tanto para los

beneficiarios como para el gobierno.

1.4. Gestion Social

La existencia de una Politica Social requiere su debida gestion, la cual busca el desarrollo y la
mejora en la calidad de vida de la poblacion brindando beneficios a estos sectores; la Politica
Social y la Gestion Social estdn muy ligadas debido a su objetivo, el cual es brindar solucién a

un problema social (Pardo & Mora, 2018).
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La gestion social constituye el sistema de decisiones que involucra procesos y estructuras
organizacionales a través de los cuales esta politica se implementa. Si la politica es la definicion,
la gestidn es la accion; la primera da al sentido y la segunda disefia e implementa los procesos

(Martinez & Paz, 2010,p.32).

Segun Cohen y Franco (2005) y Beaumont (2016), el proceso de la Gestion Social indica que
bienes y servicios (productos) se distribuiran a la poblacion, productos que serén el resultado
de recursos humanos, econémicos y tecnoldgicos, la Gestion Social serd la encargada de
constatar que los productos e impactos sean acorde y ayuden a cumplir con los objetivos

enmarcados dentro de la Politica Social.

Pardo y Mora (2018), piensan que la Gestion Social es una forma de mejorar la redistribucion
de recursos con los que cuenta el estado y de esta forma maximizar el bienestar de los
ciudadanos, de esta manera la gestion social busca el desarrollo social y la mitigacion de estos

problemas (pobreza, desempleo, desigualdad, etc.).

Los elementos que son necesarios y hay que analizar dentro de la Gestion Social son la
prioridad de los problemas sociales, la eficiencia que tuvo esta gestién y los impactos
generados, es por ello que se plantea un modelo de analisis el cual permite trabajar de manera
eficaz debido al mejor manejo que se le da al Gasto Publico Social, ya que este modelo de
analisis cuenta con informacion de las finanzas publicas del estado asi como de sus cuentas
nacionales, por otro lado los impactos generados se los puede evaluar directamente de la

poblacién atendida por medio de encuestas o censos (Martinez & Paz, 2010).

1.5. Gasto Publico Social
Segun Cabeza (2013), el Gasto Publico Social es el valor total que se le asigna a los diferentes
planes, programas y proyectos los cuales buscan un impacto positivo a un problema social

existente. Por ello el Gasto Publico Social es un método muy utilizado por varios paises para
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poder contabilizar las acciones que ha realizado un gobierno en referente a Politica Social
(Rodriguez & Serrano, 2010). Segun el Fondo Monetario Internacional (FMI) (2011), en su

guia de compilacion para el desarrollo, la clasificacion del Gasto Publico es la siguiente:

Tabla 2. Clasificacion del Gasto Publico

Clasificacion del Gasto Publico

Defensa

Orden publico y seguridad

Asuntos econdmicos

Servicios publicos generales

Vivienda y servicios comunitarios

Salud

Gasto Publico

Actividades recreativas, cultura y religion

Educacién

Proteccion social

Gasto Publico Social

Proteccion del medio ambiente

Fuente: FMI (2011)

De igual manera segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OECD) (2000), en su clasificador de funciones del gobierno existen tres niveles: las
divisiones, que son los objetivos o destinos del gasto publico mientras que los grupos y las
clases son los medios que se van a utilizar para alcanzar esos objetivos; de igual forma que el
FMI la OECD formula diez divisiones del Gasto Publico Social pero son seis netamente
sociales: salud, educacidn, proteccién social, vivienda y servicios comunitarios, proteccién al

medio ambiente y actividades recreativas.
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Acorde al FMI (2011), la clasificacion del Gasto Pablico Social puede ser de tres tipos:
administrativa, en donde se verifica que dependencia o entidad gasta los recursos; funcional,
en donde se analiza como se gastan los recursos ya sea de manera corriente o de capital y por
altimo la econdmica, en donde se define porque se gastan estos recursos, aplicAndoles a
distintos programas o proyectos, cabe sefialar que cada clasificacion es un complemento de la

otra funcionando asi como un conjunto.

Este Gasto Publico Social es de suma importancia ya que gracias a esto se pueden construir
escuelas, hospitales, viviendas publicas, cuidar el medio ambiente u otras actividades sociales,
brindando asi mejores oportunidades a los ciudadanos y mejorando su calidad de vida

(Rajaram, Kaiser, Le, Kim, & Frank, 2014).

Tras la existencia de problemas que afecten plenamente a la sociedad el gobierno crea Politica
Social, las cuales buscan mitigarlos y brindar nuevas oportunidades y mejores condiciones de
vida entre la poblacidn, por ello la Gestion Social es la que se encarga de planificar, organizar
y establecer los procesos e instituciones que van a materializar las politicas mediante un gasto,
gasto que en este caso viene a ser social, con todo ello lo que se busca es el desarrollo y
bienestar de la poblacion logrando un impacto positivo hacia las personas beneficiarias, el
objetivo principal es el de garantizar la igualdad de oportunidades hacia toda la poblacion por
medio de la redistribucion de los ingresos, es por ello que la intervencion del estado es esencial
para lograrlo (Gonzales, 2010; Loayza, Cuarite, & Rios, 2006; Martinez & Paz, 2010; Diez,

2006).
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CAPITULO I

2. Método

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar los efectos del Gasto Publico Social
sobre la desigualdad en el Ecuador durante el periodo 1990-2016, para ello se utilizo el
coeficiente de GINI como variable dependiente, debido a que es uno de los indicadores méas
utilizados y més faciles de comprender al momento de explicar la desigualdad, asi mismo se
utilizaron seis variables independientes las cuales son: salud, educacion, proteccion al medio
ambiente, actividades recreativas, cultura y religion, proteccién social y vivienda y servicios
comunitarios las cuales en su unién forman el Gasto Publico Social, gracias a la
implementacion de estas variables cuantitativas se pudo elaborar un modelo econométrico el
cual permiti6 brindar mayor validez al estudio, asi como los efectos en valores numéricos que

ha tenido el Gasto Publico Social sobre la desigualdad en el pais.

El trabajo tuvo un enfoque mixto ya que considero un andlisis tanto cuantitativo como
cualitativo para la resolucion de los objetivos planteados, siendo que el primer objetivo de la
investigacion detalla la relacion que existe entre Politica Social, Gestion Social y Gasto Publico
Social, objetivo en el cual se realiz6 un analisis cualitativo, en donde se definié por qué existe
una relacién entre estos tres conceptos y su vinculacién con la desigualdad ademas de definir
cudl es su dinamica, fines, impactos y el proceso que se lleva a cabo para una correcta

implementacion.

En el segundo objetivo se realizé un analisis cuantitativo en donde se contrasto la teoria con
los resultados obtenidos en el modelo econométrico implementado, asi se pudo evaluar cuél de
las variables independientes tiene una mayor repercusién al momento de reducir los indices de
desigualdad, de igual forma para el tercer objetivo se realizé un analisis cuantitativo y asi poder

determinar la existencia de doble causalidad entre el Gasto Publico Social y la desigualdad.
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2.1. Fuente y tipos de datos

Los datos utilizados para la investigacion fueron de series de tiempo, los cuales comprenden
un periodo de 27 afos, se recolecto datos de las variables utilizadas en el modelo econométrico
desde el afio de 1990 hasta el afio 2016, datos obtenidos de fuentes secundarias confiables como
la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), el Banco Mundial (BM),
y del Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE), bases de datos que fueron
depuradas y consolidadas en una sola base de datos en la cual constan todas las variables
necesarias para la elaboracion del trabajo, debido a que en el caso del coeficiente de GINI se
utilizé dos fuentes de datos ya que solo una no brindaba toda la informacién de los afios

requeridos.

2.2. Especificacion
Acorde a Wooldridge (2010) y Gujarati y Porter (2009), el método de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO), es uno de los métodos mas eficaces y utilizados al momento de estimar y

analizar una regresion.

En donde el modelo econdmico de regresion lineal multiple viene dado por la siguiente

expresion:

Y = Bo+ B1xX1 + Paxy + -+ Brxp + U

Y el modelo econométrico de regresion lineal multiple viene dado por la siguiente expresion:

P = Baxy + Paxa + -+ Py +
Donde:

y = Variable dependiente.
¥ = Variable dependiente estimada.
Bo = Constante del modelo.

P

Bo = Constante del modelo estimada.
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B1, B2, B = Parametros desconocidos.

B1, B, Br = Parametros desconocidos estimados.

X1,X5, X3 = Variables independientes.

u = Término de error.

i = Residuales en donde se encuentran variables que pueden explicar a la

variable dependiente del modelo (GINI) como por ejemplo el PIB per capita.

Tabla 3. Especificacion de las variables, modelo MCO

Tipo de Unidad de Medicion de
Variable Abreviatura
variable medida tiempo

Términos entre

Desigualdad Dependiente GINI Anual
Oyl
Proteccion del medio
Independiente Meda Km2 Anual
ambiente
Vivienda y servicios Proporcion de
Independiente Vivs Anual
comunitarios la poblacion
Salud Independiente Sal %PIB Anual
Actividades
recreativas culturay  Independiente Act %PIB Anual
religion
Educacion Independiente Edu %PIB Anual
Proteccion social Independiente Prop %PIB Anual
Periodo 1990-2016
Numero de observaciones 27
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Modelo econométrico 1

—

GINI = B, + B1Act + B,Meda + B3Vivs + B,Edu + BsProp + fgSal + ji

El modelo econométrico 1, se utilizo para verificar el efecto que tiene el Gasto Publico Social
sobre la desigualdad en el Ecuador durante el periodo 1990-2016, asi como para verificar cual
de estas variables explicativas es la que tiene una mayor incidencia al momento de disminuir
los indices de desigualdad, pero para contar con mejores resultados se procedio a estandarizar
todas las variables explicativas asi como generar primeras diferencias sobre las variables de

salud, educacion, proteccion al medio ambiente y vivienda y servicios comunitarios.

Modelo econométrico 2

—

GINI = By + B1Act + B,dMeda + f3dVivs + fydEdu + BsProp + fedSal + fi

2.3. Estimacion

Se utiliz6 un Modelo de Regresion Lineal Mdltiple (MRLM), debido a que la investigacion
tuvo una variable dependiente y seis variables independientes, esto a traves del método de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), ya que segun Wooldridge (2010), es una de las
estimaciones mas eficientes dentro de los estimadores lineales insesgados, asi se pudo
determinar las repercusiones que tuvo el Gasto Publico Social sobre la desigualdad en el
Ecuador durante el periodo 1990-2016. Y otro modelo con las mismas caracteristicas que el
anterior pero con un menor lapso de tiempo, periodo que abarco los afios del 2006 hasta el afio
2016, periodo en el que se evidencia un decrecimiento de la desigualdad. Cabe afiadir que las

regresiones y validaciones de los supuestos se las realizo en el programa Stata.

2.4. Supuestos del Minimo Regresor Lineal Multiple

Verificacidn para conocer si las variables son estadisticamente significativas
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Se corri6 la regresion con el comando reg en el programa Stata entre la variable dependiente y
las variables independientes en donde se pudo verificar si los valores de p son estadisticamente
significativos en su conjunto y de forma individual, ademas de conocer el valor de R? dando

asi el porcentaje en que las variables independientes explican a la variable dependiente.
Verificacion de homocedasticidad

Para determinar si existe homocedasticidad en el modelo se utilizo las pruebas de Breuch-

Pagan y de White.
Verificacion de multicolinealidad

Para determinar si dentro del modelo existe multicolinealidad se utilizé el variance influence

factor (vif).
Verificacion de normalidad

Se aplicé las pruebas de Skewness-Kurtois y de Shapiro-Wilk para determinar si en el modelo

existe normalidad.

Verificacion de variables omitidas

Se utilizo la prueba de Ramsey, con ello se pudo determinar si existen variables omitidas.
Verificacién de autocorrelacion

Para determinar si dentro del modelo existe autocorrelacién se aplico los contrastes de Breush-

Godfrey y de Watson.

2.5. Causalidad entre el Gasto Publico Social y la desigualdad
Para determinar si existe causalidad entre las variables se procedio a elaborar un Modelo de
Vectores Autorregresivos (VAR) debido a que este modelo es idoneo al momento de detectar

causalidad por medio del test de Wiener-Granger (Gujarati & Porter, 2009).
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Por lo cual se establecié un sistema de tres ecuaciones:

Modelo econométrico 3:

Gini = BO + B1Gini,_, + B2GPS,_, + B3PIBC,_, +u

GPS = ﬁO + BlGPSt—l + ﬁZGinit_l + ﬁSPIBCt_l +u

PIBC = BO + B1PIBC,_, + B2Gini,_, + B3GPS,_, +u

Tabla 4. Especificacion de las variables, modelo VAR

Variable Descripcion Unidad de medida Medicién de tiempo
GINI Desigualdad medida a través del ~ Términos entre 1y Anual
coeficiente de GINI 0

GPS Montos totales destinados al Millones de dolares Anual
ambito social

PIBC Producto Interno Bruto a precios ~ Miles de millones Anual

corrientes de dolares
u Términos de error estocastico, llamados impulsos, innovaciones o choques
Periodo 1990-2016
Numero de observaciones 27
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CAPITULO 111

3. Analisis y discusion de resultados

En este capitulo se muestran los resultados obtenidos en la investigacion mediante la aplicacion
metodoldgica definida en el capitulo anterior, en esta parte se detallan los datos cuantitativos
de las variables de estudio descritas previamente; como son: el coeficiente de GINI como
variable dependiente y proteccion social, proteccion al medio ambiente, actividades recreativas
cultura y religion, salud, educacion y vivienda y servicios comunitarios como variables
independientes, asi como su evolucion, tendencia y andlisis del modelo econométrico

implementado.

Gréfico 2: Indice de GINI periodo1990-2016
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Fuente: SIISE, BM, CEPAL (2019).

Como se puede observar en el grafico 2, el coeficiente de GINI en el Ecuador ha tenido
variaciones significativas a través del tiempo estudiado, es asi que en los afios de 1990 y 2016
este coeficiente se ubico en 0,45 recordando que cero es igualdad total y uno maxima
desigualdad; Ecuador a través de su historia ha registrado varios problemas econémicos y

sociales que derivan en un incremento de la desigualdad, tal como lo explica Larrea (2008),
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problemas como la guerra con Peru en 1995, la crisis financiera ecuatoriana en 1999 en la cual
la mayoria de bancos privados del pais quebraron y genero una masiva migracion de
ecuatorianos, siendo este el afio en el que mayor desigualdad hubo en el pais, crisis que
provocaria la dolarizacion en el afio 2000 y que en afios siguientes habria gran inestabilidad
politica con tres presidentes! hasta el afio 2007, afio en que asume la presidencia Rafael Correa
el cual tuvo como objetivo principal disminuir la desigualdad por ingresos en el pais al menos
los logrados en el afio 1995 (0,50), esto mediante politicas publicas y de redistribucion, de la
renta, para el afio 2009 se implementd el concepto del ”Buen Vivir” en el cual enfatizaba la
necesidad de disminuir los indices de desigualdad con reducciones a salarios publicos,
eliminacién de brechas salariales e incentivos econémicos, y para el afio 2013 se plante6 como

meta reducir este indice a un 0,47 para el afio 2017 (Moscoso, 2017).

Grafico 3. Gasto en educacion periodo 1990-2016 (En porcentajes del PIB)
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Fuente: CEPAL(2019).

! Gustavo Noboa en 2000, Lucio Gutiérrez en 2003 derrocado y sustituido por Alfredo Palacios en 2005 (Larrea,
2008).
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En el grafico 3 podemos observar como el gasto en educacion como porcentaje del PIB ha
venido incrementandose durante el periodo estudiado, siendo asi que en el afio de 1990 se
destinaba el 1,89% del PIB en educacion hasta llegar a ser en el afio 2016 el 4,59% del PIB,
Ecuador en el afio 2000 tuvo un bajo porcentaje de gasto en educacion (1,54%) debido a la
crisis que se suscito en ese afio, pero a partir del afio 2006 el gasto en educacion se incrementa
considerablemente debido a que en ese afio se efectud el primer plan decenal 2006-2015, el
cual fue aprobado mediante consulta popular y con el cual se mejoré los estandares y
condiciones en la educacion, capacitacion docente, mejoramiento de la infraestructura y un

incremento en el limite del gasto en educacién como porcentaje del PIB (Vera, 2015).

Grafico 4. Gasto en Actividades recreativas, cultura y religion periodo 1990-2016 (En

porcentajes del PIB)
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Fuente: CEPAL (2019).

Como se muestra en el grafico anterior durante los afios 1990-2007 en el pais se destinaban
escasos rubros hacia actividades recreativas cultura y religion, esto debido al poco interés por

parte del gobierno de ese entonces, pero en el afio 2008 ya con la creacion del Ministerio de
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Cultura se ve un gran incremento del gasto llegando a ser el 0,19% del PIB, el afio 2009 es el
que mayor rubro registra siendo el 0,42% del PIB esto debido a la creaciéon de una nueva
constitucidn en el pais, la cual brinda politicas que priorizan la cultura, el patrimonio y el buen
vivir de los ciudadanos; el “sumak kawsay” (Abad, 2013).

Grafico 5. Gasto en salud periodo 1990-2016 (En porcentajes del PIB)
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Fuente: CEPAL (2019).

En el gréfico 5, se observa los porcentajes de gasto en salud con respecto al PIB donde se refleja
que este gasto durante todo el periodo de estudio ha tenido un crecimiento, partiendo de un
0,83% del PIB en 1990 hasta llegar al 2,54% del PIB en el 2016 , en este lapso de tiempo se ha
registrado un incremento del 1,70% del PIB; en salud se han hecho esfuerzos para que sea
inclusiva y un derecho para todas las personas, con ello a partir del afio 2008 se ha incrementado
la inversidn en salud para ampliar, renovar y adecuar toda la red hospitalaria del pais, creando
una Red Publica Integral de Salud y devolviendo la rectoria al Ministerio de Salud Publica

(Serrano & Corral, 2014).
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Gréfico 6. Gasto en proteccidn social periodo 1990-2016 (En porcentajes del PIB)
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Fuente: CEPAL (2019).

En el gréfico 6, se puede apreciar la evolucion del gasto en proteccion social como porcentaje
del PIB en el Ecuador durante el periodo de 1990 al 2016, gasto que a través de los afios se ha
ido incrementando, llegando en el afio 2016 a ser el 1,21% del PIB; en el afio 2000 existe un
punto muy alto siendo del 5,95% del PIB esto debido a la gran crisis econdmica y social que
atraveso el pais durante los afios de 1998-2000, llegando al punto mas alto en el afio 2000, afio
en el cual gracias a las remesas del gran nimero de poblacién que emigro hacia otros paises y
un intento del gobierno por estabilizar el gran nimero de protestas que se suscitaban en el pais
se destinaron fondos para apaciguar estas marchas brindandoles medidas transitorias contra la

pobreza y la desigualdad (Rojas, 2014).
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Graéfico 7. Proteccion al medio ambiente periodo 1990-2016 (Km2 de area selvatica)
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Fuente: CEPAL (2019).

En el grafico 7, se muestra la proteccién al medio ambiente que el Ecuador ha brindado, esto
en km2 de area selvéatica con el que cuenta el pais, podemos ver que afio ha afio el area total de
selva con la que cuenta el territorio ha ido disminuyendo constantemente pasando de 146308
km2 de selva en el afio de 1990 ha 1240013 km2 de selva en el 2016 una reduccién considerable
en tan pocos afios y que contrasta con las politicas y discursos ambientalistas que el gobierno
imparte en materia de conservacion y manejo sostenible del medio ambiente, como lo fue la

iniciativa Yasuni ITT.

Graéfico 8. Vivienda y servicios comunitarios periodo 1990-2016(Proporcién de la poblacion
que utiliza saneamiento en el hogar)
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Fuente: CEPAL (2019).
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Como se muestra en el grafico anterior el gasto en vivienda y servicios comunitarios ha sido
creciente a través del tiempo, este gasto se lo puede evidenciar por medio de la proporcion de
la poblacion que cuenta con saneamiento dentro del hogar, proporcidn que se ha incrementado
desde el afio 1990 la cual fue de 57 y que para el afio 2016 fue de 84, con esto las medidas
tomadas por el gobierno como parte de la mejora en el acceso adecuado y equitativo entre todos

los sectores de la poblacidn, tanto urbana como rural.

Tabla 5. Resultados de las estimaciones por MCO, periodo 1990-2016

Variable dependiente

GINI

Variables independientes coef p

Educacion 0281145 0.073*
Proteccién social 0194754 0.003***
Salud 0067069 0.770
Actividades recreativas, cultura y religion -.0341777 0.000***
Proteccion al medio ambiente 1.827414 0.021**
Vivienda y servicios comunitarios 3322251 0.027**
Constante .6850544 0.000***
Numero de observaciones 26
R-cuadrada 0.6976
R-cuadrada ajustada 0.6021
Prob>F 0.000

Fuente: SIISE, BM, CEPAL (2019).

Nivel de significancia

p<0.01 o
p<0.05 o
p<0.10 *

En la tabla 6 se muestran los resultados del modelo que se desarrolld, mismo que corresponde
a una regresion, con las variables estandarizadas y con primera diferencia en salud, educacion,

proteccion al medio ambiente y vivienda y servicios comunitarios, con todo esto se logré
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obtener resultados mas consistentes para un mejor analisis de los resultados y ademas que las

variables independientes expliquen de una mejor forma a la variable dependiente.

Con ello los resultados de los estadisticos que arrojo la regresion fueron los siguientes: Prob>F
con un valor de 0,000 indicando que el modelo es significativo a cualquier nivel ya se al 1%,
5% o al 10%, en cuanto el valor del R? dio como resultado un 0,6976 es decir las variables
independientes (salud, educacion, proteccion social, proteccion al medio ambiente, actividades
recreativas cultura y religion y proteccion al medio ambiente) explican en un 69% el

comportamiento de la variable dependiente (coeficiente de Gini).

Para validar el modelo se realizé diferentes test, en tanto a la heterocedasticidad se utilizo los
test de Breush-Pagan y de White donde la Prob>Chi2 es de 0,8087 y 0,4076 respectivamente
siendo mayores a cualquier nivel de significancia (1%, 5% y 10%) por lo que se acepto la
hipétesis nula dando a conocer que el modelo es homocedastico. Para la multicolinealidad se
obtuvo un valor en Mean VIF de 1,69 manteniéndose en el rango de 1-3 al igual que las

variables independientes, lo que es muy bueno debido a la no existencia de multicolinealidad.

Para ver si en el modelo existe autocorrelacion se aplicé los test de Durbin-Watson y Breusch-
Godfrey dando como resultado d-statics 2,349 y Prob>Chi2 0,2087 respectivamente, por lo
cual se rechaza la hipdtesis, ratificando que no existe autocorrelacion en el modelo. Para
verificar que en el modelo no existen variables omitidas se utilizé el test de Ramsey cuyo
resultado fue Prob>Chi2 0,0215, siendo significativo al 5% y 10% por lo que en el modelo no
existen variables omitidas y por ultimo para verificar la normalidad se empled el test de
Skewness-Kurtois y Shapiro-Wilk dando como resultado una distribucién normal en las

variables segln sus p-valores.

Debido a la existencia de multiples variables independientes se procedio a estandarizar las

variables tanto la dependiente como las independientes, para que asi estas queden expresadas

34



en una misma base, pudiéndose asi comparar de una manera mas directa entre ellas, por lo que

los resultados del modelo son:

La variable ACT (actividades recreativas cultura y religion), es estadisticamente significativa
a cualquier nivel de significancia (1%, 5%, 10%), tiene un coeficiente negativo lo cual indica
que, si ACT se incrementa una desviacion estandar, en promedio, la variable Gini disminuiria
0,03417 unidades de desviacion estandar. Como se vio el efecto causado por las variables
independientes sobre la dependiente no se mide en las unidades originales sino mas bien en
unidades de desviacion estandar, debido a esto si el coeficiente de una variable independiente
estandarizada es mayor que al de otra variable del modelo esta explicara en mayor medida a la
variable dependiente. Si se desea conocer los valores en montos reales, se debe multiplicar el
coeficiente por la desviacién estandar de cada variable dando asi que; si el gasto en ACT con
respecto al PIB incrementa 1%, manteniendo las demas variables constantes el indice de Gini

disminuira en 0,0344.

Por otro lado, DEDU (educacion), es estadisticamente significativa al 10% dando como
resultado, si DEDU se incrementa una desviacion estandar, en promedio, la desigualdad
aumentara 0,0281 unidades de desviacion estandar, o en términos exactos si el gasto en DEDU
con respecto al PIB incrementa 1%, manteniendo las demas variables constantes el indice de
Gini aumenta 0,02681. La variable DMEDA (proteccion al medio ambiente), es
estadisticamente significativa al 5% diciendo gque, si DEMEDA se incrementa una desviacion
estandar, en promedio, la desigualdad aumentaria 1,8274 unidades de desviacion estandar,
dicho de otro modo, por 1km? perdido de DMEDA, manteniendo las demas variables

constantes el indice de Gini aumenta 1,7975.

La variable DVIVS (vivienda y servicios comunitarios), es estadisticamente significativa al 5%

diciendo que, si DVIVS se incrementa una desviacion estandar, en promedio, la desigualdad
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aumentara 0,3322 unidades de desviacion estandar, de tal modo que, si se incrementa 1
proporcion de DVIVS, manteniendo las demas variables constantes el indice de Gini aumenta
0,3382. Por ultimo, PROP (proteccion social), es estadisticamente significativa a cualquier
nivel diciendo de esta forma que, si PROP se incrementa una desviacion estandar, en promedio,
la desigualdad aumentara 0,01947 unidades de desviacion estandar, dicho en otras palabras, si
el gasto en PROP con respecto al PIB se incrementa en 1%, manteniendo las demas variables
constantes, el indice de Gini aumentara 0,01885. Mientras que, la variable DSAL (salud) no
es estadisticamente significativa a ningun nivel, de esta forma no se realiz6 un anélisis ceteris-

paribus.

Tabla 6. Resultados de las estimaciones por MCO, periodo 2006-2016

Variable dependiente

GINI

Variables independientes Coef. p

Educacién -.0427478 0.071*
Proteccion social .0583223 0.041**
Salud .0329728 0.090*
Actividades recreativas, cultura y religion .0036492 0.693
Proteccion al medio ambiente 3.440961 0.053*
Vivienda y servicios comunitarios -.0838661 0.006***
Constante 3.862983 0.036**
Numero de observaciones 11
R-cuadrada 0.9806
R-cuadrada ajustada 0.9417
Prob>F 0.0116

Fuente: SIISE, BM, CEPAL (2019).

Nivel de significancia

p<0.01 o
p<0.05 o
p<0.10 *
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En la tabla 7 se muestran los resultados del modelo que se desarrolld anteriormente pero con
la diferencia que este ha considerado datos de los Ultimos diez afios para su anélisis y
comparacion con los resultados del modelo global mostrados en la tabla 6, mismo que
corresponde a una regresion, con las variables estandarizadas y con primera diferencia en salud,
educacion, proteccion al medio ambiente y vivienda y servicios comunitarios, con todo esto se
logré obtener resultados mas consistentes para un mejor andlisis de los resultados y ademas

que las variables independientes explicaban de una mejor forma a la variable dependiente.

Con ello los resultados de los estadisticos que arrojo la regresion fueron los siguientes: Prob>F
con un valor de 0,0116 indicando que el modelo es significativo al 5% y 10%, en cuanto el
valor del R? dio como resultado un 0,9417 es decir las variables independientes (salud,
educacidn, proteccion social, proteccion al medio ambiente, actividades recreativas cultura y
religion y proteccion al medio ambiente) explican en un 94% el comportamiento de la variable

dependiente (coeficiente de Gini).

Para validar el modelo se realizd diferentes test, en tanto a la heterocedasticidad se utilizé los
test de Breush-Pagan y de White donde la Prob>Chi2 es de 0,9923 y 0,3505 respectivamente
siendo mayores a cualquier nivel de significancia (1%, 5% y 10%) por lo que se acepto la

hipétesis nula dando a conocer que el modelo es homocedastico.

Para ver si en el modelo existe autocorrelacion se aplico los test de Durbin-Watson dando como
resultado d-statics 2,2125, por lo cual se rechaza la hipoétesis, ratificando que no existe
autocorrelacion, ademés de la no existencia de variables omitidas y por ultimo para verificar la
normalidad se empleo el test de Skewness-Kurtois y Shapiro-Wilk dando como resultado una

distribucion normal en las variables segun sus p-valores.

Debido a la existencia de maultiples variables independientes se procedio a estandarizar las

variables tanto la dependiente como las independientes, para que asi estas queden expresadas
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en una misma base, pudiéndose asi comparar de una manera mas directa entre ellas, por lo que

los resultados del modelo son:

La variable ACT (actividades recreativas cultura y religion), no es estadisticamente
significativa por lo que no se realizo el analisis ceteris-paribus. De igual forma el analisis se
lo interpreta mediante el coeficiente de una variable independiente estandarizada es mayor que
al de otra variable del modelo esta explicara en mayor medida a la variable dependiente. Si se
desea conocer los valores en montos reales, se debe multiplicar el coeficiente por la desviacion

estandar de cada variable dando asi que;

DEDU (educacion), es estadisticamente significativa al 10% si DEDU se incrementa una
desviacion estandar, en promedio, la desigualdad disminuird 0,0427 unidades de desviacion
estandar, o en términos exactos si el gasto en DEDU con respecto al PIB incrementa 1%,
manteniendo las demas variables constantes el indice de Gini disminuira 0,0346. La variable
DMEDA (proteccion al medio ambiente), es estadisticamente significativa al 10% diciendo
que, si DEMEDA se incrementa una desviacion estandar, en promedio, la desigualdad
aumentaria 3.4409 unidades de desviacion estandar, dicho de otro modo, por 1km? perdido de

DMEDA, manteniendo las demas variables constantes el indice de Gini aumenta 1,3268.

La variable DVIVS (vivienda y servicios comunitarios), es estadisticamente significativa al 1%
diciendo que, si DVIVS se incrementa una desviacién estandar, en promedio, la desigualdad
disminuird 0,0838 unidades de desviacién estandar, de tal modo que, si se incrementa 1
proporcion de DVIVS, manteniendo las demas variables constantes el indice de Gini disminuye
0,0284. PROP (proteccion social), es estadisticamente significativa al 5% diciendo de esta
forma que, si PROP se incrementa una desviacion estandar, en promedio, la desigualdad
aumentara 0,0583, dicho en otras palabras, si el gasto en PROP con respecto al PIB se

incrementa en 1%, manteniendo las demas variables permanecen constantes, el indice de Gini
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aumentara 0,0184. Por altimo la variable DSAL (salud) es estadisticamente significativa al
10% asi si DSAL se incrementa una desviacion estandar, en promedio, la desigualdad
aumentara 0,0329, dicho en otras palabras, si el gasto en DSAL con respecto al PIB se
incrementa en 1%, manteniendo las demas variables permanecen constantes, el indice de Gini

aumentara 0,0261.

Tabla 7. Resultados de las estimaciones por VAR y test de Granger, periodo 1990-2016

Variable R-cuadrada P>chi2
Gini 0.8320 0.0000***
GPSM 0.4642 0.0871*
PIBC 0.6579 0.0000***
Ecuacion Explicada Retardos P>chi2
Gini GPSM 4 0.016**
Gini PIBC 4 0.001***
Gini ALL 8 0.000***
GPSM Gini 4 0.086*
GPSM PIBC 4 0.213
GPSM ALL 8 0.263
PIBC Gini 4 0.000***
PIBC GPSM 4 0.007***
PIBC ALL 8 0.000***

Fuente: SIISE, BM, CEPAL (2019).

Nivel de significancia

P<0.01 faleka
P<0.05 **
P<0.10 *

En la tabla 7 se muestran los resultados obtenidos en la regresién mediante la aplicacion de un
Modelo de Vectores Autorregresivos (VAR), y el test de Wiener-Granger el cual permite
identificar la existencia de causalidad; las variables que se utilizaron fueron el coeficiente de
Gini para medir la desigualdad, el monto total del Gasto Publico Social con primera diferencia

y como variable de control al PIB a precios corrientes con primera diferencia, ademas se

39



identifico los retardos o rezagos optimos del modelo dando como resultado un retardo de t_1,

de esta manera se obtuvo resultados sélidos. Resultados que fueron los siguientes:

Una R-cuadrada de 0.8320, 0,4642 y 0,6579 en GINI, GPSM Y PIBC respectivamente ademas
de que las tres variables son significativas, GINI con un P-valor de 0.0000 estadisticamente
significativo a cualquier nivel, GPSM con un P-valor de 0.0871 estadisticamente significativo
al 10% y el PIBC con un P-valor de 0.0000 estadisticamente significativo a cualquier nivel de
significancia. Lo que a la investigacion concierne el test Wiener-Granger, arrojo una doble

causalidad entre el Gasto Publico Social y la desigualdad.

En el sentido de que la desigualdad causa el Gasto Publico Social se obtuvo un P-valor de 0.016
estadisticamente significativo al 5% y del otro sentido que el Gasto Publico Social causa la
desigualdad se obtuvo un P-valor de 0.086, siendo asi estadisticamente significativo al 10%,
de esta forma existe una doble causalidad entre las variables. Causalidad en donde en el tiempo
t_, el Gasto Publico Social influye de manera positiva en tiempo t sobre la desigualdad, por
otro lado, en el tiempo t_; obtenemos que la desigualdad de igual forma influye de manera

positiva sobre la desigualdad en el tiempo t.

En las tablas 5, 6 y 7 se mostraron los resultados obtenidos por los diferentes modelos, de esta
forma se pudo identificar que las variables independientes (salud, educacién, proteccion al
medio ambiente, proteccion social, actividades recreativas cultura y religion y vivienda y
servicios comunitarios) tienen un efecto significativo y explicativo sobre la variable
dependiente (desigualdad), por otro lado se demostr6 que existe una doble causalidad positiva
entre el Gasto Publico Social y la desigualdad. Resultados que se pueden contrastar con la
literatura revisada en donde manifiesta que no importa el nivel de Gasto Publico Social que se

destine a la sociedad si esta no cuenta con una politica social bien focalizada y gestionada no
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van a reducir los indices de desigualdad, por ende, mientras mayor sea esta desigualdad se

incurrird a mayores Gastos Publicos Sociales sin sentido (Acosta, Almeida, & Gindling, 2017).

Varios son los trabajos que resaltan estos resultados, tal es el caso de Ferrer (2017) y Beneke,
Lusting y Oliva (2015), los cuales indican que, si en un pais existe un indice de desigualdad
alto, este no necesariamente sera por un gasto social bajo, debido a que en muchos de los casos
este gasto es particularmente alto, esto mas bien se debe al nulo impacto que genera dicho gasto
ademas de las pocas oportunidades que se brinda a los jovenes y personas en edad de trabajar,
los cuales posteriormente pueden generar ingresos al estado a través de tributos. Por lo cual el
Gasto Social no es una solucién para disminuir la desigualdad. Otro problema en el Ecuador
es que segun Lustig (2017) y Castro, Aguiar y Saenz (2013), el principal aporte del Gasto
Social son los impuestos indirectos (IVA. ICE) al contrario de la gran mayoria de paises que
se financian con impuestos directos, esto representa un problema debido a que estos impuestos
son regresivos y no ayudan a disminuir la desigualdad. De acuerdo a Cabeza (2013), el impacto
que deben generar las politicas sociales y el Gasto Publico Social debe ser significativo y en
pro de brindar nuevas oportunidades a grupos prioritarios, impacto que no se ha estado

generando debido a la ineficiencia de estas politicas y este gasto.

Ademas el Estado debe jugar un rol importante en este cambio debido a que es el encargado de
brindar Politica Social y emitir Gasto Publico Social que genere un impacto positivo y no como
lo ha venido haciendo, se debe priorizar la focalizacion de recursos hacia los méas necesitados,
trabajadores y familias de clase media procurando mantener un buen nivel de vida (Calvo,
2014). Para concluir Cornia (2014), Ocampo, Stallings, Bustillo, Belloso y Frenkel (2014) y
Roberts (2012), afirman que otras son las causas por la disminucion de la desigualdad en el
pais como por ejemplo el incremento de precio en las materias primas, aumento de remesas,
reformas tributarias, aumento de la IED, entre otras mas no el incremento del Gasto Publico y
la eficacia de Politica Social.
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CAPITULO IV

4. Conclusiones

América Latina pese a que ha realizado esfuerzos por integrarse a un mundo mas globalizado,
mejorando su Politica Publica, sigue siendo la region que presenta el indice mas alto en cuanto
a desigualdad, pese a esto en los ultimos afios la desigualdad por ingresos de la regién y del
pais (Ecuador) han ido disminuyendo, es por ello que se ha expedido un mayor numero de
politicas sociales en pro de satisfacer las necesidades méas basicas de grupos prioritarios de la
sociedad, con ello se ha generado un mayor Gasto Publico Social buscando reducir los indices
de desigualdad pero que no han reflejado el impacto positivo que se buscaba en un principio,

el cual era una mejor redistribucion de la riqueza.

Ecuador conté con un alto indice de desigualdad para el afio 2016 (0,45), este nivel de
desigualdad es elevado con respecto al Gasto Publico Social que realizé el gobierno en ese afio,
es por ello que el problema no es el monto total que se destine sino el impacto que este genere
y la eficacia que este tenga, es asi que este es el principal problema que un estado cuenta, emitir
politicas sociales sin sustento, sin control y sin un previo estudio que garantice la resolucién

de un problema existente dentro de la sociedad.

Como se evidencio en los resultados de la investigacion el Gasto Pablico Social que se realiza
en el pais no ayuda en la reduccion de la desigualdad, esto debido a que no hay una intervencion
diferenciada en los distintos sectores prioritarios que componen la sociedad, por lo que es dificil
encontrar en que sectores 0 que gastos priorizar en materia social y sobre todo la existencia de
una variedad de problemas que buscan solucion y que las politicas implantadas no han logrado
generar un impacto positivo, ademas de la poca informacion que se cuenta con los impactos
generados realmente, no existe una base de datos o sistemas de monitoreo, control y resultados

de los recursos que se han invertido, es por ello que existe una doble causalidad, el pais al
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momento que refleja un indice de desigualdad alto, el Gasto Publico Social se va a incrementar
pero no se va a priorizar o focalizar de la mejor manera, de igual manera en momentos de auge
en la economia el Gasto Publico Social se va a incrementar pero no ayudara a disminuir los

indices de desigualdad debido a la implementacion de deficientes politicas sociales.

Otro problema con el que cuenta el gobierno es la mala distribucion de los recursos en las
diferentes partidas sociales, o los recortes presupuestarios que se realizan a programas sociales
que realmente estan funcionando, su nula continuidad o en el peor de los casos a la suspension

definitiva de los recursos.

Por esto se concluye que una adecuada Politica Social debe garantizar igualdad de
oportunidades entre los habitantes, se debe gestionar y garantizar que el Gasto Publico Social
sea destinado a personas tanto vulnerables como a jovenes y familias en edad de trabajar debido
a que estas generaran en un futuro mayores ingresos hacia el pais, gasto que debe ser sostenible

en el tiempo, se lo evalué y gestione y que este represente una buena inversion para el gobierno.

Dentro del trabajo se encontraron ciertas limitaciones en los datos, especificamente en la
variable del indice de Gini, debido a que no se encontré la base completa en un mismo sistema,
sino que se unio datos de la CEPAL, BM y SIISE, por otra parte, se utilizé variables proxy en
cuanto a proteccion al medio ambiente y vivienda y servicios comunitarios, variables que de
igual forma se encuentran establecidas en el Manual de Estadisticas y Finanzas Publicas del

FMLI.
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ANEXOS

Tabla 1. Principales teorias sobre Gasto Publico

Teoria

Contenido esencial

Autor

Clésica

El estado debe proveer
ciertos servicios como
justicia, seguridad y
educacion para los mas

pobres.

Adam Smith (1776)

Clasica

La intervencion
gubernamental se requiere
en casos como educacion,

trabajo, pobreza.

Jhon Stuart Mill (1848)

Ley de Wagner

A medida que una nacion se
desarrolla, aumenta el gasto

como porcentaje del PIB.

Adolph Wagner (1883)

Teoria Keynesiana

Si un pais intensifica sus
rubros de gasto publico se
obtendra un impacto

positivo sobre el PIB.

Jhon Maynard Keynes

(1936)

Hipotesis del efecto

desplazamiento

El gasto publico crece por
saltos a causa de

conmociones sociales.

Peacock y Wiseman (1967)

Desarrollo del gasto

publico

El gasto publico se ve

afectado debido a tres

Richard Musgrave (1967)
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factores; econémicos,

condicionales y sociales.

Hipotesis del capital

El crecimiento del gasto

publico es causa de la

James O"Connor (1973)
monopolista expansion de la industria
monopolista.
Tabla 2. Desviaciones estandar
DESVEST
2006-2016 1990-2016
Sal 0,79257301 0,95393816
Edu 0,81012511 0,98361992
Meda 0,38560298 0,96805497
Prop 0,31697201 1,01817389
Vivs 0,33866771 0,98697033
Act 0,96916916 1,00661126
Modelo estimado
- reg gini act dedu dmeds dsal prop dvivs
Source 55 df M5 Humber of oba = 26
F{ &, 13) = 7.31
Model 0235289708 [ .0032331&18 Prok > F = 0.0004
BEegidual 010225675 15 000538154 BE—sguared = 0.&6376
249 B—-sguared = 0.6021
Total .033815385 25 .001352615 BEoot MSE = L0232
gini Coef_ S5td. Err. t B>t [95% Conf. Interwvall
act —-.0341777 .00&25947 -5.43 o.o00ao —. 0472526 —.0210028
dedu 0281145 01474955 i.50 o.073 —_0oz2e528 05308159
dmeda 1.827414 .T287275 2.51 0.021 .3021637 3.352658
dsal .00&eT0e9 0225764 0.30 o.770 —.040546 0533538
prog .0124754 .005&e377 3.45 0O.003 0076756 .0312753
dwiws .3322251 1388622 2.35 o.027 .0415831 .BZ22E867
_cons .EE50544 .O0BE25323 T.94 o.o0oao 504524 .26558247
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Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comisién Econdmica para
América Latina y el Caribe

Multicolinealidad

g -

Variakles VIE 17-WVIE
a—t 1.5 O._ 524504
dedun 1.=22 O_S542521
dmed = 1.75 Oo_57102%59
dsa=al 1 .75 o_Ss57z2843
P E e 1 .58 O_&s424315
d-srdisrs 1.382 O_ 77224246

Mean WVIFE 1.5

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe

Test de heterocedasticidad Breush — Pagan y White

hettest

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant wariance

Variables: fitted walues of gini

chiz (1) 0.06
Prob > chiZ =  0.8087
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dmtbteast, white

White"a test for Ho: homoskedastcicitcy
against Ha: unrestricted hetercoskedastcicity

chilZ (25 = Z26 .00
Frolk > chiZ = O.407a
Cameromn & Triwvedil's decomgpgpposition of IM—test
Source chi & £ h=3
Hetcercoskedastcicitcy 2&a .00 25 oO_407&a
Skewnesas 5.4 L= o_4=00
Furtoaigs 1.3 1 o_zZz014
Total 33.57 3= o.=3511

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comisiéon Econdémica para
América Latina y el Caribe

Test de autocorrelacién Watson y Godfrey

eatat dwataon
Durkin-Watson d-statistici 7, 26) = 2.349378
eatat bgodfirey

Breusch-Godirey IM test for sutocorrelation

lags(p) chiz df BProk » chizZ

1 1.580 1 0.2087

HO: no serizl correlation

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comision Econémica para
América Latina y el Caribe

Test de variables omitidas Ramsey
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ovtest

Hamsey BESET test using powers of the fitted walues of gini
Ho: model has no omitted variables
Fi3, 18 4.27
Erob » F 0.0215

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comisiéon Econémica Para
América Latina y el Caribe.

Test de normalidad Skewness-Kurtois y Shapiro-Wilk

. Bkteat gini act dedu dmeda dsal prop dvivas
Skewness/Eurtosis tests for Normality
joint

Variakle Obks  Pr(Skewness) Pr{Eurtosis) adj chiz(Z) Prob¥chiZ
gini 27 0.3236 0.3412 2.06 0.3578

act 27 0.0155 0.95939 5.57 0.0617

dedu 28 0.1515 0.0020 554 0.0085
dmeda 28 0.2576 0.0000 24.30 0.0000
dsal 28 0.2087 0.8778 1.77 0.4135
prop 27 0.0000 0.0000 an.11 0.0o00
dvivs 28 0.0000 0.0003 23.35 0.0000
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awilk gini

act dedu dmeda dszl prop dviva

Shapiro-Wilk W test for normal data

Varizhle ks W v z Probr>z
gini 27 0.32412¢ 1.727 1.122 0.13085

act 27 0.78663 6.273 3.772 0.00002

dedu 26 0.87171 3.668 2.664 0.00387
dmeda 26 0.7070& 8.377 4 3548 0.00001
dsal 28 0.324387 1.611 0.377 0.16428
prop 27 0.&64758 10.361 4 _BO3 0.00000
dwiws 2@ 0.60113 11.40% 4388 0.00000

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comision Econémica para
América Latina y El Caribe.

Identificacion del rezago optimo

varaoc gini dgpsm dpibcorr, maxlag(4) lutstata

Selection-order criteria (lutstata)
Sample: 1235 - 2016 Humker of obs 22
lag LL LR £ E FEE AIC HQIC SBIC
a -325.15 1. 8e+05 21.0431 21.0431 21.043%1
1 -307.013 36.385 % 0.000 &.0e+08* 20.2148* 20.32* 20.6612%*
Z -305.037 3.3522 9 0.915 1. 6e+0% 20.8534 21 0636 21.746
3 -2%%.378 10.117 9 0.341 2. Te+0% 21.2117 21.5271 225807
4 -286.352 27.252* 9 0.001 2. 4=+0% 20,7511 21.2117 22 5765
Endogenous: gini dgpsm dpibeorr
EXcgenous: _cons

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comisién Econdmica para

América Latina y el Caribe

57



Modelo estimado

reg gini dAct dEdu dieda dSal dProp Viva
Socurce g5 df M5 Humber of obs = 10
Fi{ &, 3) = 25.25
Hedel 00741319 & .001235532 Fzcb > F = 0.0116
Fesidual .00D14681 3 .0DO0D48337 R=-squared = 0.3806
Adj R-squared = 0.5417
Tetal 00756 kS .0ooe4 Root MEE = .007
gini Coeaf. Std. Ezz T Prizl [95% Conf. Intezvall
dAct . 0036452 . 0083855 0. 44 0.&5%3 =-. 0230373 . 0303357
dEdu -.0427478 0155757 -2.74 0.071 -.09231865 .00&e8209
dMeds 3. 440581 .B574201 3.10 0.053 =-.TEETES 7.60602
dsSal .0329728 0133606 2.47 0.050 -.0055487 .0754922
dPrep .0583223 .01g8658 3.486 0.041 .0048352 .1120055
Viva -.085386861 .01208% -&._55 0.006& -.12224353 -.0454889
_cana 3.862583 1.083321 3.63 0.03& . 4750222 T.246544

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comisién Econdmica para
América Latina y el Caribe

Test de heterocedasticidad Breush — Pagan y White

hettest

Breusch-Pagan / Cock-Weiskberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant wvariance

Variesbkles: fitted walues of gini

chizil) = D.oo
Prob > chiZ 0.9523

imbtest, white

White's test for Ho: homoskedasticity

against Ha: unrestricted heterocskedasticity

chiz (9) = 10.00
Prob > chiZ2 = 0.3505

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comision Economica para
América Latina y el Caribe
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Test de autocorrelacion Watson y Godfrey

eatat dwataon

Durbin-Watson d-statistic{ 7, 10 = 2.2125

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comision Econémica para
América Latina y el Caribe

Test de normalidad Skewness-Kurtois y Shapiro-Wilk

. sktest gini dAct dEdu dieda d5al dProp Viva
Skewness/Eurtosis tests for Normality
joint
Varizble Chbs= Pr(Skewness) EBr (Furtosis) ady chiZ(z) Brob>»chiZ
gini 11 0.239% 0.8578 1.83 0.33395
dicto ia 0.1047 0.7008 3.37 0.1855
dEdu ia 0.0117 0.0z200 3.0z 0.0110
dMeda 10 0.1285 0.3073 3.73 0.1504
dSal 10 0.310% 0.7326 1.23 0.5394
dProp 10 0.4230 0.871% 0.30 0.638%
Viws 11 0.5543 0.2062 Z.30 0.31867
. 8wilk gini dact dEdu dieda d5z]1 dProp Viwva
Shapirc-Wilk W test for normal data
Variasble Obs W v -4 Erob>z
gini 11 0.88752 1.821 1.129 0.12946
dict 10 0.26258 2.118 1.333 0.08184
dEdu ia 0.84135 2.438 1.673 0.04656
dMeda ia 0.87720 1.832 1.163 0.12116
d5a1 10 0.96163 0.531 -0.857 0.80434
dProp 10 0.325829 0.643 -0.726 0.76618
Viws 11 0.91146 1.434 0.663 0.2537%

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comisién Econdmica para
América Latina y El Caribe.
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Identificacién del rezago optimo

varaoc gini dgpsm dpibcorr, maxlag(4) lutstata

Selection-order criteria (lutstata)

Sample: 1235 - 2016 Humker of obs = 22
lag LL LR £ E FEE AIC HQIC SBIC
a -325.15 1. 8e+05 21.0431 21.0431 21.043%1
1 -307.013 36.385 % 0.000 &.0e+08* 20.2148* 20.32* 20.6612%*
Z -305.037 3.3522 9 0.315 1. 6=+0%9 20_8E34 21 0636 21.746
3 -2%%.378 10.117 9 0.341 2. Te+0% 21.2117 21.5271 225807
4 -286.352 27.252* 9 0.001 2. 4=+0% 20,7511 21.2117 22 5765
Endogenous: gini dgpsm dpibeorr
EXcgenous: _cons

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comisién Econdmica para

América Latina y el Caribe

Regresion VAR

. var gini dgpsm dpibecorr, lags(1l/4)

Vector sutoregressicon

Sample: 1935 - 2016 No. of oba = 22
Log likelihood = -286.3524 AIC = 25_57743
FEE = 2.53%e+03 HQIC = 30.03311
Det(Sigma_ml) = 4.06e+07 SBIC = 31.511s61
Equation Barms BMSE B-=g chiz ExchiZ
gini 13 .025026 0.8320 108.5943 0.0000
dgpsm 13 683.096 0.4642 13.06011 0.0871
dpibecorr 13 1657 .68 0.657% 42 .30141 0.0000

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comision Econémica para

América Latina y el Caribe
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Test de Granger

TErgranger

Franger causality Wald tests

Equation Excluded chiZz df Prok » chiZ
gini dgpsm 12 .15 4 0.01s
gini dpibcorre 18.01% 4 0o.001
gini LLL 21.44¢ 2 0.ooo

dgpsm gini 8.164 4 0.086
dgpsm dpibcorr 5_8B157 4 0.213
dgpsm AT.L 10.034 g 0.263

dpibcorre gini 23.362 4 0.000

dpibcorr dgpsm 13.33%9 4 o.oo7

dpiboorre AT.T. 31.247 g O.0oo

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comisién Econdmica para

América Latina y el Caribe

Validacion de retardos

. Varaoc

Selection-order criteria

Sample: 139%5 - 2016 Humber of oba = 22
lag LL LE £ E FEE AIC HQIC SBIC
a -326.1%9 1. 8e+03 29 8355 29_8705 2%9.59843
1 -307.013 36.355 9 0.000 8.0e+08* 29.0012* 25.1414* 23 5363*
z -305.037 3.3522 9 0.915 1.6e+03 2963597 29.885 a0.6812
3 -295.978 10.117 9 0.341 2.7e+03 25.9598 30.3485 31.4858
4 -286.352 27.252* 9 0.001 2.4e+03 2% 5778 a0.0331 31.511s

Endogenous: gini dgpsm dpibeorr

Exngen:us: _cons

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial, Comision Econdmica para

América Latina y el Caribe
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