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RESUMEN

En el desarrollo de este trabajo de investigacion nos centraremos en el analisis de las
medidas cautelares alternativas a la prision preventiva, pues en el Ecuador a lo largo de los ultimos
afios se ha evidenciado un posible abuso de la medida cautelar de prisién preventiva, la cual ha
desencadenado problemas no solo juridicos, sino mas también sociales, pues el pais se ha visto
envuelto en varios problemas de hacinamiento carcelario, amotinamientos y matanzas que
preocupan a la sociedad. Debido a esto tanto organismos internacionales como organismos
jurisdiccionales nacionales han expresado su preocupacion con respecto a este tema, pues existen
varios casos en los que se ha evidenciado una vulneracion de derechos de las personas procesadas
y que debido a una mala aplicacion de esta medida cautelar se ven envueltas de un ambiente
criminal, vicioso, insano e inapropiado dentro de las carceles. Aun existiendo medidas cautelares
no privativas de libertad, las cuales persiguen el mismo fin que la prision preventiva, no han sido
muy aplicadas, esto debido a la gran duda sobre si estas llegan 0 no a ser eficaces, si cumplen con
su fin y si de verdad su aplicacion es beneficiosa, tanto para la persona procesada, como para el
proceso. Por esa razén mediante el analisis de casos durante el periodo de un afio dentro de una
Unidad de Garantias Penales del canton Ibarra, se tratara de analizar la aplicacion de estas medidas

alternativas, a fin de poder determinar su eficacia dentro del proceso penal.

Palabras clave: medida, prision, alternativas, prohibicion, periddicas, casos, aplicacion, eficacia.
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ABSTRACT

In the development of this research work we will focus on the analysis of alternative
precautionary measures to pretrial detention, because in Ecuador over the past few years there has
been evidence of a possible abuse of the precautionary measure of pretrial detention, which has
triggered not only legal problems, but also social problems, as the country has been involved in
several problems of prison overcrowding, riots and killings that concern society. Due to this, both
international and national jurisdictional organizations have expressed their concern regarding this
issue, as there are several cases in which there has been evidence of a violation of the rights of the
processed persons and that due to a bad application of this precautionary measure they are involved
in a criminal, vicious, unhealthy and inappropriate environment inside the prisons. Even though
there are non-custodial precautionary measures, which pursue the same purpose as pretrial
detention, they have not been widely applied, due to the great doubt as to whether or not they are
effective, if they fulfill their purpose and if their application is really beneficial, both for the
defendant and for the process. For this reason, through the analysis of cases during the period of
one year within a Criminal Guarantees Unit of Ibarra, we will try to analyze the application of

these alternative measures, in order to determine their effectiveness within the process.

Key words: measure, prison, alternatives, prohibition, periodic, cases, application, effectiveness.
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. INTRODUCCION

Esta investigacion centra su estudio en las medidas alternativas a la prision preventiva,
tomando en cuenta que, en el afio 2008 mediante la entrada en vigor de nuestra Constitucion de la
Republica del Ecuador, la cual posee una estructura de Derechos y Justicia y que se caracteriza
por ser una norma netamente garantista. Al tener como prioridad la proteccion de Derechos y
asegurar la Justicia para los Ecuatorianos y miembros del pueblo ecuatoriano, los derechos como
la vida, la libertad, la vida digna, el debido proceso, etc. Son la base de proteccion del Estado y,
por lo tanto, busca que estos derechos se vean lo menos afectados posibles por el derecho penal,
por lo cual, ha determinado su aplicacion como derecho de ultima ratio al verse afectada

completamente la libertad de una persona. (Haro Sarabia, 2021)

En dicha norma encontramos que en el Art. 77, numeral 1 nos menciona la garantia de que:
“...La privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicara para garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del delito a una
justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la pena...”

(Republica del Ecuador, 2008)

Como se puede apreciar la normativa lo que busca es minimizar la afectacién de derechos
y mas aun cuando se trata de un derecho tan importante como la libertad. Otro punto importante
es que por mas que exista normativa, jurisprudencia e incluso doctrina con respecto al tema de la
Prision Preventiva, no se ha logrado desvincularla de una supuesta vulneracion al principio de
inocencia debido que al dictar una orden de encarcelamiento a una persona bajo el amparo de la
medida cautelar de prision preventiva, se podria generar cierto prejuicio a la persona que la haria
verse como culpable, lo cual generaria una vulneracion al principio procesal de inocencia que

mediante el Art. 5, numeral 4 del Codigo Orgéanico Integral Penal se refiere a que: “...toda persona
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mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal, mientras no se ejecutorie

una sentencia que determine lo contrario... ” (Codigo Orgéanico Integral Penal, 2014)

Al analizar esto podemos apreciar que la medida cautelar de prision preventiva es dificil

de dictarla por parte de un juzgador, esto debido a los varios indicios en los cuales debe basarse
para justificar la motivacion, la razon o razones que se ponen a su consideracion para la aplicacion
de la medida cautelar de prisién preventiva. Hace varios afios se ha podido apreciar que esta
medida cautelar practicamente ha sido “abusada” por parte de fiscalia al solicitarla y de los jueces
al dictarla, lo cual ha generado varios criterios sobre su aplicacion y criticas a su aplicacion.
El problema que se busca analizar en esta investigacion es sobre la utilizacion de las medidas
alternativas establecidas en el Art. 522 del COIP debido a este abuso de la medida cautelar de
prision preventiva y su eficacia al momento de lograr su fin, que es el de asegurar la comparecencia
de la/las persona/s procesadas, esto debido a que al no ser medidas tan “drasticas” como la
privacion de libertad, la duda es sobre si de verdad estas son Utiles, eficaces y de verdad cumplen
con su objetivo, ya que como sabemos las personas hacen lo imposible por no enfrentar las
consecuencias de sus actos y facilmente podrian no cumplir con estas medidas y basicamente
“huir” o “escapar” del proceso judicial en su contra. (Fuentes Tenorio, Castro Herrera, Cedefio
Sol6rzano, & Larrea Simball, 2017)

Si bien es cierto que para poder dictar la Prision Preventiva se deberd cumplir con algunos
puntos o requisitos que la motiven y justifiquen debido a su gran afectacion al derecho a la libertad
de la persona procesada, entre los requisitos necesarios encontraremos que se debera cumplir con
el principio de legalidad, el principio de necesidad, el principio de proporcionalidad y por Gltimo

el principio de razonabilidad. (Zapatier Cérdova, 2020)
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Bajo esta intencion de disminuir la aplicacion de la prision preventiva se ha podido
evidenciar en varios casos que algunos jueces llegan a autorizar medidas alternativas en lugar de
la prision preventiva a fin de beneficiar de cierto modo a la persona procesada, ya sea por un
desconocimiento de la ley, una mala interpretacion, aplicacién o tal vez por factores externos que
afectan su motivacion o la han guiado hacia esta conclusién de manera anterior al proceso, lo cual

genera un problema grave en el sistema judicial ecuatoriano.

El problema relacionado al abuso de la prision preventiva es notorio y tema de debate entre
varios juristas y que hasta ahora no se ha podido erradicarlo, simplemente se ha dado un mayor
control de este, pero siguen existiendo casos de abuso, por esa razén se busca analizar las demas
medidas alternativas a la prision preventiva y su eficacia con respecto a la comparecencia del
procesado a juicio, si de verdad son correctamente aplicadas y la regularidad con la que se solicitan
y dictan.

El problema que se suscita al momento de aplicar estas medidas alternativas es sobre su
eficacia al momento de cumplir con su cometido, el cual es del de asegurar la comparecencia de
la persona a juicio, debido a que estas al ser mas flexibles pueden ser vulneradas por la persona
procesada e incluso podrian llegar a suponer un beneficio para estas debido a que al no verse
privadas de su libertad podrian llegar a evadir la justicia de cierto modo y no cumplir con las

medidas que aseguran su comparecencia.

Por lo tanto, radica su importancia dentro del proceso y con respecto a la continuidad de
este, a fin de hacer justicia y llegar a una resolucion del conflicto suscitado y al ser medidas
aplicadas con cierta frecuencia y que practicamente dentro de un procedimiento penal son

indispensables y que siempre estan presentes les da un cardcter importante de anlisis tanto critico
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como juridico a fin de brindar un aporte al Derecho Penal desde un punto de vista mas fresco y

actual.

1. Objetivos

1.1 Objetivo General

Determinar si las medidas alternativas a la prision preventiva son debidamente aplicadas y
eficientes dentro de un proceso judicial penal en las Unidades de Garantias Penales con Sede en el

Canton Ibarra, especificamente la Unidad “B”.

1.2 Objetivos Especificos

- Analizar la normativa y jurisprudencia que regulan las medidas cautelares para asegurar la
presencia de la persona procesada a juicio y demas instancias del proceso.

- Examinar la forma de aplicacion y la eficiencia de las medidas cautelares alternativas a la prision
preventiva al momento de asegurar la comparecencia de la persona procesada a juicio dentro de la
Unidad de Garantias Penales “B”.

- Proponer posibles cambios en el sistema de justicia que ayuden a pulir la aplicacién de las

medidas cautelares alternativas dentro de las Unidades de Garantias Penales del canton Ibarra.
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Il. CAPITULO 1: MARCO TEORICO

2. Fundamentacion tedrica o marco de referencias

2.1 Fundamentacion tedrica

La normativa Ecuatoriana a partir de la creacion de la nueva Constitucién de la Republica
del Ecuador (a partir de ahora CRE), llamada también como la Constitucién de Derechos y
Garantias inscrita en el Registro Oficial 449, el 20 de octubre del afio 2008 durante el gobierno del
Economista Rafael Correa Delgado, en la cual se presenta un nuevo modelo de normativa
constitucional que se basa en 2 puntos importantes, en primer lugar la proteccion eficaz de los
derechos que se encuentran establecidos dentro de su contenido y al mismo tiempo brinda al pueblo
ecuatoriano métodos que ayuden a garantizar el ejercicio de sus derechos. Incluso el Art. 3 de la
CRE ya establece que, el primer deber primordial del Estado Ecuatoriano es garantizar sin ningin
tipo de discriminacion el goce de los derechos establecidos en la CRE y en los instrumentos

internacionales. (Republica del Ecuador, 2008)

También encontramos que en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante CADH), ya en su Art. 1y 2 ya menciona la obligacion que tienen los Estados Parte de
respetar los derechos y de garantizar su pleno y libre ejercicio a todas las personas sin ningun tipo
de discriminacion, ademas de que se le impone el deber de adoptar disposiciones necesarias que
ayuden a efectivizar el cumplimiento de y proteccion de los derechos y libertades. (Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos , 1977)

Tomando en cuenta lo mencionado y bajo estos parametros que se establecen tanto en la
CRE, como en Instrumentos Internacionales, como la CADH, encontramos que el derecho penal

en si llegaria a ser de ultima ratio pues mediante una sentencia ejecutoriada se sanciona a una
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persona con una pena privativa de libertad, es decir la sancion més drastica que posee el derecho,

pues se estaria privando a la persona sentenciada del completo y eficaz goce de sus derechos. Pero

una persona no Unicamente podra ser privada de su libertad mediante una sentencia, pues en base

al Capitulo Segundo, Seccién Primera del Codigo Organico Integral Penal (a partir de ahora

COIP), se establecen medidas cautelares que sirven para asegurar la comparecencia de la persona

procesada a juicio, pues es muy importante que las partes procesales, mas aun la persona procesada

comparezca a las respectivas diligencias y audiencias que se lleven a cabo dentro del

procedimiento y asi este pueda llegar a un fin.

Es asi, que en el Art. 522 del COIP, encontramos que existen 6 formas de asegurar la

comparecencia de la persona procesada las cuales son:

1.

2.

Prohibicion de ausentarse del pais.

Obligacion de presentarse periddicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso
0 ante la autoridad o institucion que designe.

Arresto domiciliario.

Dispositivo de vigilancia electronica.

Detencion.

Prisién preventiva. (Cédigo Organico Integral Penal, 2014)

2.2. Formas de garantizar la comparecencia de la persona procesada a juicio:

Para el analisis de aportes realizados por profesionales del derecho primeramente se debe

estructurar y definir cada una de las medidas cautelares que aseguran la comparecencia de la

persona procesada a juicio, para lo cual encontramos:
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2.2.1 Prohibicion de ausentarse del pais

Esta medida cautelar la encontramos en el Art. 523 del COIP, y se basa en prohibir o
restringir el derecho a la movilidad de una persona, esto limitandola a salir del Ecuador. Esta
medida dentro del Cant6n Ibarra en especifico es muy Util y aplicable debido a que el Canton Ibarra
se encuentra en la Provincia de Imbabura y se encuentra cerca de una zona fronteriza con el pais
de Colombia, por tanto, seria muy facil para una persona que esta siendo procesada llegar a zonas
fronterizas a fin de huir del pais y de la justicia en si, pues al salir del pais su comparecencia a
juicio ya seria muy dificil y practicamente imposible de lograr. (Codigo Organico Integral Penal,

2014)

2.2.2 Obligacion de presentarse periédicamente ante la o el juzgador que
conoce el proceso o ante la autoridad o institucién que designe.

Esta medida la encontramos en el Art. 524 del COIP y se refiere a la obligacion que impone
el juez a la persona procesada se refiere a que la persona procesada debera acudir a la unidad donde
se le impuso esta medida cada cierto periodo de tiempo, por ejemplo, un dia a la semana, o dos,
dependera del criterio y apreciacién del juzgador. Esta medida estara a disposicion de la persona
procesada pues si bien es su obligacion cumplir con estas presentaciones periodicas, bien podria
no hacerlo, pues es muy facil dejar de ir y huir, evadir a la justicia y no comparecer a juicio. Por
mas que se conozca los datos y lo mas importante el domicilio de la persona procesada el hecho

de ocultarse e irse a otro lugar es muy sencillo. (Cédigo Orgéanico Integral Penal, 2014)
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2.2.3 Arresto domiciliario.

Esta medida cautelar la encontramos en el Art. 525 del mismo cuerpo legal, mantiene su
aplicacion al momento de controlar o mantener a una persona dentro de su domicilio, para brindarle
una mayor comodidad y no ingresarlo dentro de un Centro de Privacion de Libertad que de cierta
forma podria afectar a su salud fisica, mental y psicoldgica. Se le brinda todas las facilidades para
la realizaciéon de compras y abastecimiento de consumo, pero siempre manteniendo a la persona
dentro de su domicilio mediante vigilancias y controles realizados por la policia a fin de que no se

desacate esta medida. (Codigo Organico Integral Penal, 2014)

2.2.4 Dispositivo de vigilancia electronica.

Esta medida se aplica mediante un dispositivo electronico el cual se coloca en el tobillo de
la persona procesada a fin de monitorear su movilidad, y Gnicamente se le permite movilizarse por
un territorio delimitado, si la persona cruza los limites permitidos el dispositivo envia una alerta al
ECU 911 a fin de que se proceda a tomar contacto con la persona procesada y se verifique que no
esta intentando huir de los limites permitidos. Este lo encontramos dentro del Art. 559 del COIP
el cual nos menciona que incluso las victimas, los testigos o cualquier otro participante del en el
proceso pueden someterse a la utilizacion de este dispositivo. (Codigo Organico Integral Penal,

2014)

2.2.5 Detencion

La detencion se refiere a la medida cautelar que se encuentra establecida entre los Arts. 530

y 533, con el fin de hacer comparecer a la persona procesada con el fin de solventar el proceso
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mediante la realizacion de las diligencias investigativas que solicite y desee realizar Fiscalia,
obviamente estas investigaciones deberan ser debidamente motivadas y deberan perseguir el fin
de concretar la realizacién de una diligencia que sea sustancial e indispensable dentro del proceso
penal, cabe mencionar que esta detencidn Unicamente podra ser dictada Unicamente bajo mandato
judicial y no podra exceder del tiempo de 24 horas, una vez cumplidas las mismas la persona

deberé quedar en libertad. (Codigo Organico Integral Penal, 2014)

2.2.6. Prision preventiva

La prision preventiva la encontramos dentro del Art. 534 del COIP, y esta es la medida
cautelar mas drastica y efectiva que asegura al 100% la comparecencia de la persona procesada a
juicio, pues se basa en privar de su libertad a la persona o personas procesadas durante el tiempo
que dure la instruccién Fiscal, de este modo se asegura su comparecencia no solo a juicio, sino que

también a las diligencias que sean necesarias para poder solventar el proceso penal.

2.3. La medida de prision preventiva.

2.3.1 Aplicabilidad.

Con el fin de analizar la aplicabilidad de estas medidas tenemos que obviamente remitirnos
al Cadigo Organico Integral Penal desde el Art. 534 hasta el 542, los cuales junto con la
Constitucion de la Republica en sus Art. 75, 76 y 77 numerales 1 y 9 establecen los requisitos,
limites, garantias que se deben cumplir y derechos que respetar y tutelar al momento de considerar

la aplicacion de esta medida cautelar.
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Es asi pues que bajo criterios de ultima ratio y tomando en cuenta que esta es una medida
de carécter excepcional esta Unicamente deberd ser solicitada y ordenada con la finalidad de
cumplir y completar el proceso penal garantizando la comparecencia de la persona procesada a
todas las instancias del proceso y que se cumpla con la pena establecida en la ley, pero si pues que

el cadigo en su articulo 534 nos establece varios requisitos para su aplicacion, los cuales son:

En primer lugar la fiscalia como el titular de un delito de ejercicio publico debera tener los
elementos de conviccidn suficientes que lleguen a determinar la existencia del delito en si, pues se
debera regir siempre bajo el principio de legalidad, parametros de tipicidad y antijuridicidad,
también debera obtener los elementos de conviccién que lleguen a presumir o a justificar que la
persona procesada particip6 de la infraccion ya sea en calidad de autor o complice, pues dentro del
analisis de la teoria del delito encontramos que la responsabilidad es una parte fundamental para
la concesion del delito. Sin embargo, el mismo codigo dentro del numeral 2 nos dicta una
limitacion sobre qué por mas que existan indicios de responsabilidad penal estos deberan ser
analizados de acuerdo al caso, pero por si solos no podran llegar a constituirse como una razon
suficiente para poder ordenar la prision preventiva. (Cédigo Orgéanico Integral Penal, 2014)

Una vez analizados estos 2 primeros requisitos, la fiscalia debera justificar el por qué la
medida de prision preventiva debe ser aplicada, el por qué esta llega a ser idonea necesaria y
proporcional y lo mas importante, debera justificar y demostrar el por qué las medidas cautelares
alternativas a la prision preventiva no llegan a ser las aplicables al caso, todo esto se debera
justificar mediante los indicios que fiscalia haya recabado durante su investigacién. En este punto
se debera analizar el tipo de delito accidn pablica que se cometio, si la persona procesada posee 0

no antecedentes penales, si posee 0 no un domicilio (en caso de tenerlo donde es), su estado civil
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y situacion familiar (posee esposo/a — hijo/a/s), su ocupacion y el establecimiento laboral (en caso

de tenerlo) donde desempefia sus labores. (Cédigo Organico Integral Penal, 2014)

Esto se lo realiza con el Unico fin de buscar algo que vincule a la persona procesada a
mantenerse en un lugar determinado y que se conozca para futuras notificaciones y citaciones,
pues si la persona procesada no posee un domicilio porque talvez vive en las calles, es una persona
extranjera'y migro sola por necesidad, no tiene familia, no tiene un trabajo o posee varios procesos
en su contra, llevaria al juzgador a presumir que existe un riesgo real de fuga, el cual motivaria la

aplicacion de esta medida de prisién preventiva. (Krauth, 2018)

Un requisito importante que nos establece el cddigo y que se aplica bajo el principio de
proporcionalidad, es que Unica y exclusivamente la prision preventiva podra ser solicitada y
aplicada en delitos con una pena privativa de un afio en adelante, en ningun caso podré ser aplicada
en delitos sancionados con una pena menor, sea cual sea su justificacién y motivacion, pues la

norma nos establece una prohibicion concreta. (Codigo Organico Integral Penal, 2014)

La medida de prision preventiva al ser una medida severa de criterios de ultima ratio nos establece
varios pardmetros que pueden ser solicitados con el fin de revocarla o sustituirla, pues como bien
se ha venido analizando y dentro de la resolucion de la Corte Nacional No. 14-2021, encontramos
que se debe analizar los elementos que la fundamentan, los cuales deberan ser racionales, 16gicos
y objetivos pues si estos elementos que desaparecen se podra solicitar su revocatoria inmediata
pues se estaria recayendo sobre una privacién ilegal de la persona procesada. (Corte Nacional de
Justicia, 2021)

Para el caso de la sustitucion, por su parte el Codigo Organico Integral Penal en su Art.
536, inciso 1, nos impone una prohibicion de los casos en los que se puede solicitarla, pues en

delitos donde la pena sea mayor a cinco afios no se podra solicitarla, lo cual estaria vulnerando
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derechos constitucionales, como el derecho a la igualdad, pues tal como la Corte Constitucional
dentro de la Sentencia 8-20-CN/21, esta prohibicién seria contraria al Art. 66 numeral 14 con
respecto a la libertad de transitar y al Art. 77 numeral 1 referente a que la privacion de libertad no

debe ser de caréacter general. (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 8-20-CN/21, 2021)

Dentro de este punto referente a la sustitucion de la prision preventiva, seria debatible el
andlisis del inciso 3 que nos establece este articulo, pues la constitucion garantiza derechos y el
hecho de que se prive a las personas reincidentes del acceso a la sustitucion de esta medida estaria
vulnerando su derecho a la igualdad y se estaria incumpliendo con el deber de no discriminacién,
pues la Constitucion en su Art. 11 numeral 2, establece que nadie podra ser discriminado por su
pasado judicial, lo cual es otro punto que se analiza brevemente en la sentencia antes mencionada.

(Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 8-20-CN/21, 2021)

Dentro de la regulacién de esta medida de prision preventiva encontramos que existen
varias reglas de caducidad y cualquier juez o jueza qué exceda estos limites establecidos en la ley
irrumpira en una falta grave y sera motivo de sancién, pues esta medida de prision preventiva no
debe ser aplicada a la ligera ya que la libertad personal de una persona esta en juego y por mas que
esta medida sea aplicada con el tnico fin de lograr la comparecencia de la persona procesada a
juicio esta puede llegar a vulnerar derechos aun cuando la persona llegue a ser sentenciada y mas
aun en los casos en los que los requisitos de la prision preventiva sean mal interpretados o mal
aplicados por el juzgador y ésta sea aplicada a una persona inocente o que no estaba completamente
vinculada al caso pues no existian los suficientes elementos de conviccion en su contra lo cual
seria una causal de aplicacion de otras medidas alternativas a la prisién preventiva pues uno de los

requisitos para la aplicacién de la prision preventiva es que existan los elementos de conviccion
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suficientes en contra de la persona procesada o que lleguen a determinar el grado de participacién
del procesado dentro del caso o la causa penal que se esta llevando a cabo.

Es asi como el COIP en su articulo 541, limita la aplicacion y duracion de la prision
preventiva a seis meses cuando se trate de delitos con pena menor a cinco afios, y no podra exceder
de un afio cuando se trate de delitos sancionados con una pena de cinco afios 0 méas. Sin embargo,
brinda la oportunidad de exceder estos plazos en casos especiales donde la persona procesada
dilate o retarde el procedimiento con el fin de lograr que esta medida caduque perdera la
posibilidad de exigir dicha caducidad y esta se mantendra vigente. (Codigo Orgéanico Integral

Penal, 2014)

2.3.2 Eficacia y beneficio.

Al analizar este punto debemos tomar en cuenta el Art. 77 numeral 1 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, pues es claro que su principal beneficio es que la garantia de
comparecencia a juicio de la persona procesada es completa, pues al encontrarse privada de su
libertad no existe un riesgo de fuga y se posee la seguridad de que el proceso llegara a un fin, ya
sea mediante una sentencia que ratifique su inocencia o bien se le imponga una pena privativa de
libertad.

Ademas de esto se garantizara el derecho que poseen las victimas a una justicia pronta,
oportuna y sin dilaciones, lo cual es muy importante pues mediante la aplicacién de varios
mecanismos se buscara una satisfactoria reparacion integral la cual en base al Art. 78 de la
Constitucion incluira (Republica del Ecuador, 2008) “...el conocimiento de la verdad de los hechos

y la restituciéon, indemnizacién, rehabilitacion, garantia de no repeticion y satisfaccion del
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derecho violado...” y ademas de que mediante esta medida se asegura que la persona procesada

cumpla su pena una vez finalizado el proceso.

2.3.3 Consecuencias de su aplicabilidad.

Como se ha podido apreciar esta medida de prision preventiva posee varias formalidades y
requisitos para su aplicacién, esto debido a que esta podria llegar a ser vulneratoria de derechos
establecidos en la Constitucion de la Republica, establecidos en los Art. 76 y 77 pues derechos
fundamentales como el debido proceso se verian afectados, la presuncion de inocencia en algunos
casos no existiria y se recaeria en un cumplimiento anticipado de la pena, lo cual podria ser
considerado como contrario a la Constitucion pues la aplicabilidad de esta medida debe ser
completamente de caracter excepcional, es muy importante reiterar esto pues en ningin caso se la
puede aplicar de manera general, bajo criterios de ultima ratio el derecho penal en si es el Gltimo
mecanismo del derecho pues el caracter punitivo restrictivo de este afecta directamente al derecho
a la libertad de transito de las personas y generar una afectacion directa a derechos no es el fin ni
del derecho penal, ni menos aun de la medida cautelar de prision preventiva. (Corte Constitucional

del Ecuador, Sentencia No. 8-20-CN/21, 2021)

2.4. Medidas alternativas a la prision preventiva.

2.4.1 Aplicabilidad

Sobre estas medidas se evidencia que tanto la Corte Nacional como la Corte Constitucional,
es decir los dos méas importantes 6rganos del Poder Judicial mediante resoluciones y sentencias

impulsan la aplicacion de medidas alternativas a la prision preventiva debido a los grandes
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problemas de hacinamiento carcelario que han sido evidenciados en el Ecuador durante varios
afios por varias razones, pero sin duda una de las principales era el abuso de la medida cautelar de
prision preventiva. Incluso la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, mediante su
“Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las Américas”, realiza
un analisis sobre la aplicacién de esta medida y los problemas que ha ido provocando su abuso y
aplicacion en los paises partes de esta comision, en donde obviamente se analiza al estado
ecuatoriano, teniendo como resultado una recomendacion a varios estados, incluido el Ecuador,
sobre la aplicacion de medidas cautelares alternativas a la prision preventiva, con el fin de reducir
la poblacion carcelaria y evitar la vulneracion de derechos al dictar prision preventiva en casos
donde esta medida no es la iddnea, no llega a ser necesaria y no se valoran criterios de

proporcionalidad. (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2017)

De este modo podemos verificar que tanto organismos internacionales como organismos
judiciales nacionales promueven la aplicacion de medidas cautelares no privativas de libertad, sin
embargo a lo largo de estos afios se ha podido evidenciar casos de conmocion social en los cuales
altos funcionarios del Estado son procesados, se dictan medidas cautelares alternativas a la prision
preventiva contra ellos y luego la gran noticia es que se encuentran préfugas de la justicia, esto
nos lleva a grandes cuestionamientos, como por ejemplo: ¢Las medidas alternativas a la prision
preventiva son realmente eficaces? ¢Se las aplica de manera correcta? ¢Llegan a ser un beneficio
de fuga para la persona procesada? ¢,Su incumplimiento se debe a que son medidas muy apacibles?
¢Deben ser mas severas? ;Como podrian mejorar?

Es asi que en la busqueda de asegurar la comparecencia de la persona procesada a juicio
podria tomarse en cuenta varios aspectos que llevarian al juzgador a aplicar la medida de prision

preventiva aunque esta medida no se haya justificado debidamente y en base al articulo 534 del
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codigo organico integral penal pues como bien sabemos el juzgador lo que hace es aplicar pero al
mismo tiempo interpretar la normativa y al momento de que se presentan los elementos de
conviccion por parte de fiscalia ante el juzgador en los cuales se determine la participacién o los
hechos que vinculan a la persona procesada con el cometimiento de un delito esto deberan ser
netamente vinculantes y concretos pues como bien se explicd esta medida es de caracter
excepcional y no puede ser aplicada a la ligera pues si no se llega a cumplir con los requisitos que
la ley prevé para la aplicacion de esta medida se deben aplicar las medidas alternativas a la prision
preventiva las cuales son mas leves pero al mismo tiempo buscan el mismo fin. (Corte

Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 8-20-CN/21, 2021)

Sin embargo estas se han visto envueltas en varios criterios en los cuales se desmeritan y
basicamente se habla de que son medidas indtiles pues es facil para la persona procesada incumplir
con ellas, pues dentro de los juzgados de garantias penales las noticias de delitos son algo de todos
los dias, por lo tanto esta solicitud ya sea de medidas alternativas a la prision preventiva, o de la
prision preventiva en si, se las analizadas y aplicadas a diario, es por esta razén que actualmente
es muy comun escuchar casos en las noticias o en cualquier otro medio de comunicacion en los
que se hablan de que se aplico prision preventiva a una persona procesada o si se aplicaron medidas

alternativas, por lo cual es un tema de actualidad y que es muy importante conocerlo.

Si bien es cierto estas medidas alternativas a la prision preventiva han sido vistas como
insuficientes indtiles y mas ain como un medio de evasién de justicia, estas podrian llegar a ser
eficaces, pues si no se cumple con lo establecido en el articulo 534 del cédigo organico integral
penal las medidas alternativas establecidas en el articulo 522 ibidem, seran las aplicables y las que
buscan el mismo fin que la prision preventiva, es por esta razon que mediante el analisis de casos

dentro de una unidad judicial penal, especificamente la Unidad de Garantias Penales “B” con sede
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en el canton Ibarra, provincia de Imbabura, a cargo del sefior juez Dr. Edwin Mauricio Cahuefias
Iguago, en los que se han aplicado estas medidas alternativas a fin de lograr un resultado sobre la
eficacia de estas medidas y si de verdad cumplen con su fin de asegurar la comparecencia de la
persona procesada a juicio y de lograr una justicia pronta y oportuna. Esto debido a los grandes
casos que ha habido a lo largo del territorio ecuatoriano en los cuales se ha podido observar que el
juzgador aplica estas medidas y luego la persona procesada basicamente huye de la justicia, el
canton lIbarra al ser un canton pequefio, pero que se ha visto envuelto en mucha delincuencia a lo
largo de los ultimos afios ya sea debido a la falta de empleo, pobreza y por uno de los principales
motivos por los cual es el pais atraviesa una crisis criminal, el cual es la migracién excesiva de

ciudadanos extranjeros, especificamente ciudadanos Venezolanos.

Debido a esta crisis criminal y a la gran cantidad de delitos que se han ido cometiendo a lo
largo del pais es que varios juzgadores no aplican las medidas alternativas a la prision preventiva,
pues es muy complicado lograr determinar que las personas, mas aun cuando son extranjeras,
comparezcan a juicio, pues la mayoria de los extranjeros no tienen un domicilio fijo, no poseen
bienes ni familiares que los posean, no tienen un establecimiento de trabajo fijo o algun tipo de
medio de contacto, pues practicamente viven en las calles de transelntes o en la completa
mendicidad, por lo cual seria muy facil para ellos movilizarse hacia otra provincia e incumplir con
estas medidas. Sin embargo también pueden existir casos en los que por ejemplo, la persona resida
dentro de la ciudad de Ibarra, que tenga su familia aqui y que incluso posea un trabajo en un
establecimiento determinado, y que aun asi decidan incumplir con estas medidas para tratar de
evadir a la justicia, pues como aqui en el canton Ibarra no existe la aplicacion del dispositivo de
vigilancia electronica se aplican con mas frecuencia las medidas como la prohibicion de salida del

pais y las presentaciones periodicas, de este modo podemos darnos cuenta que seria sencillo
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incumplirlas, pues si la persona procesada no cumple con las presentaciones periddicas puede aun
movilizarme dentro del pais por lo cual seria un poco sencillo huir a ciertos lugares como la region
amazonica en donde se mantendria el tiempo necesario hasta que la accion penal prescriba,

evitando de este modo el cumplimiento de la pena privativa de libertad.

Suena muy sencillo hacerlo y es por esa razon que muchas personas lo hacen, incluso no
es necesario que la persona procesada tenga un alto nivel econdmico pues debido al gran
movimiento migratorio y a los cruces fronterizos ilegales muchas personas lo han logrado. Esto
nos lleva a preguntarnos ¢por qué se logra esto? Pues basicamente porque una persona que ha
cometido un robo de un celular aqui en la ciudad de Ibarra no va a ser catalogada como una de las
personas mas buscadas en el Ecuador, su rostro no va a estar en cada noticiero, no se van a repartir
0 pegar anuncios con su cara y mucho menos la gente hablara sobre esta persona, sin embargo en
casos de gran conmocion social cuando una persona se encuentra préfuga de la justicia es mas

facil encontrarla pues practicamente todo el pais conoce su rostro y su nombre.

Hay que tomar en cuenta que uno de los puntos claves que también llevd al estado
ecuatoriano y a sus 6rganos judiciales a mantener una mayor preocupacion sobre la aplicacion de
la medida de prisién preventiva, fue el hecho de que se dio la pandemia de COVID-19, pues debido
al gran peligro de contagio que existia durante el afio 2020, especificamente entre los meses de
marzo a septiembre, se vieron obligados a aplicar estas medidas alternativas con el fin de prevenir
un mayor nimero de contagios de no llegar a afectar el derecho a la salud de las personas
procesadas, ya que si una persona era privada de su libertad mediante la medida de prision
preventiva se veia expuesta a un gran peligro de contagio o de llegar a contagiar a las personas que
se encontraban en el centro de privacion, lo cual llegaria a afectar la salud de todos e incluso debido

al alto indice de mortalidad que tenia el virus podria llegar a provocarles la muerte.
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Es de este modo precautelando siempre los derechos de las personas, se procedié a aplicar
con mayor frecuencia las medidas alternativas a la prision preventiva, las cuales no sélo protegian
a la persona procesada sino que también protegian los derechos de las personas privadas de
libertad, pues ellas al encontrarse en una situacion de “aislamiento ” de la sociedad en general se
verian afectadas si ingresa una persona que gozaba de su completa libertad, pues esta persona
podria llevar consigo el virus, provocar un contagio masivo y afectar directamente a la salud de
todas las personas que se encuentran dentro, incluso a los servidores policiales y guias

penitenciarios.

2.4.2 Beneficio y consecuencias de su aplicabilidad.

Tomando en cuenta lo que establece la Resolucion 14-2021, dictada por la Corte Nacional
de Justicia y en base a lo establecido en el Art. 77, numeral 1 de la Constitucién podemos deducir
que el principal beneficio que se da a la persona investigada es no privarle de su libertad de transitar
libremente establecida en el Art. 66, numeral 14 Ibidem, de esto deriva la garantia de principios
como la igualdad de armas, ya que la persona procesada tendra mayor facilidad de acceder a las
pruebas que vaya a presentar dentro del proceso en audiencia, facilita la comunicacion con su
abogado, con sus familiares y personas que desee llevar como testigos y lo mas importante no se
le hara sentir en ningln momento que su principio de inocencia se vea vulnerado. (Republica del
Ecuador, 2008)

Sin embargo en este punto hay que tener en cuenta que el no privarle de esta libertad de
transitar libremente, puede traer consigo consecuencias que afecten directamente al proceso penal,
pues es muy comun conocer casos mediante los medios de comunicacion, en los cuales la persona

procesada es declara profuga, pues ha incumplido con las medidas impuestas y no ha comparecido
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al proceso penal, y es mas facil conocerlos desde dentro de una unidad penal local, pues se tiene
acceso a toda la informacion y muchas veces llega a ser facilmente deducible que la persona
procesada no va a acudir al proceso. Si esto llega a ocurrir el derecho de la victima a la justicia

pronta, oportuna y sin dilaciones se veria vulnerado.

2.4.3 Las medidas alternativas como un medio de evadir la justicia.

Como bien se mencionado las medidas alternativas a la prision preventiva no siempre se
cumplen por la persona procesada, de este modo se la declara profuga de la justicia para lo cual se
emite su boleta de localizacion y captura, pero, que una persona esté préfuga de la justicia podria
violentar el derecho que posee la victima a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, pues el
hecho de que se desconozca donde se encuentra la persona procesada estaria dilatando el proceso

y creando una afectacion a la victima durante el tiempo que esta no comparece al proceso penal.

Otro punto importante que se debe tomar en cuenta es que el COIP dentro de su Art. 417,
numeral 4, establece que: “...De haberse iniciado el proceso penal, el ejercicio publico de la
accion prescribira en el mismo tiempo del maximo de la pena de privacion de libertad, prevista
en el tipo penal, contado desde la fecha de inicio de la respectiva instruccion. En ningln caso, el
ejercicio publico de la accion prescribird en menos de cinco afios... ” (Cédigo Organico Integral
Penal, 2014).

Es decir que, si una persona que resulta ser miembro de una entidad publica, como por
ejemplo de la Empresa Pablica de Movilidad MOVIDELNOR EP, es procesada por un delito de
asociacion ilicita, tipificado en el Art. 370 del COIP, no comparece ante la autoridad designada
para realizar las presentaciones perioddicas por cuanto es una persona con un alto nivel econémico

y ha salido del pais, se la declara profuga, y unicamente tendra que “esconderse” durante el periodo
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de cinco afios contados a partir del dia en que se ejecutoria la sentencia, una vez transcurridos los
cinco afios solicitara la prescripcion del ejercicio de la accién y asi de sencillo evadiria a la justicia

gcuatoriana.

Esto genera muchas dudas dentro del sistema punitivo, pues no es mucho tiempo, ademas
para una persona pudiente que se dedique al cometimiento de delitos en los cuales existe un gran
movimiento econodmico, tranquilamente podria cruzar la frontera y vivir en Colombia 0 en
cualesquier otro pais donde pueda permitirselo, recordemos que muchas veces estas personas
procesadas poseen miles y miles de délares generados por el cometimiento de delitos, dinero con

el cual sin ningln tipo de problema podrian vivir bien cinco afios en otro pais.

2.5. Delimitacién de la investigacion

La presente investigacion se vera limitada a analizar la eficacia de las medidas cautelares
alternativas a la prision preventiva y su aplicacion dentro de una Unidad de Garantias Penales, con
sede en el Canton Ibarra, especificamente la Unidad “B”, a cargo del sefior Juez Edwin Mauricio
Cahuerias Iguago, esto se lo realizara mediante el analisis de casos desde el 01 de enero del 2022
hasta el 01 de enero del 2023. La informacién utilizada se mediante el Reporte de Actas de Sorteo,
extraido del sistema SATJE. Mediante una depuracion exhaustiva del reporte se ha extraido un
listado de todas las causas en las cuales se han aplicado medidas alternativas a la prision preventiva
y otro listado en donde se aplicd la medida de prisidn preventiva, esto a fin de elaborar un grafico
estadistico que nos ayude a deducir si las medidas alternativas han llegado a ser eficaces dentro de
la Unidad de Garantias Penales con respecto a garantizar la comparecencia de la persona procesada
a juicio, o si estas no llegan a ser eficaces, en donde se realizara un andlisis mediante el cual se

propondran recomendaciones que podrian ayudar a un mejoramiento de las mismas a futuro.
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I11. CAPITULO 2: MATERIALES Y METODOS

3. Tipo de Investigacion

En el presente trabajo tipo de investigacion que se ha utilizado es el Cuantitativo, pues
dentro del desarrollo de la presente investigacion, si bien es cierto se analizara la normativa y
jurisprudencia que regula tanto la aplicacion de la prision preventiva como de las medidas
cautelares alternativas a la prision preventiva, pero unicamente se obtendran las conclusiones
pertinentes mediante la extraccion de datos numéricos y porcentuales que son de mucha mas facil
comprension y que ayudan a brindar mas veracidad a dichos resultados.

Es decir, que este tipo de estudio basicamente “...se utiliza para consolidar las creencias
(formuladas de manera logica en una teoria 0 un esquema tedrico) y establecer con exactitud
patrones de comportamiento de una poblacién... ” (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014)
“...Se involucran a muchos casos en la investigacion porque se pretende generalizar los

resultados del estudio... ” (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014)

3.1 Enfoque de la investigacion

Meétodo Mixto (Inductivo — Deductivo): Este método es aplicable a la investigacidn debido a que
mediante el razonamiento de varios autores, profesionales del derecho que forman parte del
sistema de justicia, y jurisprudencia emanada de los 6rganos jurisdiccionales del Ecuador que han

dado su aporte sobre el tema de las medidas como la prision preventiva y las medidas alternativas,
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sobre su aplicacion y eficacia de estas medidas dentro de sus resoluciones y las observaciones o

criticas que se han hecho hacia estas.

Meétodo Analitico - Sintético: Bajo la aplicacion de este método analizaremos la normativa que
rige las medidas cautelares, especificamente a las medidas alternativas, quien las aplica, la forma
en que las aplican los 6rganos judiciales, cuales son las recomendaciones de aplicacion, sus reglas
0 requisitos y mediante un analisis estadistico llegar a la conclusion de si cumplen o no con su

objetivo de asegurar la comparecencia a juicio.

Método Documental: Este método es utilizado a fin de analizar casos suscitados dentro de las
Unidades de Garantias Penales con Sede en el Cantdn Ibarra a fin de obtener datos y elementos
que permitan realizar un analisis de estos, basicamente en las siguientes pautas: ¢cuantas veces son
solicitadas?, ¢cuantas veces son autorizadas por los jueces?, nimero estimado de casos en los
cuales no se han cumplido con estas medidas, al igual que un estimado de los casos en los que si
se han cumplido y en qué casos estas medidas han llegado ser consideradas como un beneficio

para la persona procesada para un fin ilicito, como huir de la justicia.

3.2 Fuentes y técnicas para la obtencion, analisis y verificacion de los datos de
la investigacion
A fin de poder obtener méas aportes por parte de personas que conocen y aplican la
normativa penal se realizara lo siguiente:

e Anaélisis de casos: Se analizaran todas las noticias de delitos que fueron sorteadas a la

Unidad de Garantias Penales “B”, durante el afio 2022, mediante la revision del reporte de
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procesos judiciales a cargo del juez, como del reporte general de acta general de sorteo, los
cuales han sido obtenidos mediante el usuario y contrasefia de un funcionario de la unidad
judicial.

e Entrevista: Se realizara una entrevista al Dr. Edwin Mauricio Cahuefias Iguago, Juez de la
Unidad de Garantias Penales “B” con Sede en el Canton Ibarra a fin de que nos brinde su
aporte y opinion sobre las medidas alternativas a la Prision Preventiva, la forma como él
las aplica, las observaciones que pueda hacer sobre estas medidas y sobre los resultados

obtenidos durante esta investigacion.

3.3 Hipotesis o preguntas directrices

Las preguntas que se trataran de solventar dentro de esta investigacion son:
e Las medidas alternativas a la prision preventiva son realmente eficaces dentro en un
procedimiento penal?
e ;Llegan a ser un método seguro que garantiza la comparecencia de la persona procesada a
juicio? En el caso de que se lleguen a determinar como ineficaces, ¢Cual seria una solucién

viable?

IV. CAPITULO 3: RESULTADOS Y DISCUSION

4. Analisis de casos.

El analisis de casos que se ha llevado a cabo es en la Unidad de Garantias Penales “B” con

Sede en el Canton Ibarra, Provincia de Imbabura, en base el Reporte de Actas de Sorteo, extraido
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del sistema SATJE, desde la fecha 01 de enero del 2022 hasta el 01 de enero del 2023, este listado
ha sido extraido mediante usuario y contrasefia de un funcionario judicial de la unidad, con el fin
de obtener el registro total de los casos que mediante sorteo han sido destinados a dicha unidad

durante el afio 2022.

El andlisis se lo ha realizado en base a la revision de las actuaciones judiciales, pero en los
casos en los cuales se ha emitido un dictamen abstentivo, por mas que la persona procesada no
asista a la audiencia en la que se dicta el auto de sobreseimiento a su favor, se lo tomara como que
el proceso ha llegado a un fin y mediante la revision de las participaciones de la persona procesada
dentro del periodo de instruccion se deducira si las medidas han sido o no eficaces dentro del

proceso.

4.1 Casos en los que se han dictado medidas cautelares alternativas a la prision

preventiva.

1. 10281-2022-00085

Dentro de esta causa sorteada el 12/01/2022, por el presunto delito de Muerte Culposa,
tipificado en el Art. 377, inciso 1 del COIP, se solicita audiencia de formulacion de cargos en base
a la investigacion previa 100101821050109, en la que se formula cargos en contra de MUNOZ
CARGUA JOEL JAVIER ecuatoriano, de 18 afios de edad, de ocupacion estudiante y domiciliado
en Ibarra. No existe solicitud de prision preventiva por parte de Fiscalia, pero si se solicitan
medidas alternativas de prohibicién de salida del pais del procesado y la obligacion de presentarse
una vez por semana ante Fiscalia que lleva la causa esto es todos los dias viernes. Se puede

evidenciar que en esta causa la persona procesada ha cumplido con las medidas cautelares
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impuestas pues ha comparecido tanto a audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio, como a la

audiencia de juicio, en la cual se le impone la pena privativa de libertad de 3 afios y se fija la

cantidad de diez mil dolares ($10.000,00) para cada uno de los padres del fallecido como

reparacion integral, dando asi fin al proceso.

2. 10281-2022-00090

Dentro de esta causa sorteada el 13/01/2022, por el presunto delito flagrante de
Receptacion, tipificado en el Art. 202, inciso 1, dentro de la investigacion previa
100101822010171, se formula cargos en contra de PROANO VALLADARES LUIS
ANDERSON, TOALOMBO CAJAS JUAN CARLOS Y CHICAIZA LUCANO BRYAN
STALYN, ecuatorianos, de 23, 38 y 24 afios de edad respectivamente y domiciliados en Ibarra.
Fiscalia solicita que se ordene la prision preventiva de los procesados, sin embargo, a criterio del
juez no se llegd a justificar ni fundamentar el pedido, pues este no cumplié con los requisitos
establecidos en el Art. 534 ademas de que no se especificd ni singularizo el por qué acusa a cada
uno de ellos ni en qué grado de responsabilidad, razon por la cual se llama la atencidn a Fiscalia y
se dictan las medidas alternativas siguientes: La prohibicion de salida del pais y la obligacion de
presentarse todos los dias viernes ante la fiscalia que lleva el caso. Fiscalia emite un dictamen
abstentivo en contra de los tres procesados, por lo cual se dicta un auto de sobreseimiento a su

favor, se levantan las medidas cautelares impuestas las cuales se han cumplido durante la

instruccion fiscal, pues han comparecido incluso a rendir ampliaciones de sus versiones libres,

voluntarias y sin juramento, dando fin al proceso en su contra.

3. 10281-2022-00154
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Dentro de esta causa sorteada el 20/01/2022, por el supuesto delito de Estafa, tipificado en
el Art. 186, inciso 1, dentro de la investigacion previa 100101820060100, se formula cargos en
contra de DIAZ TONATO CHRISTIAN GIOVANNY; MOLINA PUJOTA MARGARITA
LISBETH; QUISHPE MULLO MARTHA SUSANA; SINGAUCHO PILATAXI LUIS
ALFREDO; VIVAS ALMEIDA JORGE EDMUNDO y JUMA MONTALVO VICTOR
ARTURO, ecuatorianos, de 26, 30, 41, 42, 31 y 30 afios de edad respectivamente y domiciliados
en Quito. En esta causa Fiscalia solicita medidas alternativas y al no existir oposicion de parte de
los procesados se dictan las siguientes: la prohibicion de salida del pais de los procesados y la
obligacion de presentarse dos veces por mes es decir cada quince dias todos los dias viernes ante

fiscalia que lleva la causa, durante los 90 dias que dure la instruccion. Dentro de la audiencia de

evaluatoria y preparatoria de juicio se ratifican las medidas impuestas pues estas han sido

cumplidas durante la instruccién, ademas de gue se puede evidenciar la participacion de los

procesados en la investigacion pues dentro del expediente existen varias versiones de los

procesados. Esta causa se encuentra en etapa de juicio en el Tribunal de garantias Penales de

Imbabura a espera de una resolucion.

4. 10281-2022-00249

Dentro de esta causa sorteada el 01/02/2022, por el presunto delito flagrante de Robo con
violencia (en grado de tentativa), tipificado en el Art. 189, numeral 1 del COIP, en relacién con el
art. 39 del COIP, dentro de la investigacion previa 100101822020007, se formula cargos en contra
de MOREIRA MORALES ANGELO HONORIO, ecuatoriano de 38 afios de edad, de ocupacion
comerciante, domiciliado en Ibarra. En esta causa existe un pedido de prisién preventiva por parte

de Fiscalia, sin embargo, no es acogida por el sefior juez y en su lugar se dictan las siguientes
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medidas alternativas: La prohibicion de salida del pais y la obligacidn de presentarse todos los dias
mientras dure la instruccion ante la Fiscalia que lleva el caso. En la audiencia de evaluatoria y

preparatoria se ratifican las medidas cautelares impuestas al procesado pues el sefior Fiscal pone

en conocimiento que se ha dado estricto cumplimiento de las medidas impuestas dentro de esta

causa. El proceso se encuentra en el despacho del Tribunal de Garantias Penales a la espera de

una resolucioén.

5. 10281-2022-00260

Dentro de esta causa sorteada el 03/02/2022, por el presunto delito de Tréafico llicito De
Sustancias Sujetas a Fiscalizacion, tipificado en el Art. 220, numeral 1 del COIP, dentro de la
investigacion previa 100101822010141, en contra de MENA CEVALLOS CARLOS GERMAN,
ecuatoriano, de 19 afios de edad, de ocupacidn estudiante, domiciliado en Cotacachi. En esta causa
la Fiscalia solicita las siguientes medidas: Prohibicion de salida del pais y la obligacién de
presentarse periddicamente todos los dias miércoles y viernes ante la Fiscalia que lleva el caso.
Una vez terminada la instruccion se ha emitido un dictamen abstentivo, razén por la cual se dicta

auto de sobreseimiento en favor del procesado, se verifica que el ciudadano ha cumplido con las

medidas impuestas pues incluso ha comparecido a las diligencias de examen psicoldgico clinico y

al examen psicosomatico donde se determina que es una persona consumidora, se revocan las

medidas impuestas en su contra y se da fin al proceso.

6. 10281-2022-0012T

Dentro de esta causa sorteada el 10/02/2022, por el presunto delito flagrante de Dafo a

Bien Ajeno, tipificado en el Art. 204, inciso 1 del COIP, investigacion previa 100101822020086,



40

en contra de CASTILLO ANDRADE BRYAN ALEXANDER, ecuatoriano, con domicilio en
Ibarra; Y, CEVALLOS CHILUIZA EDISSON DANIEL, ecuatoriano, con domicilio en Ibarra. En
esta causa existe se solicitan y dictan las siguientes medidas: Prohibicion de salida del pais y la
obligacion de presentarse periédicamente todos los dias viernes ante la fiscalia que lleva el caso.
Una vez terminada la instruccion se emite un dictamen abstentivo, en tal virtud se dicta auto de

sobreseimiento en su favor, se puede evidenciar que en este caso las medidas cautelares impuestas

han sido cumplidas, pues incluso dentro del proceso constan varias participaciones de los

procesados en la investigacion, se revocan las medidas cautelares en su contra y se da fin al

proceso.

7. 10281-2022-00429

Dentro de esta causa sorteada el 25/02/2022, por el presunto delito de Abuso de Confianza,
tipificado en el Art. 187, inciso 1 del COIP, en la investigacion previa 100101819090473, se
formula cargos en contra de VILLAREAL LOPEZ CARLOTA MARIA, ecuatoriana, de 66 afios
de edad, domiciliada en Ibarra. En esta causa la Fiscalia solicita que durante el tiempo que dure la
instruccidn fiscal (90 dias) se dicten las siguientes medidas: La prohibicion de salida del pais y
obligacion de presentarse ante la Fiscalia que lleva el caso, dos veces por mes los dias viernes. En
esta causa de la instruccion fiscal se ha desprendido un dictamen abstentivo, razén por la cual se

ha dictado un auto de sobreseimiento a su favor, se puede verificar dentro de esta causa gue se

puede evidenciar que la procesada ha cumplido con las medidas cautelares impuestas, incluso

constan varias de sus participaciones dentro de la investigacion, se revocan las medidas impuestas

y se da fin al proceso.
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8. 10281-2022-00500

Dentro de esta causa sorteada el 07/03/2022, por el presunto delito de Contrabando,
tipificado en el Art. 301, numeral 2 del COIP, en la investigacion previa 100101820010212, se
formula cargos en contra de ONECIMO EDUARDO CUADROS, de nacionalidad colombiana, de
44 afios de edad, ocupacion chofer profesional, domiciliado en la provincia del Carchi y
posteriormente se vincula a la instruccion al sefior MONTENEGRO AYALA EDGAR DANILO
ecuatoriano, de 36 afios, de profesion tecndlogo en administracién aduanera, domiciliado en Quito.
En esta causa a las dos personas procesadas mediante el pedido de Fiscalia se dictan las siguientes
medidas: Prohibicion de salida del pais y la obligacion de comparecer ante la Fiscalia que lleva el

caso dos veces por mes los dias viernes, es decir cada 15 dias. En esta causa se puede verificar que

las medidas cautelares impuestas han sido cumplidas durante la instruccién, incluso se evidencia

dentro del proceso que los procesados han participado en varias diligencias dispuestas por Fiscalia,

por lo tanto se ratifican las medidas cautelares. Este proceso se encuentra en el Tribunal de

Garantias Penales aun a la espera de fecha y hora para el desarrollo de la audiencia de juicio.

9. 10281-2022-00701

Dentro de esta causa sorteada el 29/03/2022, por el delito de Hurto, tipificado en el Art.
196, inciso primero del COIP, investigacion previa 100101821050443, se formula cargos en contra
de JARAMILLO SALAZAR ESTEFANIA CAROLINA, ecuatoriana, de ocupacion agricultura,
domiciliada en Carchi. En esta causa la Fiscalia solicita las siguientes medidas: Prohibicion de
salida del pais y la obligacion de comparecer una vez por mes ante la Fiscalia que lleva el caso.

En esta causa dentro de la audiencia evaluatoria y preparatoria se ratifican las medidas cautelares

impuestas a la procesada por tanto la sefiora Fiscal ha manifestado que estas han sido cumplidas
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durante el tiempo que duro la instruccion. El proceso se encuentra enviado al Tribunal de Garantias

Penales y en espera de fecha y hora para el desarrollo de la audiencia de juicio.

10. 10281-2022-01011

Dentro de esta causa sorteada el 04/05/2022, por el delito de Contrabando, tipificado en el
Art. 301, numeral 2 del COIP, investigacion previa 100101821080075, se solicita audiencia en la
cual se formula cargos en contra de CHIZA YACELGA JOSE MANUEL, ecuatoriano, de 55 afios
de edad, de ocupacion comerciante, domiciliado en Otavalo. En esta causa Fiscalia solicita las
siguientes medidas: Prohibicidn de salida del pais y la obligacion de comparecer una vez por mes
ante la Fiscalia que lleva el caso. Al concluir la instruccion fiscal se ha emitido un dictamen

abstentivo, razon por la cual se dicta auto de sobreseimiento a su favor. En esta causa se puede

evidenciar que las medidas cautelares impuestas han sido cumplidas y que incluso la persona

procesada ha colaborado en las diligencias dispuestas por Fiscalia, se revocan las medidas

cautelares impuestas en su contra y se da fin al proceso.

11. 10281-2022-01235

Dentro de esta causa sorteada el 03/06/2022, por el presunto delito flagrante de
Incumplimiento de Decisiones Legitimas de Autoridad Competente, tipificado en el Art. 282,
inciso primero del COIP, en la cual se formula cargos en contra de CUANTIMPAZ ORTIZ
JORGE ANDRES, ecuatoriano, de 21 afios, de instruccion secundaria incompleta, domiciliado en
Ibarra. En esta causa se solicitan las siguientes medidas por parte de Fiscalia: Prohibicion de salida
del pais y la obligacion de comparecer una vez a la semana los dias viernes ante la Fiscalia que

lleva el caso. Una vez terminada la instruccién en este caso se ha emitido un dictamen abstentivo
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por parte de Fiscalia, razon por la cual se dicta auto de sobreseimiento en favor del procesado. En

esta causa se verifica gue la persona procesada ha cumplido con las medidas cautelares impuestas

pues conoce a la victima, mantiene relacién con ella y gue todo se ha tratado de un mal entendido,

de este modo se revocan las medidas en su contra y se da fin al proceso.

12. 10281-2022-01326

Dentro de esta causa sorteada el 14/06/2022, por el presunto delito de Dafios Materiales,
tipificado en el Art. 380 inciso 3 del COIP, en la cual se formula cargos en contra de ARANDY
LOPEZ DAVID ALEJANDRO, ecuatoriano, de 39 afios de edad, ocupacion Ingeniero Civil,
domiciliado en Ibarra. En esta causa a pesar de tratarse de un delito de transito en los cuales es
comun que la tnica medida cautelar aplicada sea la prohibicidn de enajenar, en este caso la Fiscalia
solicita la siguiente medida: La obligacién de presentarse ante la Fiscalia que lleva el caso dos
veces por mes los dias viernes. En la audiencia de llamamiento a juicio la persona procesada
comparece e incluso Fiscalia solicita que se ratifiquen las medidas cautelares dictadas en su contra.

El proceso ha continuado hasta llegar a la etapa de juicio en la cual se verifica gue se han cumplido

las medidas cautelares impuestas pues en la sentencia escrita emitida por el sefior juez consta que

incluso el procesado rindi6 su testimonio dentro de la audiencia, se dicta sentencia condenatoria

en su contra en la que se determina que debera cubrir con el pago de USD $14.758,48 al acusador,
se ha elevado a apelacion el proceso, sin embargo se ha rechazo el recurso y se ha ratificado la
sentencia. En este momento se encuentra a la espera de sefialamiento de fecha y hora para el

desarrollo de la audiencia del recurso de casacion en la Corte Nacional de Justicia.

13. 10281-2022-01398
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Dentro de esta causa sorteada el 22/06/2022, por el presunto delito flagrante de Trafico
Ilicito De Sustancias Catalogadas Sujetas a Fiscalizacion, tipificada en el Art. 220 numeral 1,
literal B) del COIP, en la cual se formula cargos en contra de CACUANGO TOAPANTA SERGIO
DAVID, ecuatoriano, de 29 afios de edad, con domicilio en Ibarra. En esta causa existe el pedido
de Fiscalia de las siguientes medidas cautelares: Prohibicion de salida del pais, la obligacion de
presentarse periddicamente ante la Fiscalia que lleva el caso todos los dias lunes y viernes y
también se dispone la prohibicidn de enajenar de todos los bienes que posea en esta ciudad. Al
final de la instruccidon se ha emitido un dictamen abstentivo por parte de la Fiscalia por lo cual se

emite un auto de sobreseimiento en favor del procesado. Se verifica que dentro de la audiencia de

procedimiento directo se encuentran las partes indispensables para el desarrollo de la misma,

incluso la del procesado, razén por la cual se verifica que se han cumplido las medidas cautelares

impuestas, se revocan estas medidas y se da fin al proceso.

14. 10281-2022-01606

Dentro de esta causa que sido sorteada el 21/07/2022, por el presunto delito flagrante de
Homicidio (en grado de tentativa) tipificado en el Art. 144 con relacion directa del Art. 39 del
COIP, en contra de BORJA COLORADO RONNAL ALEXANDER, ecuatoriano, de 28 afios de
edad, de ocupacion agricultor, domiciliado en sector el Juncal. En esta causa existe una solicitud
de prisién preventiva por parte de Fiscalia, el cual no es acogido por el juez debido a que no se ha
justificado ni fundamentado debidamente, es por esa razon que se aplican las siguientes medidas:
Prohibicion de salida del pais y la obligacion de presentarse periddicamente ante la Fiscalia que
Ileva el caso todos los dias laborables. Dentro de la audiencia evaluatoria y preparatoria se puede

verificar que el procesado por cuestiones laborales NO ha estado cumpliendo con las medidas
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cautelares impuestas, razon por la cual se solicita la prision preventiva en su contra, sin embargo,

este pedido no es aceptado por el juzgador y ratifica las medidas cautelares alegando que no se ha
cumplido con el numeral 3 del Art. 534. A dia de hoy esta causa se encuentra a la espera de la
audiencia de juicio en el Tribunal de Garantias Penales. Sin embargo en un escrito presentado ante

el Tribunal el 26/10/2022, se puede verificar que el abogado particular del procesado solicita la

renuncia a la defensa debido a que ha perdido todo contacto con el procesado.

15. 10281-2022-01738

Dentro de esta causa sorteada el 05/08/2022, por el presunto delito de Lesiones Causadas
por Accidente de Transito y Dafios Materiales, tipificado en el Art. Art. 379 en relacion directa
con el Art. 152 numeral 3 del COIP, en contra de SALAZAR PADILLA HECTOR
WASHINGTON, ecuatoriano, de 42 afios de edad, chofer profesional, domiciliado en Carchi. En
esta causa la Fiscalia solicita las siguientes medidas: Prohibicion de enajenar de un vehiculo, la
prohibicidn de salida del pais y la obligacion de presentarse un dia concreto ante la Fiscalia que
lleva el caso. En el desarrollo de la etapa de juicio se ha verificado la comparecencia del procesado
y que se han cumplido con las medidas cautelares impuestas, razon por la cual son ratificadas. Una

vez llegado a la etapa de juicio se ha verificado la comparecencia del procesado y que ha cumplido

con las medidas impuestas en su contra, incluso el procesado a emitido disculpas publicas ante la

autoridad durante el desarrollo de la audiencia pues ha querido reparar los dafios que ha causado.

En esta audiencia se ha dictado sentencia condenatoria en su contra, estableciéndole una pena
privativa de libertad de 1 afio y condenandole a pagar la cantidad de USD $ 1.700,00 como

reparacion integral para la victima, dando de este modo fin al proceso.
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16. 10281-2022-01785

Dentro de esta causa sorteada el 09/08/2022, por el presunto delito de Contrabando,
tipificado en el Art. 301, numeral 2 del COIP, en contra de CAMUENDO FLORES REBECA,
ecuatoriana, de 44 afios de edad, ocupacion ama de casa, domiciliada en Otavalo. Ya dentro de la
instruccion se vincula a CASTANEDA CASTANEDA JULIO, domiciliado en Otavalo, y,
MORALES CASTANEDA SILVIA MARIA, también domiciliada en Otavalo. En esta causa
Fiscalia tanto en la audiencia de formulacién de cargos como en la audiencia de vinculacion
solicita las siguientes medidas: Prohibicion de salida del pais y la obligacion de presentarse
periddicamente ante la Fiscalia que lleva el caso dos veces por mes los dias viernes, es decir cada

15 dias. En el desarrollo de la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio se ha podido verificar

la comparecencia de las personas procesadas y que se han cumplido las medidas cautelares

impuestas en su contra, razén por la cual Fiscalia mismo es quien solicita que se ratifiquen. Se

emite el auto de llamamiento a juicio en contra de las personas procesadas y se ratifican las
medidas impuestas. Esta causa se encuentra a la espera de sefialamiento de fecha y hora para la

audiencia de juicio en el Tribunal de Garantias Penales.

17.10281-2022-01884

Dentro de esta causa sorteada el 22/08/2022, por el presunto delito flagrante de Concusion,
tipificada en el Art. 281, inciso uno del COIP, en contra de SALAZAR NOBOA JAVIER
FERNANDO, ecuatoriano, servidor publico — Agente Civil de Transito de la empresa publica
MOVIDELNOR EP, con domicilio en esta ciudad de Ibarra; Y, CORDOVA SANCHEZ
DANIELA NATHALY, ecuatoriana, servidora publica — Agente Civil de Transito de la empresa

publica MOVIDELNOR EP, con domicilio en Ibarra. En esta causa existe un pedido de prision
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preventiva por parte de Fiscalia, sin embargo, no es acogido por el juzgador y en su lugar se dictan
las siguientes medidas: Prohibicion de salida del pais y la obligacidn de presentarse ante la Fiscalia
que lleva el caso todos los dias, incluso los fines de semana ante la Fiscalia de turno. Dentro del

desarrollo de la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio se puede constatar la presencia de

los procesados v se verifica que han cumplido con las medidas cautelares impuestas en su contra,

razon por la cual son ratificadas. A dia de hoy, esta causa se encuentra a la espera de sefialamiento

de fecha y hora para el desarrollo de la audiencia de juicio dentro del Tribunal de Garantias

Penales.

18. 10281-2022-02063

Dentro de esta causa sorteada el 19/09/2022, por el presunto delito de Lesiones Causadas
Por Accidente De Tréansito, tipificado en el Art. 379, numeral 5 del COIP, en contra de CHICAIZA
ORMASA MILTON ANDRES, ecuatoriano, de 34 afios de edad, de ocupacion chofer profesional,
domiciliado en Ibarra. En esta causa bajo solicitud de Fiscalia se dictan las siguientes medidas:
Prohibicion de enajenar de un vehiculo, la prohibicion de salida del pais y la obligacion de
presentarse periddicamente ante la Fiscalia que lleva el caso los dias lunes y viernes. Durante la

instruccion y en audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio el procesado comparece y se verifica

gue se ha cumplido con las medidas cautelares impuestas en su contra, este decide someterse al

procedimiento abreviado y es asi que se dicta sentencia condenatoria en su contra, imponiéndole
20 meses de privacion de libertad e incluso existe un acuerdo extrajudicial con el cual se ha
concordado el pago de $9.500 délares americanos a la victima como reparacion integral, dando asi

fin al proceso.
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19. 10281-2022-02203

Dentro de esta causa sorteada el 04/10/2022, por el presunto delito de Falsificacion Y Uso
De Documento Falso, tipificado en el Art. 328, inciso 1 del COIP, investigacion previa
100101822020475, en contra de VILLEGAS PAREDES MARIA DEL CARMEN, ecuatoriana,
de 53 afios de edad, de ocupacién comerciante, domiciliada en Ibarra. En esta causa Fiscalia
solicita y se dictan las siguientes medidas: Prohibicion de salida del pais y la obligacion de
presentarse dos veces al mes los dias viernes (cada 15 dias) ante la Fiscalia que lleva el caso.

Dentro del desarrollo de la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio se constata la presencia

de la persona procesada v se ratifican las medidas cautelares impuestas en su contra pues han sido

cumplidas y la misma Fiscalia es quien lo solicita. Se envi6 el proceso al Tribunal de Garantias

Penales donde se encuentra a la espera de sefialamiento de fecha y hora para el desarrollo de la

audiencia de juicio.

20. 10281-2022-02209

Dentro de esta causa sorteada el 05/10/2022, por el presunto delito flagrante de Trafico
Ilicito De Sustancias Catalogadas Sujetas A Fiscalizacion, tipificado en el Art. 220, numeral 1,
literal A) del COIP, investigacion previa No. 100101822100069, en contra de CABEZA
MOSQUERA HENRY ENRIQUE. En esta causa la Fiscalia solicita la medida de prision
preventiva, la cual no es aceptada por el juzgador pues considera que Fiscalia no ha fundamentado
debidamente su pedido, es asi que se dictan las siguientes medidas: La obligacion de presentarse
los dias martes y viernes ante Fiscalia que lleva el caso, y al tratarse de un procedimiento directo
se ordena la prohibicion de enajenar los bienes y cuentas que posea. Ya en la audiencia de juicio

se la Fiscalia se abstiene de acusar al procesado pues se ha llegado a determinar que es un
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consumidor que necesita apoyo terapéutico para rehabilitarse, ante lo cual se dicta un auto de

sobreseimiento a su favor, se revocan las medidas cautelares impuestas en su contra, las cuales han

sido cumplidas por el procesado, ademds de gue se encuentra presente en la audiencia, de este

modo se da fin al proceso penal.

21. 10281-2022-02432

Dentro de esta causa sorteada el 31/10/2022, por el presunto delito de Robo con Violencia
en grado de Tentativa, tipificado en el Art. 189, numeral 1, en relacién con el art. 39 del COIP,
investigacion previa 100101822100557, en contra de CHAMORRO NARVAEZ FRANKLIN
SEBASTIAN, ecuatoriano, de 18 afios de edad, de ocupacion empleado particular, domiciliado en
Ibarra. En esta causa la Fiscalia ha solicitado la medida de prision preventiva, sin embargo, el
pedido no es aceptado pues el juzgador considera que no ha sido legalmente fundamentado, ante
lo cual se dictan las siguientes medidas: Prohibicion de salida del pais y la obligacion de

comparecer los dias lunes, miércoles y viernes ante la Fiscalia que lleva el caso. Dentro del auto

de llamamiento a juicio consta que la sefiora Fiscal expresamente sefiala gue las medidas cautelares

impuestas han sido cumplidas durante la duracion de la instruccién, razén por la cual solicita que

se ratifiquen, pero bajo una modificacion, la de que se presente Unicamente un solo dia ante la
Fiscalia y ya no tres. Una vez avocado conocimiento de la causa por el Tribunal de Garantias

Penales se mantiene a la espera de sefialamiento de fecha y hora para la audiencia de juicio.

22.10281-2022-02621

Dentro de esta causa sorteada el 25/11/2022, por el presunto delito de Fraude Procesal,

tipificado en el Art. 272 del COIP, en contra de CANIZARES JACOME JHONNY MARCELO,
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HARO GARCIA ERIKA DANIELA, ANGEL NELSON PALACIOS HEREDIA, ecuatorianos
de profesion policia nacional. En esta causa la Fiscalia solicita las siguientes medidas: Prohibicion
de salida del pais y la obligacion de presentarse en el lugar donde desempefian sus funciones 2
veces por mes, ante lo cual la unidad de talento humano a través del jefe de circuito debera enviar
los informes respectivos sobre sus presentaciones. Posteriormente se vincula y se da las mismas
medidas a las siguientes personas MARIA MAGDALENA BERNAL BENAVIDES, EDISON
DARWIN POSSO MALQUIN, los cuales se presentaran en la misma unidad de garantias penales
que lleva el caso 2 veces al mes, Y SANCHEZ FLORES JORGE RICARDO, PAEZ CHAVEZ
CRISTIAN ISRAEL, los cuales al ser miembros de la Policia Nacional se presentaran en el mismo
lugar que se presentan los demas servidores policiales. Al final de la instruccién fiscal se ha
emitido un dictamen abstentivo en favor de BERNAL BENAVIDES MARIA MAGDALENA,
HARO GARCIA ERIKA DANIELA, PAEZ CHAVEZ CHRISTIAN ISRAEL, y, SANCHEZ

FLORES JORGE RICARDO, por lo cual se dicta auto de sobreseimiento a su favor en el cual se

revocan las medidas cautelares impuestas las cuales de la revision del expediente han sido

cumplidas por los tres procesados beneficiados por el sobreseimiento. Sobre el procesado EDISON
DARWIN POSSO MALQUIN, se ha emitido un dictamen abstentivo por parte de fiscalia, sin

embargo el sefior juez considera que no existen los suficientes elementos de conviccion que

vinculen al procesado sobre el cometimiento del ilicito, por lo cual dicta un auto de sobreseimiento

a su favor, el cual fue apelado vy se encuentra en la Corte Provincial de Imbabura a fin de resolver

su situacién juridica, cabe mencionar que ha cumplido con todas las medidas cautelares impuestas

en su contra. Y sobre los demas procesados, es decir CANIZARES JACOME JHONNY

MARCELO, y, PALACIOS HEREDIA ANGEL NELSON se ha emitido un auto de llamamiento

a juicio vy se ratificaron las medidas cautelares impuestas en su contra, pues estas han sido
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cumplidas durante el proceso. Esta causa ha sido enviada al Tribunal de Garantias Penales y se

encuentra en espera de sefialamiento de fecha y hora para el desarrollo de la audiencia de juicio.

23. 10281-2022-02631

Dentro de esta causa sorteada el 25/11/2022, por el presunto delito flagrante de Robo con
Violencia, tipificado en el Art. 189, inciso uno, investigacion previa No. 100101822110465, en
contra de MARTINEZ CORTEZ CARLOS MANUEL ecuatoriano, de ocupacién albafil,
domiciliado en Ibarra. En esta causa existe un pedido de prisién preventiva, sin embargo, este no
es aceptado debido a que no la considera necesaria y que no cumple con los requisitos
indispensables, ante lo cual se dicta las siguientes medidas: Prohibicién de salida del pais y la
obligacion de presentarse los dias lunes y viernes ante la Fiscalia que lleva el caso. Una vez
concluido el tiempo de la instruccion se emite un dictamen abstentivo, ante lo cual se dicta auto

de sobreseimiento a su favor, se revocan las medidas cautelares impuestas en su contra, las cuales

han sido cumplidas durante la instruccién, incluso a consta del expediente que ha acudido a la

Fiscalia a rendir su versién libre y sin juramento a fin de aportar a la investigacion, de este modo

se da fin al proceso.

24.10281-2022-02672

Dentro de esta causa sorteada el 29/11/2022, por el presunto delito flagrante de
Incumplimiento de Decisiones Legitimas de Autoridad Competente, tipificado en el Art. 282,
inciso primero del COIP, investigacion previa 100101822110495, en contra de GUANOPATIN
YEPEZ JUAN DIEGO, ecuatoriano, de 33 afios de edad, domiciliado en Ibarra. Se solicitan y se

imponen las siguientes medidas: Prohibicion de salida del pais y la obligacion de presentarse
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periddicamente 2 veces por mes ante la Fiscalia que lleva el caso mientras dure la instruccién. Una
vez cerrada la instruccién fiscal se emite un dictamen abstentivo, razon por la cual se emite un

auto de sobreseimiento a favor del procesado, se revocan las medidas cautelares impuestas en su

contra y cabe mencionar que las mismas han sido cumplidas durante la instruccién, incluso se

puede verificar en el expediente gue el procesado ha comparecido a Fiscalia a la realizacién de las

diligencias necesarias para la investigacion y de este modo se da fin al proceso penal.

25. 10281-2022-02889

Dentro de esta causa sorteada el 30/12/2022, por el presunto delito de Dafios Materiales y
Lesiones Causadas por Accidente de Transito, tipificado en el Art. 379, numeral 3 en relacién con
el art. 512, numeral 2 del COIP, en contra de SIERRA IPIALES JAMILEX ROCIO, ecuatoriana,
de 23 afios de edad, de ocupacién estudiante, domiciliada en Ibarra. En esta causa la Fiscalia
solicita las siguientes medidas: Prohibicion de salida del pais y la obligacién de presentarse los

s&bados cada 15 ante la Fiscalia que se encuentre de turno. Se dicta auto de Ilamamiento a juicio

en contra de la procesada y al verificarse que se ha cumplido con las medidas cautelares impuestas

durante la instruccién, Fiscalia solicita que se ratifiquen. Esta causa se encuentra a la espera del

desarrollo de la audiencia de juicio que se desarrollara el 29 de agosto del 2023.

4.2 Casos en los que se dicto la medida de prision preventiva.

1. 10281-2022-00246

Dentro de esta causa sorteada el 31/01/2022, por el presunto delito de Robo con fuerza en

las cosas, tipificado en el Art. 189, inciso 2 del COIP, en contra de VILLEGAS CHUGA
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FRANKLIN JAVIER, ecuatoriano, de 28 afios de edad, de ocupacion empleado privado,
domiciliado en Ibarra. En esta causa se solicita y se dicta la medida de prision preventiva en contra
del procesado, debido a que el juez considera que existen méritos y se cumple con los requisitos
establecidos. El procesado solicita en audiencia someterse al procedimiento abreviado, pedido el
cual es aceptado y por lo tanto se dicta sentencia condenatoria en su contra de 12 meses de

privacion de libertad, dando asi fin al proceso penal.

2. 10281-2022-00962

Dentro de esta causa sorteada el 28/04/2022, por el supuesto delito flagrante de Robo con
Fuerza en las Cosas en el grado de tentativa, tipificado en el Art. 189, inciso 2 en relacién con el
art. 39 del COIP, en contra de PENA MENA JOEL JOSE, venezolano, de 25 afios de edad, de
ocupacion vendedor ambulante. En esta causa existe un pedido de prision preventiva por parte de
Fiscalia, el cual el sefior juez lo considera legalmente fundamentado y lo acoge pues considera que
existen los suficientes elementos para presumir la existencia de la infraccion y la responsabilidad
del procesado, de este modo se dicta la medida de prision preventiva en su contra. En la audiencia
de procedimiento directo las partes hacen conocer que han llegado a un acuerdo conciliatorio, el
cual es aprobado por el juzgador, emitiendo asi un auto del ejercicio de la accion penal,

ordenandose la libertad del procesado y dando fin a este proceso penal.

3. 10281-2022-01086
Dentro de esta causa sorteada el 15/05/2022, por el presunto delito de Trafico De Sustancias
Catalogadas Sujetas A Fiscalizacion, tipificado en el Art. 220, numeral 1, literal d), en contra de

HURTADO OLAYA MIGUEL ANGEL, colombiano, de 28 afios de edad, de instruccién
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primaria. En esta causa existe un pedido de prisién preventiva por parte de Fiscalia el cual es
aceptado pues el juez considera que rene los requisitos de la misma. Una vez concluida la
instruccion fiscal se emite un dictamen acusatorio, razén por la cual se llama a juicio al procesado
y se ratifica la medida de prision preventiva. Una vez en etapa de juicio, el Tribunal de Garantias
Penales dicta sentencia condenatoria en contra del procesado, imponiéndole una pena privativa de

libertad de 6 afios y 8 meses, dando asi fin al proceso penal.

4. 10281-2022-01347

Dentro de esta causa sorteada el 17/06/2022, por el supuesto delito flagrante de Homicidio
en grado de tentativa, tipificado en el Art. 144 en relacion con el art. 39 del COIP, en contra de
MICHILENA MICHILENA FREDY XAVIER, ecuatoriano, de 41 afios de edad, ocupacion
comerciante, con domicilio en Ibarra. En esta causa, al tratarse de un delito flagrante la Fiscalia
solicita la medida de prisién preventiva, la cual para el juzgador es debidamente fundamentada
pues existen los suficientes elementos de conviccion que justifican la utilizacion de esta medida,
por tal razén se dicta la prisioén preventiva en contra de la persona procesada. Una vez terminada
la instruccion se emite un dictamen abstentivo en contra de la persona procesada, en tal virtud se
dicta un auto de sobreseimiento en favor de la persona procesada, ordenando su libertad y

finalizando el proceso.

5. 10281-2022-01409
Dentro de esta causa sorteada el 25/06/2022, por el presunto delito flagrante de Robo

Mediante Amenazas Y Violencia, tipificado en el Art. 289, numeral 1 del COIP, en contra de

MALDONADO MARTINEZ STEVEN RONALDO, de 18 afios de edad, de ocupacion estudiante,
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domiciliado en Ibarra; Y, NAZARENO QUINONEZ YORBUI JOHAN, de 18 afios de edad, de
ocupacion ninguna, domiciliado en Ibarra. En esta causa existe un pedido de prisién preventiva
por parte de Fiscalia el cual es aceptado pues el juzgador cree que se cuenta con los suficientes
elementos de conviccion sobre la responsabilidad de los procesados en el hecho flagrante. Una vez
concluida la instruccién fiscal se emite un dictamen acusatorio en contra de los procesados razén
por la cual se dicta un auto de llamamiento a juicio en donde se ratifica la medida de prisién
preventiva, una vez enviando el proceso al Tribunal de Garantias Penales encontramos que se ha
dictado una sentencia ratificatoria de inocencia a favor de los procesados levantandose asi la
medida de prision preventiva en su contray que hasta la fecha se encuentra a la espera de audiencia

de apelacion dentro de la Corte Provincial de Justicia.

6. 10281-2022-01416

Dentro de esta causa sorteada el 26/06/2022, por el presunto delito flagrante de Robo
Mediante Amenazas Y Violencia, tipificado en el Art. 189, numeral 1 del COIP, en contra de
AYALA TORRES OSCAR PATRICIO, ecuatoriano, domiciliado en Ibarra. En esta causa existe
el pedido de prisién preventiva por parte de Fiscalia el cual es aceptado por el juez pues cree que
se cuenta con suficientes elementos de conviccion que presumen la responsabilidad del procesado.
Una vez concluida la instruccidn fiscal se emite un dictamen acusatorio en contra del procesado,
se dicta un auto de Ilamamiento a juicio en donde y se ratifica la medida de prision preventiva. En
etapa de juicio, el Tribunal de Garantias Penales emite sentencia condenatoria en contra del
procesado y le impone la pena privativa de libertad de 13 meses y 10 dias. Se lleva el proceso a

apelacion, pero se desiste del recurso, dando asi fin al proceso.
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7. 10281-2022-01861

Dentro de esta causa sorteada el 20/08/2022, por el presunto delito flagrante de Tréfico
llicito De Sustancias Sujetas A Fiscalizacion, tipificado en el Art. 220, numeral 1, literal d) del
COIP, en contra de SAMPEDRO COLLAGUAZO JUANA MARIBEL, ecuatoriana, de
instrucciéon secundaria, ocupacién comerciante. En esta causa existe un pedido de prision
preventiva el cual es aceptado ante lo cual se dicta esta medida cautelar. Una vez terminada la
instruccidon se emite un dictamen acusatorio en contra de la procesada, se dicta auto de llamamiento
a juicio y se ratifica la medida de prision preventiva. El proceso se encuentra a la espera de la

resolucion del Tribunal de Garantias Penales.

8. 10281-2022-02042

Dentro de esta causa sorteada el 15/09/2022, por el presunto delito flagrante de Robo con
Fuerza en las cosas, tipificado en el Art. 189, inciso 2 del COIP, en contra de TAMBA
CARLOSAMA RICHARD ALEJANDRO, ecuatoriano, de 32 afios de edad, de ocupacion
barbero, domiciliado en Ibarra. En esta causa existe un pedido de prision preventiva por parte de
Fiscalia, la cual es aceptada por el juzgador pues cree que se cumplen con los requisitos necesarios
para su aplicacion. El procesado solicita someterse al procedimiento abreviado, el sefior juez
acepta el pedido y mediante sentencia condenatoria se le impone la pena privativa de libertad de
un afio, incluso se condena al sentenciado a reparar los dafios ocasionados por la infraccion, dando

de este modo fin al proceso.

9. 10281-2022-02152
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Dentro de esta causa sorteada el 28/089/2022, por el presunto delito flagrante de Robo con
Fuerza en las Cosas, tipificado en el Art. 189, inciso 2 del COIP, en contra de GONZALES
RAMOS JOSE DAVID, venezolano, con identificacion No. 27030131. En esta causa existe un
pedido de prision preventiva por parte de Fiscalia fundamentando que no existe ninguna garantia
de que la persona procesada comparezca a juicio y que las medidas alternativas no llegarian a ser
suficientes, el pedido es aceptado, por lo cual se dicta la prision preventiva en contra del procesado.
En la audiencia de juicio de procedimiento directo se menciona por las partes que existe un acuerdo
conciliatorio el cual es aprobado por el juzgador, dictandose asi auto de extincion del ejercicio de

la accidn penal, se ordena la inmediata libertad del procesado y se da fin al proceso.

10. 10281-2022-02236

Dentro de esta causa sorteada el 08/10/2022, por el presunto delito flagrante de Porte de
Armas, tipificado en el Art. 360, inciso 2 del COIP, en contra de VASQUEZ GUERRERO PABLO
GEOVANNY, ecuatoriano, de 34 afios de edad, de ocupacion empleado privado — mecanico
automotriz, domiciliado en Ibarra. En esta causa la Fiscalia realiza un pedido de prision preventiva
el cual es aceptado por el juzgador pues considera que se han reunido los requisitos para la
aplicacion de la misma. El procesado solicita someterse al procedimiento abreviado, pedido que
es aceptado por el juez y ante lo cual se le impone la pena privativa de libertad de 12 meses, dando

asi fin al proceso.

11. 10281-2022-02252

Dentro de esta causa sorteada el 09/10/2022, por el presunto delito flagrante de Robo

Mediante Amenazas Y Violencia, tipificado en el Art. 189, numeral 1 del COIP, en contra de
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CABASCANGO CHECA EVELYN CRISTINA, ecuatoriana, de 24 afios de edad, de ocupacion
comerciante, domiciliada en Ibarra; FUEREZ FONSECA ANDERSON PATRICIO, ecuatoriano,
de 20 afios de edad, de ocupacion carpintero, domiciliado en Ibarra; Y, GUAJAN PANTOJA LUIS
ANGEL, ecuatoriano, de 27 afios de edad, de ocupacién empleado privado, domiciliado en Ibarra.
En esta causa se acepta el pedido de prisién preventiva por parte del juzgador pues considera que
se han reunido todos los requisitos necesarios para su aplicacion. Los procesados FUEREZ
FONSECA ANDERSON PATRICIO y CABASCANGO CHECA EVELYN CRISTINA deciden
someterse al procedimiento abreviado, ante lo cual se les dicta sentencia donde se les impone 7
meses de privacion de libertad. Por otro lado, el procesado GUAJAN PANTOJA LUIS ANGEL
no se somete a este procedimiento ante lo cual se dicta auto de llamamiento a juicio en su contra,
sin embargo, se sustituye la prisién preventiva por las siguientes medidas: prohibicién de
salida del pais, y la obligacion de presentarse periédicamente los dias lunes y viernes ante la
Fiscalia que lleva el caso. Este caso se encuentra a la espera de sefialamiento de fecha y hora para

el desarrollo de la audiencia de juicio en el Tribunal de Garantias Penales.

12. 10281-2022-02570

Dentro de esta causa sorteada el 18/11/2022, por el presunto delito flagrante de Robo con
Intimidacion y Violencia, tipificado en el Art. 189, inciso 1 del COIP, en contra de SANCHEZ
GONZALEZ JUAN CARLOS, ecuatoriano, de 36 afios de edad, de ocupacion comerciante y
técnico dental, domiciliado en Ibarra. La Fiscalia realiza un pedido de prision preventiva el cual
es aceptado por el juzgador pues cree que existen los suficientes elementos de conviccion que la

justifican. En audiencia de juicio el procesado menciona que desea someterse al procedimiento
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abreviado el cual es aceptado por el juzgador, imponiéndole asi la pena privativa de libertad de 20

meses, terminando de este modo el proceso.

13. 10281-2022-02701

Dentro de esta causa sorteada el 02/12/2022, por el presunto delito flagrante de Trafico
Ilicito De Sustancias Sujetas A Fiscalizacion En Alta Escala, tipificado en el Art. 220, numeral 1,
literal c) del COIP, en contra de SANCHEZ VILLA WILSON ANDRES, ecuatoriano, de 47 afios
de edad, de ocupacién empleado privado, domiciliado en Quito. Existe un pedido de prision
preventiva por parte de Fiscalia el cual es aceptado por el juez debido a que existen los suficientes
elementos de conviccion que permiten concluir la responsabilidad de la persona procesada en el
delito y que no existe ninguna garantia de que esta se presente al proceso penal. El procesado en
la audiencia de juicio decide someterse al procedimiento abreviado el cual es aceptado por el
juzgador y ante lo cual se le impone la pena privativa de libertad de 20 meses, dando asi fin al

proceso.

5. Resultados.

Para analizar los resultados se tratard de determinar 2 puntos importantes, la aplicabilidad
de las medidas cautelares como la prision preventiva y las demas medidas alternativas dentro de
la Unidad de Garantias Penales “B”, durante el afio 2022, Y; la eficacia de las medidas cautelares
alternativas a la prision preventiva dentro de la Unidad y durante el afio 2022, para lo cual

encontramos:
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5.1 Resultados con respecto a: La aplicabilidad:

Como se ha podido apreciar mediante el analisis de los casos en los cuales se ha optado por
las medidas cautelares alternativas a la prision preventiva, tipificadas en el Art. 522 del COIP, que
estas se aplican con mayor regularidad dentro de la Unidad de Garantias Penales y que las medidas
de prohibicién de salida del pais y las presentaciones periddicas ante la autoridad que se designe,
son las mas aplicadas, esto por cuanto el dispositivo de vigilancia electronica no es aplicado en el
Canton Ibarra, por falta de acceso a dicho dispositivo y porque para la aplicacion de la medida de
arresto domiciliario en el Art. 525 Ibidem, nos establece lo siguiente: “...obligatoriamente deberd

disponer el uso del dispositivo de vigilancia electréonica”. (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

Ademas de que esta se la aplicard como sustitutiva a la prisién preventiva en casos
especiales como los siguientes: 1.- Que se trate de una mujer embarazada o que se encuentre dentro
de los noventa dias siguientes al parto; 2.- Cuando la persona procesada es mayor a 65 afios; 3.-
Cuando esta presente una enfermedad incurable o que se encuentre en etapa terminal, que posea
discapacidad grave o algun tipo de enfermedad catastréfica; 4.- Cuando esta pertenezca a alguna
entidad de seguridad ciudadana como por ejemplo Policia Nacional, Fuerzas Armadas, etc.
(Cédigo Organico Integral Penal, 2014)

Recordemos que esta medida de arresto domiciliario seria la medida cautelar mas gravosa
que se puede aplicar a estos casos especiales, pero no simplemente les benefician a ellos, sino que
también benefician al sistema penitenciario y a sus miembros, tal como lo indica la Corte
Constitucional dentro de su sentencia Nro. 103-19-JH/21, en el apartado 35, el cual menciona:
“...el arresto domiciliario no solo beneficia a las personas adultas mayores procesadas, sino que
se convierte en una medida efectiva contra el hacinamiento carcelario, en medio de

infraestructura deteriorada y violencia interna, la falta de acceso a servicios basicos en los
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Centros de Rehabilitacion Social, asi como de personal y recursos presupuestarios limitados...”

(Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 103-19-JH/21, 2021)

Como se ha podido apreciar en algunos casos al tratarse de delitos de transito se dispone la
medida cautelar de prohibicién de enajenar establecida en el Art. 549 Ibidem, como medida
cautelar sobre los bienes del procesado o de algun bien que esté vinculado al delito de transito, sin
embargo, la aplicacion de esta medida es Unicamente sobre los bienes, razon por la cual no forma
parte de la presente investigacion. (Cddigo Organico Integral Penal, 2014)

Es asi que nos quedamos basicamente con dos (2) medidas las cuales se han aplicado en
todos los casos que han sido analizados, estas son la prohibicion de salida del pais y las
presentaciones periodicas ante la entidad que se designe y la medida cautelar de prision preventiva,
ante lo cual podemos apreciar que dentro de la Unidad de Garantias Penales “B”, durante el afio

2022 existieron los siguientes datos:

Tabla 1

NOTICIAS DE DELITO SORTEADAS EN LA UNIDAD DE GARANTIAS

PENALES “B” EN EL 2022.

Casos donde se dictaron
medidas cautelares 25 31,6%
alternativas a la prision

preventiva. Art. 522 COIP.

Casos donde se dictd la
medida cautelar de prision 13 16,5%

preventiva. Art. 534 COIP.
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Casos donde se dictaron
medidas cautelares sobre 6 7.,6%
bienes (Prohibicion de
enajenar). Art. 549 COIP.
Casos donde no se
formularon cargos o se los 35 44,3%
dejo en investigacion.

TOTAL: 79 100%

Para la obtencidn de estos resultados y porcentajes se ha tomado en cuenta Unicamente las
noticias de delito, por lo cual se excluy6 los pedidos de archivo de investigacion previa, las
solicitudes de régimen semi abierto, los procesos sobre garantias penitenciarias, actos urgentes,
etc.

Enfocandonos Unicamente en el tema principal de esta investigacion, se utilizara
Unicamente los casos en los que se dict6 la medida de prision preventiva y en los que se dictaron

medidas cautelares alternativas, ante lo cual podemos obtener los siguientes resultados:

Tabla 2

CASOS CON MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES

Medidas alternativas a la 25 65,79%

prision preventiva

Prisién preventiva 13 34,21%

TOTAL: 38 100%
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En base a estos porcentajes y al andlisis de los casos desarrollados dentro de la
investigacion podemos deducir que la medida de prisién preventiva se ha dictado con menor
frecuencia que las medidas alternativas a la prision preventiva, inicamente en casos en los cuales
se han reunido los requisitos establecidos en el Art. 534 del COIP, esto en referencia a que existen
los suficientes elementos de conviccidon que hagan presumir un delito de accion publica y de
elementos suficientes que hagan presumir la responsabilidad de la persona procesada a juicio,
ademas de verificar los parametros que nos establece la Corte Nacional de Justicia en la Resolucién
No. 14-21, esto es sobre la verificacion de la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad. Un
punto importante de andlisis dentro de esta investigacion es el resultado o el final que se le da al
proceso, por cuanto hemos podido apreciar que existen muchos casos en los que se emite un
dictamen abstentivo por lo cual se dicta auto de sobreseimiento, ante lo cual nos llegan las
siguientes dudas ¢ Cuantos autos de sobreseimiento y de Illamamiento a juicio se dictaron durante
el afio 20227, ; Cuantos procesos finalizaron con una sentencia condenatoria?, las cuales trataremos
de solventar mediante la siguiente tabla (TOmese en cuenta que dentro del andlisis del caso Nro.
22.10281-2022-02621 consta gue se emite un auto de sobreseimiento y otro auto de llamamiento
dentro del desarrollo del caso; y, que dentro de la causa Nro. 11. 10281-2022-02252 donde se dicta
la medida de prision preventiva existe una sentencia condenatoria en contra de dos procesados y

un auto de llamamiento en contra del otro).

Tabla 3

NOTICIAS DE DELITO SORTEADAS EN LA UNIDAD DE GARANTIAS PENALES

“B” DURANTE EL ANO 2022
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Se dictd medidas alternativas Se dict6 Prision Preventiva
Casos en los que se dicta

auto de 11 - 44% 1-7,70%

SOBRESEIMIENTO

Casos en los que se dicta
auto de 10 — 40% 2 -15,38%
LLAMAMIENTO A

JUICIO
Casos en los que existe

SENTENCIA 5-20% 11 - 84,61%
CONDENATORIA
TOTAL DE CASOS

ANALIZADOS 25 13

Una vez analizada esta tabla podemos apreciar que en los casos donde se han aplicado las
medidas cautelares alternativas a la prision preventiva, concluyen con mayor frecuencia con un
auto de sobreseimiento, pues como podemos apreciar existen once (11) casos el cual
corresponderia al 44% del total, obviamente el porcentaje es variable debido a que muchas causas
analizadas dentro de esta investigacion adn se encuentran a la espera del desarrollo de la etapa de
juicio, sin embargo podemos apreciar que un gran porcentaje, es decir el 40%, se encuentra con
auto de llamamiento a juicio y a la espera de una etapa de juicio en la que se podria llegar a una

sentencia condenatoria o no, que de fin al proceso penal, pues Unicamente cinco (5) causas de las
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que se han dictado estas medidas que corresponden al 20% del total han llegado a una sentencia

condenatoria que concluya el proceso penal.

Por otro lado podemos apreciar que en los casos en los cuales se ha dictado la medida
cautelar de prision preventiva, ocurre lo contrario, pues en base al analisis podemos apreciar que
once (11) causas, que corresponden al 84,61% del total han llegado a una conclusion del proceso
mediante sentencia condenatoria, ya sea por someterse al procedimiento abreviado o por una
sentencia mediante etapa de juicio, lo cual es muy llamativo pues casi estamos hablando del mismo
namero de casos en los que se han dictado medidas alternativas y se ha llamado a juicio y estos
que poseen sentencia condenatoria, sin duda alguna podemos apreciar que existe una agilidad
procesal y una justicia mas pronta, pues por motivos de caducidad de la prision preventiva estos
casos son tratados con mayor prioridad, por lo cual concluyen en menos tiempo. Unicamente se
emiten dos autos de llamamiento a juicio los cuales hasta podrian ser resueltos con mayor rapidez

dentro del tribunal que los casos en los que no se dicto prision preventiva.

El porcentaje de autos de sobreseimiento es muy bajo pues tnicamente se lo ha dado en un
solo caso durante el afio y esto nos da a suponer que las medidas cautelares han sido aplicadas de
manera correcta dentro de la Unidad de Garantias Penales “B”, pues de los casos analizados estos
resultados son los esperados debido a la excepcionalidad de la prision preventiva y a la promocion
de las medidas cautelares no privativas de libertad, tanto por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, la Corte Constitucional del Ecuador y la Corte Nacional de Justicia. Si bien
es cierto que la prision preventiva agiliza el proceso y garantiza con mayor rapidez el derecho a la
justicia pronta y oportuna, esta no debe ser aplicada a la ligera debido a su rigurosidad y a los

varios requisitos y parametros que se deben cumplir para poder dictarla.
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5.2 Resultados con respecto a: La eficacia:

En base a los resultados obtenidos mediante el analisis minucioso de los 25 casos en los
cuales se dictan medidas cautelares alternativas a la prision preventiva, especificamente las
establecidas en el numeral 1y 2 del Art. 534 del Codigo Organico Integral Penal, las cuales son:

Prohibicion de salida del pais y las presentaciones periddicas ante la autoridad que se designe.

Mediante la revision de los varios procesos se puede obtener los siguientes resultados:

Tabla 4

CASOS EN LOS QUE SE DICTARON MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A

LA PRISION PREVENTIVA DURANTE EL ANO 2022.

Casos en los que las medidas fueron cumplidas. 24 96%
Casos en los que las medidas NO fueron cumplidas. 1 4%
TOTAL 25 100%

Dentro de la Unidad de Garantias Penales, tomando en cuenta los resultados evidentes en
la Tabla 3, podemos deducir que las medidas alternativas a la prision preventiva son “casi”
completamente eficaces, o en tal caso lo han sido durante el afio 2022, pues de 25 casos analizados
podemos apreciar que en 24 estas medidas han sido cumplidas a cabalidad y Unicamente un solo
caso en el cual no se han cumplido, claro que en varios de los casos analizados no se puede apreciar
si la persona procesada ha cumplido con estas medidas cautelares durante la etapa de juicio, esto
debido a que en el Tribunal de Garantias Penales ain no se han visto convocadas a juicio, esto
debido a que dentro del tribunal se da prioridad a las causas en donde se ha impuesto la medida de

prision preventiva, pues por temas de caducidad estas deben ser atendidas en un plazo no maximo
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a 6 meses o0 1 afio, dependiendo del caso, y esto en base a lo establecido en el Art. 541, numerales
ly?2.

Estos resultados obtenidos claramente podrian variar debido a lo anteriormente
mencionado, mas aln pueden variar entre los siete juzgados penales que hay en Imbabura, pueden
variar dependiendo del afio, talvez en el afio 2022 existe un solo caso en donde se incumplieron
las medidas alternativas, pero en el afio 2021 podrian existir quince, es por eso que la Corte
Constitucional en la Sentencia 8-20-21-CN y la Corte Nacional de Justicia en la resolucién Nro.
14-2021, mencionan que es importante analizar cada caso de manera minuciosa y verificar que
medida o medidas cautelares son las aplicables al caso y si de verdad se cuenta con los requisitos
suficientes para privar de su libertad a la persona procesada mediante la medida de prision
preventiva, tanto en los autos de prision preventiva, los autos de llamamiento as juicio y las
sentencias emitidas por el sefior juez a cargo de la Unidad de Garantias Penales “B”, podemos
apreciar que se ha tomado muy en cuenta estas dos resoluciones antes mencionadas y tal vez eso

sea un punto importante, pues los resultados obtenidos han sido muy positivos.

5.3 Comparativa de resultados.

La aplicacion de las medidas cautelares alternativas a la prision preventiva ha sido
analizada en el punto 5.1 de este trabajo, en el cual se ha podido llegar a determinar que existe una
correcta aplicacién tanto de las medidas alternativas como de la prision preventiva dentro de la
Unidad de Garantias Penales analizada, pero con respecto a su eficacia, analizada dentro del punto
5.2, también podemos apreciar que se ha logrado obtener resultados positivos, estamos hablando
de una eficacia casi total de estas medidas, que tanto la Corte Nacional, como la Corte

Constitucional tenian razén al promover la aplicacion de estas medidas para garantizar los
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derechos establecidos en los articulos 76 y 77 de la Constitucién, asi como también garantizar la

comparecencia de la persona procesada al proceso penal.

Es importante analizar en este punto que si bien es cierto en el pais han existido varios
casos que debido al incumplimiento de estas medidas cautelares alternativas se han vuelto virales
dentro de los medios de comunicacién y redes sociales como por ejemplo el caso de Fernando
Alvarado, quien fue Secretario Nacional de Comunicacion y posteriormente Ministro de Turismo,
el cual incumplié con las medidas cautelares alternativas a la prisién preventiva por un presunto
delito de peculado, basicamente huyo de la justicia, pues se encontro el dispositivo de vigilancia
electrénica abandonado, no cumplié con las presentaciones periddicas y no se supo mas su
paradero, hasta que se pronuncié mediante mensaje de WhatsApp, en el que manifestaba que se
encontraba buscando asilo politico en otro pais, es decir incumplié las tres medidas cautelares
dictadas en su contra. (Mifio & Rodriguez, 2019)

Casos como este han llegado a crear una desconfianza con el sistema nacional de justicia,
porque asi como este hay muchos mas y por delitos similares, sin embargo, recordemos que dentro
de un proceso penal pueden existir muchos factores que pueden variar e influir en el desarrollo del
proceso, y mas aun en las decisiones que toman los sefiores jueces, pues debido a la gran ola de
corrupcion en la que se ha visto envuelto el Ecuador en los Gltimos afios, podriamos llegar a pensar
que todos son corruptos y que existe una mala actuacion por parte de Fiscalia o de los jueces, pero
podria no ser asi, pues como hemos podido apreciar las medidas son eficaces y cumplen con su
fin. Lastimosamente estas medidas pueden estar bien aplicadas al caso, pero fueron incumplidas,
¢(esto genera dudas del sistema de justicia?, la respuesta es “si”, pero hay que recordar que una
persona procesada posee los mismos derechos que todos nosotros, que sin importar lo que haya

hecho también esta amparada por la Constitucion y lo més importante que su presuncion de
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inocencia la cobija durante todo el proceso penal hasta que se dicte una sentencia en la que se

demuestre lo contrario.

V1. Conclusiones

1.- Que la medida de prision preventiva posee varios requisitos y criterios de aplicacion,
por lo cual esta medida no debe ser tomada a la ligera por los juzgadores, fiscales y abogados, pues
como hemos podido apreciar, el conocer todo lo desarrollado en la presente investigacion sobre
esta medida cautelar es sumamente importante para el desempefio profesional del derecho,
tomemos en cuenta que el juez Unicamente resuelve en base a las solicitudes planteadas por las
partes, razon por la que no solo ellos como jueces deberian realizar un analisis exhaustivo del caso
y de sus elementos de conviccion, sino mas bien todos los que ejercemos esta profesién, porque el
derecho a la libertad de una persona deberia ser algo por lo cual trabajemos con conocimiento

basto y profesionalidad a fin de poder garantizarle el goce de este derecho durante todo el proceso.

2.- Que el Caodigo Organico Integral Penal a fin de ubicar a la medida de prision preventiva
como de ultima ratio, establece medidas menos severas las cuales no son privativas de libertad, si
no que mas bien le brindan el goce de su libertad a la persona procesada durante el proceso penal,
sin embargo aqui en el cantdn Ibarra se puede apreciar que no se pueden aplicar todas las medidas
que el COIP nos brinda dentro de su Art. 522, pues Unicamente medidas como la prohibicién de
salida del pais y las presentaciones periodicas son las aplicables, que medidas como uso del
dispositivo de vigilancia electronica y el arresto domiciliario no pueden ser aplicadas por
problemas del sistema de justicia en si, por lo cual se deberia buscar soluciones y métodos de
aplicacion de estas medidas que son de suma importancia procesal ya que se reduciria aun mas la

aplicacion de la prision preventiva.
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3.- En base al analisis de todas las noticias de delito del afio 2022, se ha podido concluir
que, en primer lugar los casos en los que se aplicd la medida de prision preventiva son casi un
tercio del total de casos analizados y que ademas, en la mayoria de estos casos se ha llegado a
dictar una sentencia condenatoria en contra de la persona procesada, ya sea mediante
procedimiento abreviado u ordinario y en un tiempo que podria ser considerado como prudente y
oportuno. En segundo lugar, que en los casos en los cuales se dictaron medidas alternativas a la
prision preventiva, existe un resultado opuesto, pues el nimero de autos de sobreseimiento es lo
que prevalece aun por encima de los autos de llamamiento a juicio o sentencias. De este modo
mediante el analisis porcentual efectuado dentro de la Tabla 3, podriamos deducir que dentro de
la Unidad de Garantias Penales que ha sido analizada en esta investigacion, la aplicacion de
medidas cautelares llega a ser la correcta.

4.- Que las medidas cautelares no privativas de libertad que se aplican dentro del canton
Ibarra, es decir, la prohibicion de salida del pais y las presentaciones periodicas ante la autoridad
competente, dentro de las noticias de delito que se han conocido dentro de la Unidad de Garantias
Penales analizada han Ilegado a ser efectivas con un porcentaje del 96%, hablariamos casi de una
completa eficacia de estas medidas, aun cuando se posee la limitacion de no poder aplicar las otras
dos medidas mencionadas en la conclusion 2. De este modo podemos concluir que las medidas
cautelares no privativas de libertad si cumplen con su finalidad y que si llegan a ser suficientes en
muchos casos, que no es necesario privar de su libertad a una persona para asegurar su
comparecencia al proceso, si no que mas bien se debe analizar cada caso minuciosamente y tratar
de reducir lo menos posible la afectacion a los derechos de la persona procesada, recordando

siempre que el hecho de que sea considerada como procesada, no la convierte en culpable.
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VI1Il. Recomendaciones

1.- Al sistema nacional de justicia, especificamente al Consejo de la Judicatura que es el
Organo de gobierno, administracion y disciplinario de toda la Funcion Judicial, que trate de
promover mediante cursos, seminarios o cualquier tipo de proyecto, el conocimiento total de
aplicacion de la medida de prision preventiva, para que de este modo el abuso de esta medida
disminuya y que la afectacion a las personas procesadas sea la minima posible; que se brinde la
facilidad de acceso a las dos medidas inaplicables dentro del canton Ibarra debido a la falta de
dispositivos de vigilancia electronica y que mediante el trabajo conjunto con la Policia Nacional
del Ecuador se promueva y sea aplicable la medida de arresto domiciliario, siempre y cuando sean

necesarias.

2.- A los sefiores jueces que tomen en cuenta las resoluciones dictadas por nuestros 6rganos
jurisdiccionales como la Corte Nacional y la Corte Constitucional sobre el uso y aplicacion de la
prision preventiva, pues mediante la presente investigacion se ha demostrado que las medidas
alternativas si cumplen con el mismo fin de la prision preventiva y que por lo tanto si llegan a ser
eficaces y suficientes dentro del desarrollo de un proceso penal, que no es necesario privar de su
libertad a una persona para garantizar su comparecencia pues esta medida no debe ser aplicada
como regla general.

3.- Alos fiscales, que como titulares de la accion penal publica, que si bien es cierto es su
trabajo y deben velar por el proceso penal, analicen cada caso que tengan en su despacho y
unicamente soliciten las medidas necesarias para el caso, que no conviertan el pedido de prision
preventiva en un “rezo” el cual invocan en todas las audiencias, y que cuando sea necesaria la

solicitud de prision preventiva, la fundamente en legal y debida forma, pues de ellos y su solicitud
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depende el convencimiento del juzgador al momento de dictar o no medidas cautelares privativas

0 no privativas de libertad para el desarrollo del proceso.

4.- A los abogados, que tengan muy en cuenta la normativa y la jurisprudencia necesaria
sobre la aplicaciéon de medidas cautelares privativas y no privativas de libertad, para que de este
modo dentro de un proceso puedan justificar debidamente la aplicacion de medidas alternativas a
favor de su cliente en lugar de la prision preventiva, tomando en cuenta todos los elementos de
conviccion que vean necesarios y de los que dispongan para poder fundamentar su peticion, hay
que tomar en cuenta que el trabajo de un abogado es velar por los derechos de su cliente y que
nuestro nombre y prestigio como abogados depende del tipo de defensa que brindemaos, por lo cual

debemos prepararnos de manera correcta y sin tomar a la ligera nuestro trabajo.

5.- A los ecuatorianos, que antes de dar un prejuicio sobre corrupcién en contra de los
jueces, fiscales o cualquier otro miembro del sistema de justicia, primero se informen bien sobre
el caso, que prestemos mayor atencion a nuestras leyes y que las conozcamos, pues es de suma
importancia tener una minima idea del tema, recordemos que las leyes son publicas y estan al
acceso de todos en internet, que el simple hecho de ver noticias no nos hace conocer el actuar del
sistema de justicia, si no que deberiamos prestarle un poco mas de atencion a la normativa antes

de poder dar una opinion o prejuicio en contra una persona o servidor judicial.
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IX. Anexos

Anexo 1

A fin de obtener la opinion o apreciacion de un profesional del derecho para ampliar los
conocimientos de este trabajo de titulacién, se ha procedido a realizar una entrevista presencial al
Dr. Edwin Mauricio Cahuefas lguago, juez a cargo de la Unidad de garantias Penales “B” y de la
cual se ha extraido los casos analizados en este trabajo. Dentro del desarrollo de la entrevista

presencial se han desarrollado los siguientes puntos y preguntas:

PREGUNTA 1.- ;Conoce usted sobre la resolucion Nro. 14-2021 emitida por la Corte

Nacional de Justicia y la Sentencia Nro. 8-20-CN/21 emitida por la Corte Constitucional?

“Aqui hay que analizar, la resolucion 14-21 nace de la sentencia de la Corte Constitucional, esta
sentencia de la Corte Constitucional no es directamente para entrar en un analisis de lo que es la
prision preventiva, si no es dentro de un caso en concreto, es un mandato de la misma Corte
Constitucional que nos dice que al momento de dictar una prision preventiva, los jueces deben
observar esta situacion, porque esta sentencia también esta amparada en los tratados
internacionales de derechos humanos, ahi le consideran a la prision preventiva como la de ultima
ratio, ¢por qué es de ultima ratio? Porque es la ultima, no es una regla general. Entonces ¢A qué
se refiere esta sentencia? La consulta es respecto al Art. 536, sobre la sustitucion de la prision
preventiva, porque claro en delitos sancionados con pena de reclusion no amerita sustitucion,
entonces esa frase la Corte Constitucional la encontré como inconstitucional, desde ahi nace,
entonces lo que corresponde a nuestro andlisis es irnos directo a la pagina 8, dentro de los
numerales 38 y siguientes, porque ahi dice que en la prision preventiva existe una salvaguarda

entre la eficacia del proceso y la garantia de los procesados, son dos puntos de vista. La primera:
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Eficacia del proceso. — Como juez, si yo le doy la libertad, por ejemplo una persona que el fiscal
le formula cargos y hay indicios de que puede ser el responsable, si yo le doy una medida cautelar
no privativa de la libertad, yo como juez si puedo poner en tension esta eficacia del proceso penal,
por ejemplo me presentan todo y yo digo vaya nomas a la casa, digamos que es Colombiano, no
tiene vivienda, no tiene familia, no tiene nada, entonces yo como garantizo la eficacia del proceso,
como garantizo que ese juicio va a llegar a la conclusion que vendria a ser una sentencia, entonces
por eso dice la Corte es una atencion entre esta eficacia del proceso y la garantia misma del
derecho del procesado ¢ Cual es el derecho del procesado? Un debido, es inocente, la defensa,
entonces eso es lo que tiene que analizar el juez, por eso dicen que la prision preventiva es lo
altimo y debe ser siempre justificable desde la perspectiva constitucional ¢Cual es la perspectiva
constitucional? La idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad y cada habla de cada uno.
Entonces conoce, claro esta sentencia nace de la sentencia emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y demés tratados internacionales, de esta sentencia o de esta parte de la
sentencia es lo que la Corte emite la resolucién 14-21, aqui en este caso a los jueces nos dispone
que al momento de emitir una prision preventiva no le hagamos muy simple, porque antes decia
“considero la peticion pertinente del sernior fiscal por lo tanto ordeno la prision preventiva”,
entonces ahora es un poco mas especial, nos dice que tenemos que motivar y explicar el por qué,
por qué es necesaria, idonea y proporcional, por qué no se da las otras medidas alternativas que
dice el mismo cédigo integral penal, no es méas facil para que no dafies los derechos del procesado,
supongamos que es una persona de la tercera edad que le damos un arresto domiciliario, no es
necesario irse a lo Ultimo, pues una medida excepcional y que va siempre con las circunstancias
de cada caso en concreto, por eso aqui viene la motivacién del juez, porque tiene que justificarse

el Art. 534 del COIP, indicios de los que se presuma la existencia de la infraccion, responsabilidad
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(tiene que existir una especie de nexo entre las dos), la tercera que viene a ser la mas importante,
la necesidad, pero claro aqui también siempre se espera mas de los fiscales pero no alcanza, las
peticiones a veces dejan mucho que desear, entonces ahi también ya le dice como juez que tiene
que hacer la relacion de los hechos delictivos, motivar los elementos aportados por la fiscalia que
permiten razonablemente concluir que es probable que sea autor o complice y que la justificacion
de las medidas alternativas son insuficientes. Como deciamos anteriormente, resulta que un
ciudadano sin desmerecerle porque es Colombiano, pero como garantizo la comparecencia,
¢,cOmMo garantizo que va a comparecer al juicio si no sabemos donde vive?, eso le corresponde a
la Fiscalia, pero hay que coadyuvar, porque yo como juez no puedo dejar asi como asi un proceso
de asesinato, delincuencia organizada, ¢Como voy a dejar yo libres si no me estan garantizando

que van a comparecer al juicio? Entonces, si conozco de estas dos sentencias”.

PREGUNTA 2.- Al momento de dictar medidas cautelares para asegurar la presencia de
la persona procesada establecidas en el Art. 522 del COIP, ;toma en cuenta la resolucién y

sentencia antes mencionadas?

“Si, si se toma en cuenta, pero solo la Fiscalia pide medidas cautelares y fundamenta, para
analizar una prisién preventiva debe existir primero el pedido de fiscalia que debe ser
fundamentado y después el juez analiza si es muy drastica, porque me estén justificando que a un
sefior le estan culpando de un robo de 20.000 ddlares, pero me esta demostrando que tiene un
trabajo y que en el trabajo gana alrededor de 2.000 délares, que tiene familia, que tiene un hogar,
que la casa es de él y esta evaluado el patrimonio en unos 150.000 ddlares, entonces no me hace
falta nada, ¢por qué tengo que cumplir con la prisién preventiva que me pide Fiscalia? Mejor yo

como juez, observo la garantia del debido proceso y dicto mejor una prohibicion de enajenar
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porque es un delito contra la propiedad, entonces yo considero que no es necesaria en ese sentido.
Pero esto nace del pedido no fundamentado de la fiscalia, porque supongamos que la fiscalia no
me pide prision preventiva, entonces yo no realizaria un analisis del Art. 534. Entonces por eso al
momento de dictar medida cautelar para asegurar la presencia de la persona procesada, si se
toma en cuenta la resolucion y la sentencia, es que siempre se va a hacer esto, siempre se va a
hacer basada a estas dos, porque le resultaria a un ciudadano mas facil comparecer al juicio que
esconderse, porque yo le voy a ordenar prohibicion de salida del pais, presentaciones y
supongamos también la incautacién o cualquier otra medida cautelar, entonces ¢ No es mejor esas

que la prision preventiva? Claro pues”.

PREGUNTA 3.- ;{Esta de acuerdo en que se deba promover el uso de medidas cautelares
no privativas de libertad como la prohibicion de salida del pais y las presentaciones periodicas,
antes que la prisién preventiva? ;Por qué?

“Con el mismo analisis, es que todo viene cogido de la mano con la fundamentacion de la fiscalia
y con la motivacion del juez, si la peticion de la fiscalia no tiene fundamento, acusa por acusar,
formula cargos por formular, encima solicita prision preventiva y nunca fundamenta, es por pedir
nomas. No es que yo esté de acuerdo o no esté de acuerdo, como juez me corresponde a mi otorgar
a las partes seguridad juridica y la tutela judicial, si estoy o no de acuerdo seria muy subjetivo
dentro de un proceso penal, y entonces si es subjetivo mi criterio en un proceso ya no vale.
Entonces yo tengo que otorgar a las partes esa confianza, esa seguridad, esa tutela, si no cumplen
esos parametros de idoneidad, necesidad y proporcionalidad ni los requisitos del Art. 534 y la

fiscalia no fundamenta, ¢entonces que puedo hacer yo? tengo que ser coherente con la
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Constitucion, con los tratados internacionales de derechos humanos y acoger lo que dice el mismo

codigo integral penal sobre medidas alternativas”.

PREGUNTA 4.- Tomando en cuenta Unicamente el periodo de un afio, ¢ con qué frecuencia
cree usted que dicta medidas cautelares no privativas de libertad? y ¢con qué frecuencia la medida

de prision preventiva? (Desde su perspectiva, no es necesario datos exactos).

“No hay un estadistica, pero en un estimado talvez unas 2 o 3 al mes, digamos que en el mes
pasado yo dicte 2 y tuve alrededor de 5 casos, entonces esas prisiones preventivas las dicte del
altimo que me toco una flagrancia (y eso también hay que analizar si estamos o no en flagrancia)
porque ameritaba, estabamos en un delito de Trafico llicito en gran escala, entonces al sefior se
le encuentra conduciendo su vehiculo, no aporto con absolutamente nada y entonces emiti la
prision preventiva, otra por ejemplo la de un asesinato pero esa ya fue hace més tiempo, es por

eso que yo diria que unas dos al mes”.

PREGUNTA 5.- Dentro de la Unidad de Garantias Penales “B” a su cargo, ;Cree usted
que las medidas cautelares alternativas como la prohibicion de salida del pais y las presentaciones
periddicas, son realmente eficaces y cumplen con el propdésito de asegurar la comparecencia de la

persona procesada al proceso penal en si?

“No son eficaces, pero es que ahi viene el trabajo del juez porque el juez cuando emite su
motivacién y a veces por mas que fiscalia no fundamente del todo, que el juez tiene que subsumir,
porque al juez le estan presentando los hechos, digamos que se da un delito de asesinato en donde
se presentan varias pruebas que lleguen a determinar la responsabilidad del procesado en el

cometimiento del delito, pero como me garantiza que el procesado va a comparecer al juicio,
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entonces estas medidas no son del todo eficaces en estos casos, si no en casos de bagatela, pero
hay que analizar cada caso, porque ahi viene la motivacion y también viene de la defensa del
procesado, porque muchas veces los defensores publicos “me acojo a lo que usted diga el juez”,
“no tengo nada que alegar” y la Fiscalia logicamente que ataca, entonces supongamos en un
procedimiento directo algo que muchas veces se pregunta es ¢ qué es mas facil, que guarde prision
20 dias para la audiencia de juicio o que se espere a que no cumpla estas medidas y el proceso se
quede a la deriva? Pero depende del caso, cada caso es diferente. Las medidas cautelares
alternativas no son eficaces porque aqui si hemos dado medidas y no han cumplido, es mas facil

el no presentarse, darse a la fuga y que el proceso que ahi”.

PREGUNTA 6.- Tomando en cuenta la pregunta anterior y delimitandola al periodo de un
afio, si le solicitara un porcentaje estimado de los casos en los cuales cree que se cumplen las

medidas alternativas y en los que no, ¢Cual cree que seria?

“Talvez un 50/50 o talvez un 60/40, pero no sabria exactamente”.

INFORMACION IMPORTANTE

Dentro del desarrollo de mi trabajo de investigacion, se ha revisado tanto el reporte de procesos
judiciales a cargo del juez, como el reporte de acta general de sorteos durante el periodo del 01 de
enero del 2022, al 01 de enero del 2023, los cuales fueron extraidos del sistema SATJE, mediante

los cuales se ha podido determinar que:
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- Usted ha tenido 25 causas en las cuales dicta medidas cautelares alternativas, especificamente la
prohibicion de salida del pais y las presentaciones periddicas; y, 13 causas en las cuales dicta la

medida de prision preventiva, lo cual da un porcentaje de 65,79% y 34,21%, respectivamente.

- En base a las 25 causas en las que se dictan medidas alternativas a la prision preventiva, se ha
logrado determinar que, en 24 causas las medidas han sido cumplidas y Unicamente en 1 causa la
persona procesada NO ha cumplido con estas medidas, dando como porcentaje de eficiencia del

96%.

PREGUNTA 7.- De los porcentajes obtenidos en la investigacién brindados anteriormente
y los porcentajes estimados que usted brindo dentro de la pregunta 4, ¢ Se distancian demasiado?

¢Le sorprendieron? ¢ Le parecen correctos y esta conforme con ellos o cree que debe cambiar algo?

“No se alejan y la verdad es que no me sorprendieron, pero yo no le podria decir si esta correcto
0 no esta correcto, sin embargo cuando yo he emitido mis autos de prision preventiva no me han
revocado de la corte hasta el dia de hoy afortunadamente, me han presentado habeas corpus y
tampoco aungue solo en un caso me revocaron, en el cual hubo un fallo no directamente mio si
no de la fiscalia y de la defensa del mismo procesado porgue resulta que el aprehendido ha tenido
problemas mentales y recién en el habeas corpus se presentd esa documentacion. Si se reunian
los requisitos por eso la defensa nunca impugno sobre el auto de prisién preventiva, lo que

impugno fue sobre la aprehension”.

PREGUNTA 8.- De los porcentajes obtenidos dentro del trabajo de titulacion, se ha

logrado determinar que, en la Unidad de Garantias Penales a su cargo durante el afio 2022, las
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medidas alternativas a la prision preventiva han sido casi totalmente eficaces, y con respecto a esta
informacion y a la informacién brindada por usted en las preguntas 5y 6 ¢ Le sorprendieron estos
resultados, por qué? ¢Cambio un poco su apreciacion sobre estas medidas? ¢Esta de acuerdo en

qué se promueva mucho mas la aplicacién de estas medidas?

“No me sorprendieron porque se trata de dar a la sociedad seguridad y tutela judicial yo creo que
cuando emito en cualquier tipo de actos lo hago de forma responsable, entonces si yo veo que
estoy haciendo bien mi trabajo como que no sorprende. Si dsea con el paso del tiempo he cambiado
de criterio l6gicamente, porque antes por ejemplo hace unos 15 afios todo delito de droga siempre
se dictaba prision preventiva y esa era una especie de resolucion sine qua non, entonces cambia
por eso mismo es que el derecho es progresivo, ya vamos hablando de derechos, como los derechos
del procesado, también hablamos de otra situacion, de la no criminalizacion al consumo porque
es una enfermedad, entonces van cambiando criterios, las sentencias de la Corte Constitucional,
de la Corte Nacional de Justicia que se convierten en jurisprudencia y que ayudan también al juez
a ir cambiando su concepcion, su apreciacion y como podemos ver estamos avanzando, la justicia
esta avanzando. No promoveria ni mas ni menos, si no que los jueces, los sujetos procesales
actuemos bien, porque el juez va a hacer lo que le aportan en el desarrollo de la audiencia las
partes, los sujetos procesales los hechos, el juez el derecho, entonces ya tenemos ahi la normativa,
ya tenemos tratados internacionales, ya sabemos lo que es la prision preventiva para que sirve y
por qué, entonces solo esta en que también esto conozcan las defensas y la misma fiscalia y hagan

’

bien su trabajo”.

PREGUNTA 9.- Con respecto a las medidas cautelares de arresto domiciliario y el uso del

dispositivo de vigilancia electronica que también estan establecidas en el Art. 522 del COIP, ¢cree
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usted que son necesarias y que el Estado deberia brindar la posibilidad de poder aplicarlas en el

Cantén Ibarra?

“Para el arresto domiciliario hay un protocolo la fiscalia debe cumplir porque la policia debe
verificar que de verdad vive en esa casa y que esta casa le brindara las facilidades y asi no sea
casa de él debe justificar que el sefior si va a estar ahi porque el arresto domiciliario tiene algunos
parametros, en cambio el dispositivo de vigilancia electrénica no me garantiza la comparecencia
porque yo le puedo romper y botar por ahi, cuando la policia llegue resulta que él ya no estéa ahi,
pero para eso también tienen que garantizarle al juez, no es cuestion de dar por dar. Pero el uso
del dispositivo no tenemos aqui, claro que no es problema de los procesados sino mas bien del
sistema, pero como hago yo si resulta que en ese rato tengo que resolver, no puedo esperar 2 0 3
dias a que el SNAI tenga la voluntad de traer unos 2 o 3 dispositivos, lo cual seria muy valedero,
no creo que llegue a ser necesario del todo, pero si nosotros también deberiamos contar con
grilletes pues esto le brinda a la fiscalia con exactitud el lugar en donde se encuentra el ciudadano
que muchas veces no puede venir todos los dias al juzgado a presentarse debido a su trabajo,

entonces todo eso toca analizar”.



