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Artículo  
RESUMEN

CAUSAS DE LA APLICACIÓN INJUSTIFICADA DE LA PRISIÓN PREVENTIVA EN EL CANTÓN IBARRA DURANTE EL AÑO 2006

Autor:
Dr. Edgar Merlo
                                                     Tutor: Dr.  
Jaime Santos
                                                     Año:  

2010
Siendo el Ecuador un Estado Constitucional de derechos y justicia, social, democrático, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico, es necesario sentar bases sólidas para que exista una justicia independiente, equitativa y ejemplar, para ello es parte importante y esencial la correcta y adecuada práctica de un modelo de justicia que respete las garantías básicas consagradas en la constitución, tratados y convenios internacionales, así como normativa interna. Es esencial entonces el tratamiento de un tema que por su importancia se convierte en la piedra angular del sistema penal, la prisión preventiva implica privar de la libertad y de su esfera o entorno habitual al procesado con las consecuencias que trae esta medida. El investigador he creído necesario profundizar en el estudio del tema por la importancia que implica el adoptar medidas adecuadas dentro de nuestro sistema de administración de justicia, para ello se ha valido de criterios de notables juristas de la región y del mundo entero, pero sobre todo de criterios de los operadores de justicia, principalmente jueces penales, quienes aplican la ley en forma cotidiana, a fin de poder crear una propuesta que genere impactos altamente positivos en nuestra sociedad y en nuestro sistema de justicia penal. En efecto la propuesta planteada en este trabajo tiene como finalidad brindar elementos valorativos de carácter legal y extra legal al juez de garantías penales para que se cumpla con la regla de que la prisión preventiva es excepcional y no general.
SUMMARY

CAUSES OF THE UNJUSTIFIED APPLICATION OF PREVENTIVE DETENTION IN IBARRA CANTON IN 2.006 

Author: Dr. Edgar Merlo

Tutor
: Dr. Jaime Santos

            Year
: 2010

Ecuador being a State Constitutional rights and justice, social, democratic, sovereign, independent, unitary, intercultural, multinational and lay strong foundations necessary for the existence of an independent judiciary, fair and exemplary, for it is an important and essential the correct and proper practice of a justice model that respects the basic guarantees enshrined in the constitution, treaties and international conventions and domestic legislation. It is essential then treatment of a subject whose importance becomes the cornerstone of the penal system; preventive detention involves deprivation of liberty and their usual environment sphere or the accused with the consequences that brings this measure. The researcher has found it necessary to further study the importance of the topic that involves taking appropriate measures within our system of justice, for it has used criteria of notable lawyers in the region and the world, but especially criteria for judicial officers, mainly criminal judges who apply the law on a daily basis, in order to create a proposal that will generate very positive impacts on our society and our criminal justice system. In effect the proposal put forward in this paper aims to provide valuable elements of legal and extra legal safeguards to criminal court to ensure compliance with the rule that probation is exceptional and not general.
INTRODUCCIÓN
El presente trabajo fue realizado tomando como referente la importancia que implica para el ser humano el derecho a la libertad, y las graves consecuencias que se derivan de la privación de la libertad a una persona a quien se le suma además la carga que tiene que soportar al defenderse de una imputación en un proceso penal.

Si bien dentro de nuestro sistema penal la normativa del Código de Procedimiento Penal establece cuales son los requisitos que deben observarse para privar de la libertad a una persona, que por encontrarse inmerso en un proceso penal adquiere la calidad de procesado, es el juez de garantías penales quien debe analizar todo cuanto gira en torno al proceso, y para ello es necesario valorar no solo los requisitos de carácter legal, sino además aspectos de orden social, económico, laboral, psicológico y personal que podrían afectar al procesado en el caso de que se le prive de su libertad y además se le separe de su esfera y entorno habitual.

Entonces es necesario y urgente el proporcionar nuevos elementos de tipo valorativo para que el juez como garantista de los derechos humanos en el proceso penal, pueda utilizar nuevas herramientas en forma acertada y prudente, evitando abusos de poder o abusos del sistema, que lejos de brindar y garantizar seguridad jurídica, dejan en evidencia la pobre gestión de un modelo de administración de justicia que está lejos de los altos estándares de calidad y eficiencia que se están impulsando en otras latitudes.

La propuesta apunta a brindar elementos valorativos que deben aplicarse a cada caso en particular, desterrando toda práctica generalizada en torno a este tema, más aún si existen casos en los cuales los procesados o procesadas han sido declarados inocentes mediante sentencia firme, luego de haber permanecido varios meses privados de su libertad en forma ilegal e injusta, y haber sufrido las consecuencias que conllevan el separar a una persona de su esfera habitual de convivencia, para conminarle en un centro carcelario que carece generalmente de las condiciones mínimas y básicas de estadía o permanencia digna y humana mientras se tramita su proceso penal dentro del sistema de administración de justicia penal.
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