


Anexo 1. MATRIZ DE EVALUACION DE IMPACTOS
AMBIENTALES POR EL METODO DE LEOPOLD
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Se concluye que el factor ambiental mas beneficiado es el cultivo de acelga con un
puntaje de 511, mientras que el mas afectado fue el aire y la salud con un puntaje de -1.
Por lo tanto todo el proyecto en la mayoria de sus fases produjo un balance que resulta ser

beneficioso para el ambiente.



Anexo 2  Analisis Quimico del Suelo

ESTACION EXPERIMENTAL "SANTA CATALINA"
. LABORATORIO DE MANEJQ DE SUELOS Y AGUAS
‘ K. 14 12 Panamericana Sor. Apdo. 17-01-340
,m‘ﬁ;‘;‘ﬁ::‘:m Ouiio- Ecuador  Telll: GO0-691/42/93  Fax: 690-693
REPORTE DE ANALISIS DE SUELOS
o L T S ———_—— —ty e
| DATOS DEL PROPIETARIO | DATOS DE LA PROPIEDAD
Nomhbre : SEJOSE THERAN Nombre @
Diveccion: ANTONIO ANTE Provincia @ [IMBRABURA
Ciudad - Cantiin = AMNTONIO ANTT
|'I't'.l'él'n-m:- i Parroquia : IMBAYA
| Fax F : | | Ubicacidn :
DATOS DEL LOTE PARA USO DEL LABORATORIO
Cultivo Actwal @ ACELGA N* Reporte z 12440
LCultiva Anteriar @ PAPA N Mupestra Lab. @ 39576
Fertifizacion Anl. ¢ ) Fecha de Muestreo: 2003035
Superlicie : Fecha de logreso @ 300303 !
Identificacid 1 Ml Fecha de Salida @ 07/04/03 !
; " Valor | Unislad T INERPRETACION
™ 3400
P 23800 =
& EEITH
K 200 =
Ca 1750
Mgz 4.
In v ]
Cu 4.4t
Fe 19,44
M 9.87 |
ALTO
B 350 1]
TOXICH
BS 75 B
pli &0 Il e :’. —— ‘-1_..... , ,:-:-_-—nlg ]
Avrido Lig. Aed, Prictic. Newtrn Lig. Ale. Alvalin
Acides Tnt, (ATHH) moaf by wi [
Al f KL
Ma 14z el e
-  BAvo MEDIO TOHIC
CE 129 mmbasSom m:t - r - I !
Ho Salino Lig. Salino Saling Muy Salino
M0 290 ]| [ ]
MED1O0 ARLTD
T Ca | mg CatMg im0y T —| [ =@ SRS I
| Mg K K ¥ Bases ! NTot Cl ‘a\rcna Li.mn‘ Arcilla Clase Textural
! 2 it ekt G Fe :
Laa | 22 g | o2es | ﬁ |

- %f’wu}d ﬁ(‘//? _%

RES Pyén.nu: LABORATORIO TABOKATORISTA




Organica

1a

de Fuentes de Mater

is Quimico

1S1S

Anexo3 Anal

-VLSIHOLYHOdVT

v f

0J19W/SWAISINP = WGP

BOOS BLIOIEN = SN
eolUeZI0 BLIREAl = O’
EOLNOR9 PRPIANONPUO) = "H'D

OldOLYVYOd VT IT1aVSNOdSTY

3 X

ugEUd|ERs 10d epipiad tod earuesi() ey
% 0 [B BSONIE UOIDN|OS U BILLOZ[ PRPIANINPUOY) & Hd

‘Yavsn vioo1oaol3In

695z | s/ee5 | gog | 8Lz | 90vL Ly | 620 [ ¢bL vee| 96c | oL0 | set | z8ol | ¢l | ¢6 And 9p ouoqy €L
G'09€ |0998ZL| 9¢¢ [ 929 | 516 ¢z | 800 | 990 sig| Leo | 180 | zso | Ler | 91z | 8L BUl[[eS op ouoqy | 7L]
U] 3 nH uz q SHW | OW S S €) b d |[®BoaN| 40 | NO | Hd ‘Jraoqer]
wdd % w/gp | ugrEIYUIP] ON
SONOQY SISITYNY 30 SOAYLINSIH IA INHOANI
BIOUINOI] uoe)n einboleq
90/50/50 eBasjus ap eyos4 vyNavan| YAVENI uoIoeZI|eao
9002/¥0-gc  :olojeioqe osalbul eyde eluels) e| ep siquioN
oNOgy ‘esiseniy AAYIATIVYA NITINYHA ONI ONI ‘BjuBjIWBL [9p BIqUION
90-70-82 ‘08.)$9NW op Y94 NYHIL VZLIYVYIN ‘oueyaidold |9p 2uguwoN

C orgnwn 22

d0avno3 - oLno
769069 Xed- oL
0¥€-10-LL “Opdy'Ing BUBDLBWELE] Z/L 1) WY
SYNOY A SYANVId 'SOTANS 30 O1H0LYHOaVT
YNITVLYO VINVS TYLNININIIXT NOIDV.LSH

Y




Anexo 4 Analisis Porcentaje de Materia Seca

Universidad Técnica del Nortg

F.LCA.YA.

LABORATORIO DE USO MULTIPLE

Analisis N°® 45 - 2006

Analisis Solicitado por: MARITZA TERAN

Nimero de Muestras: DOCE

Tipo de Muestra (s) : ACELGA (HORTALIZA)

Recepcion y Caracteristicas Se receptaron en fundas plasticas con un peso
dela (s) Muestra (s) : aproximado de 500 g

Codificacion de la (s) Muestra (s): T1, T2, T3, T4, TS5, T6, T7, T8, T9 y T10

Fecha de Recepcion de la (s) Muestra (s): | 10 de enero del 2006

Fecha de Entrega de los Analisis: 11 de enero del 2006
ANALISIS SOLICITADOS:
DESCRIPCION METODO
SOLIDOS TOTALES GRAVIMETRICO / NTE INEN 382
RESULTADO DE LOS ANALISIS
PARAMETRO GNIDAD MUES TR
ANALIZADO Tl T2 T3 T4 5
SOLIDOS TOTALES % 11.13 11.85 12.14 10.97 11.14
PARAMETRO TNIDAD MUESERA
ANALIZADO Té6 T7 T8 T9 T10
SOLIDOS TOTALES % 10.86 10.86 1222 11.39 10.08

Nota: Los resultados obtenidos, corresponden solo para las muestras analizadas.

\lasé Duis Moreno C UNIVERSIAD TECHICA DEL NORTE
FICAYA
LABCRATORIO DE WSO

MULTIPLE

Analista

Ciudadela EI Ofivo Telfs: (06) 953-461 - Fax (06) 955-833 Casiila 199. E - mail: utnautn. edu. ec




Anexo 5. DATOS OBTENIDOS PARA REALIZAR LOS
CALCULOS DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS

1.- Altura de plantas a los 30 dias después del transplante

TRATAMIENTOS BLOQUE| BLOQUEII BLOQUE Il BLOQUEIV 2 MEDIA
1 16.5 19.0 22.2 19.5 77.2 19.3
2 14.5 21.2 24.3 18.7 78.7 19.7
3 20.4 24.8 21.9 26.3 93.4 23.4
4 23.4 24.9 26.8 23.0 98.1 24.5
5 16.6 23.0 27.0 17.8 84.4 211
6 20.6 18.3 25.1 22.4 86.4 21.6
7 194 23.0 25.6 25.8 93.8 23.5
8 32.1 23.9 19.5 26.5 102.0 25.5
9 22.7 18.5 27.4 20.7 89.3 22.3
10 18.5 15.7 25.9 15.8 75.9 19.0
MEDIA 204.7 212.3 245.7 216.5 879.2 22.0
2.- Dias a la cosecha
BLOQUE
TRATAMIENTOS | BLOQUE I I BLOQUE Il BLOQUEYV )2 MEDIA
1 98.0 98.0 98.0 99.0 393.0 98
2 98.0 97.0 98.0 97.0 390.0 98
3 97.0 97.0 98.0 97.0 389.0 97
4 97.0 97.0 97.0 98.0 389.0 97
5 98.0 98.0 97.0 97.0 390.0 98
6 98.0 96.0 98.0 98.0 390.0 98
7 96.0 97.0 97.0 97.0 387.0 97
8 96.0 97.0 97.0 98.0 388.0 97
9 96.0 97.0 98.0 97.0 388.0 97
10 97.0 98.0 97.0 97.0 389.0 97
MEDIA 971.0 972.0 975.0 975.0 3893.0 97.3




Continuacion Anexo 5.

3.- Numero de hojas cosechadas en tres meses

TRATAMIENTOS BLOQUE | BLOQUEII BLOQUEIII BLOQUEIV z MEDIA

1 250.0 248.0 249.0 251.0 998.0 249.5

2 249.0 251.0 250.0 248.0 998.0 249.5

3 253.0 250.0 248.0 251.0 1002.0 250.5

4 249.0 250.0 251.0 249.0 999.0 249.8

5 252.0 250.0 248.0 250.0 1000.0 250.0

6 250.0 248.0 251.0 252.0 1001.0 250.3

7 254.0 253.0 249.0 251.0 1007.0 251.8

8 252.0 254.0 253.0 252.0 1011.0 252.8

9 252.0 251.0 252.0 250.0 1005.0 251.3

10 246.0 247.0 248.0 250.0 991.0 247.8

MEDIA 2507.0 2502.0 2499.0 2504.0 10012.0 250.3

4.- Rendimiento de hojas en tres mese de cosecha de evaluacion en kg/ha

TRATAMIENTOS BLOQUE | BLOQUEIl BLOQUE Il  BLOQUEIV z MEDIA

1 6.00 5.76 5.76 6.00 23.52 5.88

2 5.92 6.00 6.00 6.00 23.92 5.98

3 6.16 6.00 5.76 6.00 23.92 5.98

4 5.92 6.08 6.08 6.08 24.16 6.04

5 6.08 6.00 5.84 6.00 23.92 5.98

6 6.00 6.08 6.00 6.08 24.16 6.04

7 6.17 6.24 6.00 6.00 24.41 6.10

8 6.32 6.32 6.08 6.08 24.80 6.20

9 6.08 6.17 5.84 6.00 24.09 6.02

10 5.60 5.84 5.92 6.00 23.36 5.84

MEDIA 6.02 6.049 5.92 6.02 24.02 6.00




Anexo 6 : Fotografias
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Continuacion Anexo 6
FOTOGRAFIA 3

Elaboracion de surcos
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Aplicacion de Abonos Organicos



Continuacion Anexo 6

FOTOGRAFIA 5

Transplante
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Continuacion Anexo 6

FOTOGRAFIA 7

Control Fitosanitario
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Continuacion Anexo 6

FOTOGRAFIA 9 FOTOGRAFIA 10

Cultivo de Acelga
FOTOGRAFIA 11




