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RESUMEN EJECUTIVO

El presente estudio consiste en una investigacion mixta que comprende aspectos
cualitativos y cuantitativos relacionados al impacto de la politica tributaria determinada
por los tres principales impuestos: Impuesto a la Renta (IR), Impuesto al Valor
Agregado (IVA) e Impuesto a los consumos Especiales (ICE), sobre el nivel de
desigualdad social, medida a través del indice de Gini, enfocado este estudio como una
herramienta que facilite el efecto que causa cada tipo de tributo sobre la desigualdad

social y posteriormente el impacto sobre la equidad social.

La base tedrica revisada permitio a la investigacion analizar el problema vy el
método para tratarlo a través de estudios previos, que dieron lugar a la formulacion de
nuevas propuestas de analisis para establecer una medida puntual del nivel de incidencia

de la politica tributaria sobre la desigualdad social.

En cuanto al analisis cuantitativo se estimé un modelo desde un enfoque de
desigualdad que determin6 el comportamiento del nivel de desigualdad respecto a cada
uno de los tributos, asi mismo con este resultado se establecié de forma descriptiva la

incidencia en la equidad social.

Los resultados obtenidos dieron lugar a la identificacion del efecto que causa
cada impuesto sobre el indice de Gini. Ademaés, a través de este estudio se logrd
determinar que los impuestos progresivos tienen un efecto diferente que los impuestos
regresivos independientemente del porcentaje de impacto sino del incremento o

reduccion del nivel de desigualdad social y su efecto en la equidad social.



ABSTRACT

The present study consists of a mixed investigation that includes qualitative and
quantitative aspects related to the impact of the tax policy determined by the three main
taxes: Income Tax (IR), Value Added Tax (IVA) and Special Consumption Tax (ICE). )
on the level of social inequality, measured through the Gini Index, focused on this study
as a tool that facilitates the effect caused by each type of tax on social inequality and

subsequently the impact on social equity.

The revised theoretical base allowed the research to analyze the problem and the
method to deal with it through previous studies, which led to the formulation of new
analysis proposals to establish a specific measure of the level of incidence of tax policy

on social inequality. .

As for the quantitative analysis, a model was estimated from an inequality approach
that determined the behavior of the level of inequality with respect to each of the taxes,

and with this result the incidence on social equity was descriptively established.

The results obtained gave rise to the identification of the effect that each tax causes
on the Gini index. In addition, through this study it was possible to determine that
progressive taxes have a different effect than regressive taxes regardless of the
percentage of impact but rather of the increase or reduction of the level of social

inequality and its effect on social equity.
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CAPITULO I

1. Introduccion

1.1. Planteamiento del problema

Desde afios atras la politica tributaria en todo el mundo representa para el estado un
rubro de ingresos que le permite la redistribucion de la riqueza y el logro de la
financiacion de obras publicas que benefician a la sociedad en general (Cetrangolo &

GoOmez, 2007).

La politica tributaria también resulta Gtil para alcanzar objetivos macroeconémicos si
es aplicada de manera coherente. La coordinacion de la mencionada politica depende
fundamentalmente del Estado tratando de que siempre esté acorde al contexto que

atraviesa cada pais (Samuelson y Nordhaus, 1998).

Segun Lustig (2017), la politica tributaria en América Latina ha tenido
transformaciones evidentes en los dltimos 25 afios y el volumen de recaudacion
tributaria se ha determinado por el nivel de crecimiento del PIB en la mayoria de paises,
sin embargo las diferencias se ven marcadas por el modelo de sistema tributario que

adopta cada nacion.

Muchos paises recaudan efectivamente un alto nivel de impuestos pero no tienen la
capacidad de emplear estos recursos para reducir debilidades que poseen en materia de
eficiencia econdémica y de forma especial en equidad distributiva dado que, los
esquemas tributarios que manejan tienen una estructura poco adecuada para el Estado en

cuestion (Gomez et al., 2017).

La intervencion del Estado a través de reformas tributarias genera impacto sobre el

principal indicador de desigualdad social, el coeficiente de Gini (Jiménez, 2015). Segun



la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE), el coeficiente
de Gini antes de impuestos y transferencias es de 0,45 y luego de una reforma de la
estructura impositiva es de 0,31 lo que permite explicar que la accion del Estado por
medio de politica tributaria tiene una incidencia significativa sobre la capacidad

correctiva de la distribucion del ingreso (Castro et al., 2013).

La politica tributaria en el Ecuador ha sido establecida con el fin de recaudar
ingresos que permitan desarrollar diversos ambitos tales como: financiamiento de
bienes publicos y la creacion de escenarios que estabilizan la economia, no obstante los
niveles de tributacion que se han impuesto en nuestro pais son constantemente
debatidos por una supuesta ineficiencia con lo que respecta a los beneficios sociales que
buscan los diferentes tipos de impuestos bajo sus principios de equidad e igualdad

(Lustig, 2017).

El sistema impositivo ecuatoriano ha tenido varias reformas a lo largo de la historia,
varias de ellas se destacan por el impacto que han causado en la sociedad y su rigidez de
acuerdo a la normativa vigente de la época (Carrasco et al., 2012). Al hacer un breve
recuento de las reformas tributarias en el Ecuador se puede apreciar que hasta el afio de
1950 la dificultad de regulacion, la evasion de impuestos y la ineficiencia de recaudar
gravamenes eran las tipicas caracteristicas del sistema tributario ecuatoriano (Paz &

Cepeda, 2015).

Tras esta realidad el Estado en el afio de 1951 con la ayuda de la Mision Técnica de
las Naciones Unidas plantea la necesidad de la creacidon de un proyecto de ley sobre la
reestructuracion del sistema tributario. Con la puesta en marcha de este proyecto se

realizaron varias reformas en materia de tributacion, mismas que se originaban de
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acuerdo al contexto politico y econdmico que atravesaba el pais (Carrasco et al., 2012;

Castro, Aguiar, & Séenz, 2013).

La estructura impositiva del Ecuador se ha adaptado al escenario politico y
econdmico de la época. En la década de los 60 la tributacién directa entra en un proceso
de consolidacion, dado que empieza un proceso de simplificacién y unificacion

tributaria (Cetrangolo & Gémez, 2007).

Pese a que en la década pasada los ingresos para el Estado ecuatoriano provenian de
los impuestos indirectos en la década de los 60 tuvieron un notable decrecimiento pues
los impuestos directos habian ganado mas representatividad en el esquema tributario,
destacando el afio 1964 donde los ingresos tributarios alcanzaron un crecimiento del
31% debido esencialmente a la evolucion positiva de los impuestos directos (Carrasco

etal., 2012).

Con el auge petrolero en la década de los 70 el sistema impositivo ecuatoriano tuvo
varias innovaciones que fortalecieron la recaudacion tributaria en especial la tributacion
directa, pues esta represento la fuente de ingresos mas significativa para el Estado con
un 58% de participacion frente al total de los ingresos tributarios de la época (Carrasco

etal., 2012).

El declive petrolero de la década de los 80 que vino acompafiado de inestabilidad e
incertidumbre econémica, misma que se prolongd hasta la década de los 90 hizo que el
esquema tributario de décadas anteriores entrara en un proceso de reestructuracion,
donde se dio mayor prioridad a la recaudacion de impuestos indirectos (Carrasco et al.,

2012).
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En la década de los 80 se da la reforma fiscal mas importante de la historia
econdmica del pais, pues con el fin de aliviar el déficit fiscal fortalecieron
profundamente la tributacion indirecta por su naturaleza de agil y facil recaudacion. Un
hecho que se destaca en la década de los 90 es la creacion del Servicio de Rentas
Internas (SRI) que prometia una serie de reformas impositivas, aunque la imposicién

indirecta de la década anterior se mantuvo (Arias, 2011; Roca, 2009).

El hecho méas relevante a partir de la década del 2000 en el régimen tributario
ecuatoriano es la expedicién de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el
afio 2007 que tiene por objeto disminuir la evasién y elusion del pago de impuestos,
mejorar la recaudacion y estructura tributaria inequitativa y solucionar la falta de

transparencia en el manejo presupuestario y economia desregulada (Espinosa, 2009).

Esta ley se fundamenta en la mejor distribucion de la riqueza, la reduccion de las
desigualdades, el incremento de la justicia social y el establecimiento de un sistema
tributario que permita no solo generar ingresos para el Estado sino formar parte de una
politica economica que dé lugar a un ambiente propicio para estimular la inversion y el

ahorro (Ley Reformatoria para la equidad tributaria, 2007).

Actualmente en Ecuador la inequidad, la desigualdad social y la no distribucion de la
riqueza son un problema continuo ya que es comun encontrar familias que viven en
pobreza extrema (Jiménez, 2015). Sin embargo, el estado ecuatoriano busca mitigar
estas problematicas a traveés de la creacion de herramientas y estrategias en materia de

tributacion (Espinosa, 2009).

Asi en el afio 2007 se expide la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el
Ecuador que se fundamenta en que es obligacion del Estado propender a una adecuada

distribucion de la riqueza, crear una estructura impositiva enfocada a disminuir las
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desigualdades y al incremento de la justicia social, conseguir que los impuestos directos
logren una mayor recaudacién que los impuestos indirectos y hacer que el sistema
tributario vigente sirva de instrumento de politica econémica capaz de, no solo generar
recursos para el Estado ecuatoriano sino permitir el estimulo de la inversion y el ahorro

(Lexis, 2004).

Méndez, Méndez, & Pérez (2015), mencionan que €S necesario contar con
herramientas que garanticen el manejo efectivo y eficiente del marco juridico para de
esta forma establecer tributos justos, al mismo tiempo que se elimine o por lo menos

reduzca la brecha de desigualdad y se incremente la equidad social.

Dado que las reformas tributarias de mayor intensidad se han producido a partir del
afio 2007, se dice que la Ley de Equidad tributaria no es mas que el justificativo para
que el Estado tenga una mayor intervencion en cuanto al sistema impositivo ecuatoriano

y se encuentre en la capacidad de crear excesivos tributos (Lexis, 2004).

Pese a los justificativos que se emplean para explicar el actual sistema tributario
ecuatoriano, muchos analistas manifiestan que la carga tributaria en el Ecuador es muy
elevada lo cual provoca efectos negativos como nivel bajo de inversiones y reducida

generacion de empleo (Espinosa, 2009).

Sin embargo, se manifiesta que la actual estructura impositiva del Ecuador juega un
papel preponderante dentro de la economia del pais, pues independientemente de
generar recursos publicos para el Estado, mismos que posteriormente seran destinados a
la inversion publica, contribuye de una u otra manera a estimular la inversién, el ahorro
y una mayor eficiencia en la distribucion de la riqueza dando paso a la reduccion de la

desigualdad y el acceso a la equidad social (Jiménez, 2015).
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Es necesario mencionar que si la estructura impositiva del Ecuador continda su curso
actual podria dar paso a un escenario econdmico que desincentive la inversion, reduzca
el ahorro y genere trabas para una adecuada distribucion de la riqueza lo que conlleva al
incremento de la desigualdad y por ende al dificil acceso a la equidad social (Adema et

al., 2014).

La mayor cantidad de politicas tributarias se crean con el supuesto de generar un
beneficio general y en pro de los sectores necesitados, pero cabe indicar que se dan
ciertas distorsiones en la aplicacion de dichas politicas, mismas que se deben corregir
porque se evidencia que favorecen a pequefios grupos de mayor poder econémico y
perjudican al bien coman de la sociedad y a la economia del pais (Amarante & Jiménez,

2016).

El presente trabajo de investigacion esta orientado a demostrar el efecto que ha
tenido una determinada politica tributaria desde un enfoque de desigualdad evaluando
su capacidad de eficiencia social, mediante un andlisis cuantitativo que determine el
comportamiento del nivel de desigualdad en el Ecuador con respecto a las politicas

tributarias establecidas en el periodo de estudio 2000 — 2016.

También estd enfocado en identificar el posterior impacto que el régimen impositivo
ecuatoriano ha tenido en cuanto al acceso a la equidad social. Por otro lado, se pretende
abordar a los diferentes tipos de impuestos desde una perspectiva de progresividad y

redistribucion que expliquen la incidencia que han tenido sobre la equidad social.

1.2. Formulacion del problema

La presente investigacion tiene por objeto analizar el régimen impositivo y estudiar

la politica tributaria del Ecuador desde un enfoque de desigualdad y medir el impacto
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que han tenido los diferentes tipos de impuestos, debido a que no existe la suficiente
evidencia en términos cuantitativos que demuestren la magnitud de incidencia para
establecer los aspectos relevantes y su posterior efecto en la equidad social en el periodo

de estudio 2000 — 2016.

1.3. Objetivos de investigacion

Objetivo general

e Analizar las politicas tributarias y su impacto sobre la desigualdad y la

equidad social en el periodo de estudio 2000 — 2016 en el Ecuador.

Objetivos especificos

e Analizar la politica tributaria y su relacion con la desigualdad y la equidad
social.

e Definir la incidencia impositiva y los principales impuestos (IR, IVA, ICE)
dentro del periodo de estudio y su funcionamiento como parte de la politica
tributaria.

e Analizar los principales impuestos para verificar su nivel de incidencia sobre

la desigualdad y su impacto en la equidad social.

1.4. Pregunta de Investigacion

¢Cudl es el impacto de la politica tributaria sobre la desigualdad y la equidad social

en Ecuador?

1.5. Hipdtesis

Las politicas tributarias implementadas en el Ecuador han influido de forma
significativa sobre el indice de desigualdad y han contribuido al mejoramiento de la

equidad social.
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1.6. Resumen de la estructura

El presente trabajo de investigacion estd compuesto por cinco capitulos principales.
La primera parte contiene el tema, planteamiento del problema, objetivos de
investigacion, pregunta de investigacion y la hipétesis lo cual define el objeto de la

investigacion.

La segunda parte estd compuesta por el sustento tedrico que empieza por describir la
importancia de la politica tributaria, la desigualdad y la equidad social dentro del
esquema tributario, el impacto impositivo de los tributos y definir los tres principales

impuestos (IR, IVA, ICE).

La tercera parte estd determinada por la metodologia utilizada para explicar la
pregunta de investigacion y contrastar la hip6tesis para lo cual se utiliza un modelo
econométrico que explica la relacion existente entre la aplicacion de los tres principales
impuestos sobre la desigualdad social y su nivel de incidencia para posteriormente

describir el impacto sobre la equidad social.

La cuarta parte estard& compuesta por el analisis y discusion de los resultados

obtenidos tras realizar la presente investigacion.

Finalmente, en la quinta parte se establecera conclusiones que tendran su sustento en

el método de investigacion utilizado.

1.7. Justificacion

La estructura impositiva del Ecuador ha tenido varias reformas a lo largo de la

historia que han significado un aporte sustancial a la generacion de recursos publicos
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para el Estado asi como también ha influido en la inversion, el ahorro y la distribucion

de la riqueza.

La dindmica de las reformas tributarias en su mayoria se han manejado en base al
contexto politico y econdmico del pais pero a partir del 2007 con la expedicion de la
Ley de equidad Tributaria, el régimen impositivo da un giro en el cual vincula
propositos orientados a un sistema impositivo justo, que dé lugar a una mejor
distribucién de la riqueza, reduccion de la desigualdad y acceso a la equidad social
poniendo como eje fundamental la creacion de un beneficio comin para la sociedad y

no solo para un grupo reducido que tiene una mejor posicion econémica.

Sin embargo, el actual régimen tributario es motivo de varios debates que sostienen
la ineficiencia del mismo, dado que con frecuencia se menciona que la Ley de Equidad
Tributaria fue creada con el fin de dar al Estado la capacidad de crear impuestos

excesivos mas no de establecer un sistema tributario equitativo.

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo fundamental demostrar la
incidencia de las politicas tributarias desde un enfoque de desigualdad que permita
medir de forma cuantitativa el impacto de la variacion en el recaudo de los tres
principales impuestos que son el Impuesto a la Renta (IR), Impuesto al Valor Agregado
(IVA) e Impuesto a los Consumos Especiales (ICE) en el periodo de estudio 2000 -

2016.

En concreto se trata de establecer el nivel de incidencia de las reformas tributarias
sobre la desigualdad y posteriormente identificar el efecto en la equidad social para de
esta manera relacionar la estructura impositiva con los distintos factores que influyen en
el incremento o reduccion de la desigualdad social en el Ecuador. Dicho esto, es

necesario hacer alusién a los estudios realizados por la Organizacion para la
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Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) que determinan que el indice de Gini

decrece después de una reforma de la estructura impositiva.

La presente investigacion aporta directamente a la academia debido a que servird
como sustento tedrico a la carrera de economia y por ende a los estudiantes que
pretendan realizar en el futuro, estudios con elementos cuantitativos comprobados de

esta tematica.

Las posibles limitaciones de esta investigacion son estadisticas. Los datos de la
recaudacion de impuestos se encuentran solo en el Servicio de Rentas Internas (SRI),
por lo que el presente estudio esta sujeto a una sola fuente de verificacion y si esta no la
proporciona podria dificultar su progreso. EI Banco Mundial (BM) y el Sistema de
Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE), presentan los datos del coeficiente de Gini
pero puede mostrar una restriccion para la investigacion por la falta de datos de algun

afio dentro del periodo de estudio.
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CAPITULO II

2. Marco Teorico

2.1. Politica tributaria

Segun Oliva (2008), la politica tributaria representa para los Estados el instrumento
mas apropiado para redistribuir la riqueza a través de un esquema impositivo eficiente
que genere ingresos para financiar el gasto publico que permitan acceder a la equidad
social también destaca la importancia del impacto que causa un cambio de los
impuestos sobre el equilibrio de la economia de un pais; llamandolo incidencia

tributaria.

Secrist (2018), mantiene que el apoyo que recibe la sociedad por parte de los
Estados con los ingresos obtenidos de los impuestos es el beneficio que se toma como
medida de justicia Unica de politica tributaria mencionando que los contribuyentes
podran gozar de un sistema impositivo mas justo cuando aporten de acuerdo a su

capacidad de pago, es decir mediante impuestos directos y progresivos.

La politica tributaria comprende todo el grupo de impuesto creados por el sujeto
activo (Estado) y que son responsables de pagar los agentes econémicos de un pais por
lo que Salanié (2011), afirma que la politica tributaria es parte de la politica fiscal, en
general de los gobiernos misma que fomenta la adecuada redistribucion de los ingresos

fiscales.

2.2. Desigualdad Social

Segun Gradin & Del Rio (2001), la desigualdad es aquella condicion social o

econdmica en la cual existen disparidades entre la poblacion de un pais y la dividen en
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desigualdad de ingresos que tiene que ver con la diferencia de rentas entre individuos y

la desigualdad econdmica que hace referencia a la distribucion de la renta.

Kuznets (1955), afirma que la desigualdad de renta es la disparidad de la renta entre
individuos dejando de lado la premisa de la deseabilidad o indeseabilidad que haga

contraste a la igualdad que busca una sociedad.

En el contexto de que a la desigualdad se la estudie desde un enfoque de igualdad
deseable Atkinson & Bourguignon (2000); Cant6, Del Rio Otero, & Gradin Lago
(2000), establecen que la justicia distributiva se da en el sentido de que un individuo se
sienta conforme con un nivel de renta determinado considerando que este es justo pese a
que es mayor o menor que la renta de otro individuo, es decir que aparece la

desigualdad de ingresos caracterizada por la disparidad de las renta.

Sen (1979), asevera que la igualdad consiste en la capacidad del ser humano de
satisfacer una necesidad en relacion a un bien esencial haciendo alusion al concepto de
equidad donde determina que la igualdad trasciende los limites de la utilidad y busca

referirse a la equidad desde un enfoque de la moral.

El concepto de desigualdad segun Gradin & Del Rio (2001), se divide en desigualdad
relativa y desigualdad absoluta. La desigualdad relativa relaciona a los ingresos de los
hogares con el ingreso medio y establece que la desigualdad no cambia cuando la renta
0 ingreso medio se distribuye en la misma proporcién entre los hogares ricos y pobres
esperando que puedan mostrar los dos la misma desigualdad (Amarante, 2015). La
desigualdad absoluta se da cuando la renta media se reparte en el mismo monto entre
todos los hogares y consecuentemente la desigualdad se mantiene constante (Cantd

et al., 2000).
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Passant (2017), menciona que mientras mas arraigada sea la desigualdad tendra méas
repercusiones sociales y politicas y la define como una condicién de distribucién poco
eficiente de un recurso fijo entre la sociedad y mantiene que la creciente desigualdad
crea inestabilidad econémica porque infiere en aquellos grupos de menores ingresos
para consumir los productos de los pequefios grupos de mayores ingresos poseedores de

la riqueza.

Bradbury & Triest (2016), afirman que si el aumento de la desigualdad es progresivo
la mejor respuesta para contrarrestar es a través de una politica publica potencial que
mitigue la desigualdad de oportunidad econémica de los individuos para integrar a la

sociedad en general.

Atkinson & Stiglitz (2015), aseveran que la igualdad se alcanza cuando una sociedad
es igual en todos los aspectos por lo que consideran que la desigualdad resulta de un
conjunto de factores y variables que se ven influenciados de forma potencial por la

politica pablica en especial de la politica tributaria.

En América Latina la desigualdad economica tiene los niveles mas altos del mundo
(Jiménez, 2015; Lustig, 2017), superior a la de los paises desarrollados (Luiz, Roca, &
Barrreix, 2006), pues la alta concentracion de la riqueza en pocas familias incrementa
los niveles de desigualdad y reduce el acceso a la equidad social, por lo que los paises
buscan brindar apoyo social a través de politicas tributarias capaces de redistribuir la

riqueza (Adema et al., 2014).

Para medir la desigualdad existen varios aspectos a tomar en cuenta que determinan
tanto los niveles, la forma y las variables que intervienen en esta por lo que Salas
(2001), menciona que la medicion de la desigualdad econémica va mas alla de una

simple medida debido a que busca comparar entre dos situaciones en el sentido que se
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pueda corroborar el incremento o la disminucioén de la desigualdad en relacion al
comportamiento de las situaciones estudiadas a través de un indice que mida la

desigualdad y cumpla con las propiedades requeridas.
Indices de Desigualdad

Los indices que miden la desigualdad otorgan con mayor veracidad el cambio de la
desigualdad y permiten conocer la magnitud de su evolucion mediante la asignacion de
un numero real a cada distribucion de la renta (Gradin & Del Rio, 2001). Existen varios
indices que miden la desigualdad estos estan determinados por una corriente positivista
y una normativa que dividen a los indices en diferentes grupos (Ruiz-Castillo, 1986).
Los indices de desigualdad también se distinguen bajo dos enfoques unidimensional y
multidimensional que se resumen a continuacion:

Tabla 1: indices de desigualdad social segiin enfoques

Dimensién Grupo indice Caracteristicas Autor
No es un indicador
relativo, mide la dispersion
La de una distribucién de rentas
Varianza y refleja las diferencias
absolutas entre las rentas de
los individuos.
1) Indices
Objetivos: se
basan en la Es un indicador relativo
estadistica y El que se construye en base a la (Amarante,
- . estiman la | Coeficiente de estandarizacion de la 2015; Ruiz-
Unidimensional | . - . . . .
dispersion de Variacion varianza y es muy sensible a Castillo, 1986,
una las transferencias. 1987)
distribucién
en forma
descriptiva.
Es un indice relativo con
La una interpretacion
o geométrica en términos de la
Desviacion .
. curva de Lorenz, al medir la
relativa . -
desigualdad con este indice,
respecto a la
- esta puede mantenerse
media
constante cuando haya una
transferencia progresiva.
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La
Varianza de
los logaritmos
y la desviacion
estandar de los

Es un indice relativo que
calcula la varianza o la
desviacidn estandar de la
renta tomada en logaritmos.

logaritmos
Es el indice mas utilizado
para medir la desigualdad
debido a que es el Gnico que
cumple con las 4
propiedades basicas de la
invarianza ante incrementos
proporcionales de la renta,
mide las diferencias
El indice | absolutas, es el indice mas
de Gini consistente y permite medir
la desigualdad en términos
de la curva de Lorenz y
establece valores entre 0 y 1
donde la interpretacion data
que si se ubica en 0 habré
una igualdad perfecta y si se
ubica en 1 una total
desigualdad.
Principal indice
indice propuesto por Theil y
2)La Theilc=1 | caracterfstico de los indices
familia de de entropia.
indices de
Theil: se
definen como . Conocido como
farr_1i|ia porsul o eIiT(cj;Eg desviacion logaritmica zo(gr;n;ﬁgt-e,
orlgeln y por media. Castillo. 1986
as ' '
propiedades 1987)
normativas
que adoptan indi Se refiere a la mitad del
de acuerdo a haice coeficiente de variacion al
su valor c. Theil c=2 cuadrado.
3) indices Estos indices se miden (Amarante
éticos 0 Familia de | bajo una funcion de bienestar 2015° Ruiz- '
normativos: indices de | social que guardan juicios de Castilli) 1986
miden la Atkinson valor y permiten identificar 198’7) ’
desigualdad el porcentaje de renta total
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en términos que se podria ahorrar al
de la pérdida distribuir la renta de forma
del bienestar igualitaria manteniendo el
potencial de mismo nivel de bienestar
acuerdo a una social.
funcion de
bienestar
social en
relacion a la
dispersion de
las rentas.
Mide donde existe la
desigualdad, relaciona la
proporcién de ingresos entre
. Coeficiente 10% mas rico y 40% mas
4) indice p pobre de la poblacién con el (Cobham &
alma o Palma
de Palma Ratio argumento de que los Sumner, 2013)
ingresos que va al 50% de la
poblacion (con ingresos
medios y medios altos) es
igual en todo el mundo.
Mide la progresividad
pasiva, se determina por la
5) indice indice de | diferencia entre el indice de (Ramirez, Cano,
de Kakwani Kakwani cuasi Gini del Impuesto y el & Oliva, 2009)
indice de Gini de los
ingresos brutos.
Estudia cada una de las
dimensiones seleccionadas,
- . el peso de cada dimensién, (Colafranceschi,
6) Indice Indice de ) .
de Maatsoumi | Maatsoumi esta.bllece parametros de Fallgche, &
aversion a la desigualdad y Vigorito, 2013)
el grado de sustituibilidad
Muldimensional entre atributos.
7)d|nd|ce indice de . ES, una aproximacion (Colafranceschi
€ Bourguignon aX|omat_|c§ de I"?IS medidas et al., 2013
guig , 2013)
Bourguignon multidimensionales.

Entre el conjunto de indices presentado el que se utiliza con mas frecuencia para

medir la desigualdad en la literatura empirica es el indice de Gini por su facil e intuitiva
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interpretacion y por ser el Unico indice que no es sensible a incrementos proporcionales

de la renta (Gradin & Del Rio, 2001).

Segin Ruiz-Castillo (1987), su célculo esta dado por el cociente de la media
aritmética de las diferencias absolutas entre los n? pares de rentas individuales y el

doble de la renta media 2,, de la distribucion tal como sigue:

S

G(x) = (1/ 2n*p) |x; — X;ﬂ
Ji i=1

Il
g

Su interpretacion se da en base a la medida del area entre la linea de 45 grados y la
curva de Lorenz, la linea se ubica en proporcion al area total de la linea de igualdad
perfecta donde si el Gini es igual a 0 hay una perfecta igualdad y si toma el valor de uno

existe una total desigualdad (Gradin & Del Rio, 2001).

Este coeficiente estudia la diferencia entre cada par de rentas, lo que aporta a que las
diferencias no se concentren solo en la media constituyéndose como el indice mas

completo con respecto a la medicion de las diferencias de rentas (Ruiz-Castillo, 1987).

El indice de Gini es uno de los indices de desigualdad consistentes mas utilizados en
el mundo para medir la desigualdad (Medina, 2001). Este indice tiene propiedades
estadisticas que se conocen mejor que otros indicadores de desigualdad lo que dan paso
a comprobar la robustez de los cambios a nivel de igualdad (Medina H & Galvan,

2008).

2.3. Equidad Social

La equidad social se define como una situacion de acceso igualitario a bienes y

servicios para toda la sociedad que conlleva una serie acciones por parte del gobierno a
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través de la politica publica que incentive a un proceso de justicia social en el cual
puedan intervenir el ambito tributario, de propiedad y laboral (Vasconez & Gutiérrez,

2010).

En este contexto, se destaca la importancia de la politica tributaria con respecto al
comportamiento de la desigualdad para posteriormente establecer analisis descriptivos
del efecto sobre la equidad social que segin manifiesta la OCDE la desigualdad medida
con el indice de Gini antes de impuestos y transferencias es mayor que después de
aplicarlos, esto hace énfasis en la aplicacién de impuestos directos y progresivos como

seria el Impuesto a la Renta (IR) (Lustig, 2017).

El papel que desempefia la equidad social en el &mbito de tributacion es meramente
descriptivo dado que se procede a analizar la situacién de los individuos después de
aplicar una politica tributaria, determinada por los principales impuestos y medirla con
respecto a la desigualdad, para de esta forma describir si las desigualdades
disminuyeron por este efecto y en caso de ser positivo el planteamiento si aumento o se

mantuvo el estado de equidad social de la poblacion (Castro et al., 2013; Lustig, 2017).

La equidad social se genera en cuanto los individuos consideran estar en un ambiente
de derechos y obligaciones justas que en este contexto se relaciona con el acceso a tales
derechos a través de la redistribucion de la riqueza estableciendo que esta es obtenida
bajo un esquema impositivo eficiente en su recaudacion sin embargo, no todas las
herramientas del aparato tributario estarian en la capacidad de disminuir desigualdades e
incrementar el acceso a la equidad social dado que a pesar de ser de rapida y mayor
recaudacion existen impuestos indirectos que tienen un caracter de regresividad para la
sociedad como es el caso del Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a los

Consumos Especiales (ICE) (Gémez Sabani et al., 2017).
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El Estado ecuatoriano orienta la politica tributaria a la creacién de un esquema
impositivo que redistribuya el ingreso y fomente la inversion fundamentado en el
principio de equidad priorizando los impuestos directos y progresivos para garantizar

una mejor redistribucion de la riqueza (Espinosa, 2009).

La Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria (2007), establece que el sistema
tributario ecuatoriano debe enfocarse a disminuir las desigualdades y a la busqueda de
una mayor justicia social que permita a la sociedad en general vivir de una manera mas
igualitaria gracias al apoyo social de un sistema tributario adecuado que haga prevalecer

la progresividad impositiva y garantice la equidad social.

2.4. Los impuestos y su impacto impositivo

Los impuestos que establece el Estado para financiar el gasto pablico segin Ramsey
(1927), deben ser recaudados mediante impuestos proporcionales sobre algunos o todos
los usos de los ingresos; dichos tributos seran determinados de acuerdo a la necesidad
de cada Estado sin considerar los usos que se les vaya a dar cuando ya formen parte de

los ingresos del Estado.

La necesidad de un gobierno de generar ingresos para financiar obras publicas en
beneficio de la sociedad en general hace que trabaje en diversos &mbitos, refiriéndonos
en este caso a una rama importante de la politica fiscal que es la politica tributaria
misma que a lo largo de la historia ha representado ingresos significativos para los

Estados (Samuelson & Nordhaus, 1998).

Los impuestos segun Buchanan & Musgrave (1960), son prestaciones obligatorias en
dinero que el Estado exige a los contribuyentes. Estos tributos deberan ser regulados por

la ley vigente, guardar el principio de equidad en su distribucion y progresividad en la
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carga impositiva con el fin de generar ingresos y atender necesidades politicas,

economicas y sociales (De La Guerra Zufiiga, 2013).

Segun Stiglitz (2000), todos los individuos en al algin momento deben contribuir al
Estado a través de impuestos de la misma manera de alguna u otra forma recibiran
beneficios estatales tras una redistribucién de ingresos provenientes de los impuestos

recaudados por el sistema tributario de cada pais.

Ramsey (1927), mantiene que la incidencia del sistema impositivo de un Estado
sobre los individuos del mismo, depende principalmente de la estructura del impuesto y
del destino que va a tomar el ingreso proveniente de los tributos, es decir la forma de su
gasto, siempre procurando que la disminucion de la utilidad del individuo que aporta al

Estado a través de impuestos sea minima.

Seade (1983), afirma que los impuestos deben ser redistribuidos en la medida de las
aportaciones provenientes de los ingresos fijos de los contribuyentes con el fin de
relacionar la eficiencia y la distribucion de los tributos que dé lugar a una estructura

impositiva optima.

Segun Jiménez, Goémez Sabaini, & Podesta (2010), los impuestos influyen en la
distribucion del ingreso y deben regirse bajo el principio de equidad para construir un
esquema impositivo justo que vincule la redistribucion de la renta y la riqueza por parte
del sector publico. Sin embargo el sistema tributario posee categorias en relacion a la
capacidad impositiva de los contribuyentes y el enfoque que tienen los diferentes

impuestos (Hicks, 1961).
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2.5. Incidencia Distributiva de los Impuestos

Musgrave & Musgrave (1992) afirman que los impuestos deberian establecerse en
relacion a la capacidad de pago de las personas y manejar estandares de equidad
mencionado que la incidencia o distribucion final de los tributos dependera de la

estructura de la tasa que se imponga inicialmente y su cobertura general en la sociedad.

La incidencia distributiva de los impuestos permite identificar el impacto que tiene
un tributo sobre un determinado grupo de la sociedad y a que segmento de la renta de
los contribuyentes va dirigido, dividiendo a los impuestos en 2 grupos directos-

progresivos, e indirectos-regresivos (Hicks, 1961).

Tributacion directay progresiva

Pinto (2013) menciona que la tributacion directa y progresiva grava sobre la renta,
ganancias y salarios de los contribuyentes de acuerdo a sus condiciones de pago, es
decir a sus posibilidades econdmicas. Los impuestos directos sirven como instrumentos

de politica publica debido a que tienen efectos redistributivos en la renta (Cano, 2011).

Kakwani (1977), estudia los fundamentos de la progresividad impositiva desde una
perspectiva y afirma que otros autores precedentes a él no distinguen entre la
progresividad en la distribucion del ingreso y la variacion del porcentaje de la tasa de
los impuestos. También hace alusion al efecto que tendria un sistema de impuestos

progresivos en el ambito global.

Jiménez et al. (2010), establece que un sistema impositivo es directo y progresivo
cuando los contribuyentes pagan de manera proporcional, es decir, que quienes obtienen
mayor cantidad de ingresos pagan mas y los que poseen una renta menor pagaran

menos.

29



La proporcionalidad es un principio fundamental de la imposicion directa y
progresiva debido a que se destaca la igualdad de trato a los contribuyentes que hace
referencia a la capacidad de pago del sujeto pasivo de acuerdo a su situacién econdmica

(Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012).

Tributacion Indirecta y Regresiva

Huesca & Serrano (2005), mencionan que los impuestos indirectos son de facil
recaudaciéon pero con un bajo efecto redistributivo debido a que los individuos que
tienen mayor capacidad de pago contribuyen en menor porcentaje y afectan de forma

inmediata al consumidor final teniendo una incidencia regresiva en los contribuyentes.

Los impuestos indirectos gravan sobre la base imponible de los gastos de consumo
por lo que se dice que tienen un efecto regresivo visto desde el principio de
proporcionalidad en la recaudacion. Sin embargo, estos impuestos generan mayores
ingresos a las arcas fiscales y son los mas rapidos y efectivos de recaudar otorgando al

Estado la capacidad de financiar el gasto publico en el corto plazo (Pérez, 2007).

A pesar de que varios autores afirman que los impuestos indirectos son de caracter
regresivo. Murphy & Nagel (2001), sostienen que la regresividad de un tributo no es
relevante dado que se convierte en regresividad funcional cuando se redistribuye los
ingresos provenientes de los impuestos indirectos a través de programas sociales y al

final se beneficia a los individuos con menores ingresos, en si a la sociedad en general.

2.6. Principales Impuestos en el Ecuador IR, IVA, ICE

Los principales impuestos en el Ecuador se establecen con la reforma tributaria de
1989 donde se consolida el Impuesto a la Renta Global (IR), el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), y se crea el impuesto a los consumos Especiales (ICE) que se definen
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como los pilares tributarios, es decir los tributos mas significativos para el sistema
impositivo ecuatoriano y que generan mayores ingresos al Estado (Carrasco etal.,

2012).

2.6.1. Impuesto a la Renta (IR)

El IR es un impuesto directo que sirve como instrumento de politica publica, cuando
se trata de tener efectos redistributivos de la renta (Cano, 2011). El IR por su caracter
progresivo y de acuerdo a la estructura impositiva de cada pais contribuye a la
redistribucion del ingreso y a la reduccion de la desigualdad (Barreix & Roca, 2007),
esto se determina con el comportamiento del indice de Gini (indicador de desigualdad)

después de aplicar dicho impuesto (Lustig, 2017).

Andino (2009) y Espinoza (2014), definen al IR como el impuesto directo mas
relevante y de caracter progresivo que grava a las rentas provenientes de trabajo,
servicios y capital. La progresividad del IR lo constituye como el instrumento tributario
que mejor redistribuye la riqueza y genera mayores ingresos para el Estado en relacion a

otros tributos directos (Ramirez et al., 2009).

Para la aplicacion del IR se sigue la normativa legal vigente que se establece en la
Ley Organica de Régimen Tributario Interno (2015) y a las disposiciones emitidas por
el Servicio de Rentas Internas (SRI). El IR desde su creacién hasta establecerse como se
encuentra en la actualidad ha atravesado por una serie de reformas (Andino, 2009), que

Se resumen a continuacion:
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Tabla 2: Evolucién del IR en el Ecuador

N° de

Afo Nombre Caracteristicas Autor
reforma
Grava de forma separada las
1926 Creacién del IR rentas provenientes de tra_bajo 0 (Carrasco
servicios y las rentas provenientes de et al., 2012)
capital.
Intearacion de Obligatoriedad de pagar el IR a
teg las empresas que no tengan (Andino,
lra 1937 contribuyentes al S - .
ago de IR estabIeC|m|_entos propios y ejerzan 2009)
P negocios en el Ecuador.
. Se divide en renta de servicios
Primera . .
L personales, renta de capital con (Ramirez
2da 1941 aproximacion a la o . |
renta integral participacion d_e trabajo y rentas de et al., 2009)
capital puras.
Definicion de Se mantienen las caracteristicas (Ramirez
3ra 1945 | Impuesto a la Renta
de la 2da reforma. et al., 2009)
Global
- Se divide en Impuesto a la Renta :
4ta 1970 Restructuracion de Personas Naturales e Impuesto a la (Andino,
del IR i 2009)
Renta de Personas Juridicas.
5ta 1989 Unificacion del Se establece a una sola tasa de (Carrasco
IR de sociedades 25% de IR global. etal.,, 2012)

32




El IR se reemplaza por el
Impuesto a la circulacion de capitales

6ta 1999 Eliminacion del con una tarifa del 1% hasta el afio (ICagraszco
IR 2000 y 0,8% hasta noviembre del etal., 2012)
mismo afio que se elimina.
Nuevo esquema de determinacién
7ma 2007 Restructuracion | de la base imponible y cambio de la (Méndez
del IR tabla de calculo del IR en especia del et al., 2015)

IR de personas naturales.

2.6.2. Impuesto al VValor Agregado (IVA)

El IVA es un impuesto indirecto de caracter regresivo con mayor capacidad de
recaudacion para los Estados (Huesca & Serrano, 2005). EI IVA es un tributo al
consumo (Yariez, 2008), que grava el valor agregado de los bienes o servicios en sus

diferentes etapas de intermediacion (Espinoza, 2014).

Este impuesto por su caracteristica de regresividad es soportado por el consumidor
final sin tomar en cuenta sus condiciones econdémicas (Barreix, Bés, & Roca, 2010), y
afecta a las familias con bajos niveles de ingreso y menor riqueza acumulada es decir
que los hogares que menos ganan tienen mas carga tributaria (Cabarrouy, 1998),
mientras que los hogares con mayores ingresos aportan en menor porcentaje,
determinando de esta manera la poca capacidad redistributiva que tienen los impuesto

indirectos (Espinosa, 2009).

El IVA es uno de los tributos indirectos que genera mayores ingresos tributarios, es

de fécil recaudacion y menor evasion (Oliva, 2008). El surgimiento del IVA se remonta
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al afio 1948 en Francia, este impuesto nace en los paises europeos y latinoamericanos

maés desarrollados (Ebrill, Keen, Bodin, & Summers, 2002).

En el Ecuador el IVA se aplica de acuerdo a lo establecido en la Ley Orgéanica de
Régimen Tributario Interno (2015) y a las disposiciones que emite el Servicio de Rentas

Interna (SRI) siguiendo la normativa legal vigente.

El IVA desde su creacion hasta la actualidad ha tenido varias reformas tal como
sigue:

Tabla 3; Evolucién del IVA en el Ecuador

N de Afo Nombre Caracteristicas Autor
reforma
. (Arias,
Creacion del IVA con el Se grava con una tarifa | Buenafio, Oliva,
1970 nombre de Impuesto a la o .
Produccién y Ventas del 5%. & Ramirez,
2008)
Adopta el nombre de
1ra 1983 Impuesto a las Transacciones Se incrementa la tarifa (Arias et al.,
Mercantiles y Prestacion de al 6% 2008)
Servicios (ITM)
Impuesto a las
2da 1986 Transacciones Mercantiles y Se incrementa la tarifa (Arias et al.,
Prestacion de Servicios al 10% 2008)
(IT™m)
3ra 1989 Consolidaciéon como Sustituye al ITM con (Carrasco
Impuesto al Valor Agregado una tarifa del 10% et al., 2012)
Impuesto al Valor . 0 (Carrasco
4ta 1999 Agregado Se incrementa al 12% etal, 2012)
Se incrementa al 14%
5ta 2016 Disposicién Transitoria | con vigencia de 1 afio para (Asamblea
de incremento del IVA retornar a la tasa anterior | Nacional, 2016)
del 12%.
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2.6.3. Impuesto a los Consumos Especiales (ICE)

Gonzalez-Jaraba (2005), sostiene que el ICE es un impuesto indirecto que grava a la
produccion o importacion de bienes y se origina en Espafia con el nombre de Impuesto

Especial sobre Alcoholes y Aguardientes.

El ICE es un tributo que grava sobre la base imponible del consumo final que
realizan los agentes institucionales (Ramirez, 2007). A fines de la década de los 80 este
impuesto se consolida como una de las principales fuentes de ingresos tributarios
(Espinosa, 2009). El ICE aparece en el Ecuador con la reforma tributaria de 1989 que
impulsé la tributacion indirecta, con el fin de agrupar los tributos a consumos selectivos

y cubrir el déficit fiscal de la época (Carrasco et al., 2012).

Este impuesto estd soportado en el articulo 75 de la Ley Organica de Régimen
Tributario Interno (2015), sin embargo en el articulo 76 de la misma Ley se establecen 3

formas de imposicion del ICE que son ad valorem, especifica y mixta.

Suits & Musgrave (1953), definen a los impuestos ad valorem como tributos que
gravan sobre el valor del bien y considera que los impuestos unitarios y ad valorem que
dan rendimientos iguales dan como resultado precios finales iguales por lo que el
aumento del precio de un impuesto especifico seria inferior al impuesto ad valorem

sobre la base del bienestar.

Los impuestos especificos o especiales gravan el valor del impuesto en relacién a la
cantidad de unidades del producto sin distincion, con la intencion de regular el consumo
de los bienes y contribuir a determinadas politicas de un pais por su parte los impuestos

mixtos guardan las caracteristicas de las dos formas anteriores del ICE (Stotsky, 2005).
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CAPITULO Il1

3. Metodologia

Para medir el impacto que ha tenido la politica tributaria sobre la desigualdad social
en el Ecuador en el periodo de estudio 2000 — 2016, se realiz6 un analisis cuantitativo,
mediante un enfoque de desigualdad. Para esto se escogio el coeficiente de Gini, dado
que segin Ruiz-Castillo (1986, 1987) es el indice de desigualdad mas consistente que
cumple con las cuatro propiedades basicas requeridas ante incrementos proporcionales

de larentay mide las diferencias absolutas.

En investigaciones previas se identifico que el indice desigualdad apropiado y que se
ajusta a la presente investigacion es el indice de Gini por lo que se lo establecié como la
variable dependiente del modelo econométrico incluyendo tres variables independientes
que son: el Impuesto a la Renta (IR), Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto a los
Consumos Especiales (ICE) que en su conjunto forman parte de la politica tributaria,
siendo estos los tributos que mas recaudan en el Ecuador por lo que se procedio a

seleccionarlos.

Al proponer el modelo con las variables descritas previamente se le atribuyé al
estudio mayor validez debido a que con los resultados de esta investigacion se obtuvo
un instrumento de caracter cuantitativo que permitio explicar el nivel de impacto en
términos numéricos que tiene la politica tributaria, medida por los tres principales

impuestos sobre el nivel de desigualdad social en el Ecuador.

Posteriormente se realizd un analisis descriptivo sobre la equidad social dado que la
relacion existente entre el comportamiento de la politica tributaria y la desigualdad se
encuentran vinculados a la equidad social pese a que no se determina en términos

cuantitativos describen una incidencia general.
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La investigacion tuvo un enfoque mixto que comprendié aspectos cualitativos y
cuantitativos dado que para determinar las principales caracteristicas y evolucion de los
impuestos se realizé un analisis cualitativo con un enfoque descriptivo. Para medir la
incidencia de la politica tributaria sobre la desigualdad se realiza un anélisis cuantitativo

con un enfoque explicativo.

Hasta cierta medida la investigacion adquirié un alcance descriptivo pero con la
propuesta del modelo econométrico que se utiliza para explicar en términos
cuantitativos el nivel de incidencia de la politica tributaria sobre la desigualdad toma un
caracter explicativo dado que mide puntualmente el impacto que tienen las variables de

control sobre la desigualdad social.

Se realiz6 una regresion desde el origen debido a que el intercepto no era
significativo y al retirarlo del modelo mejord la estimacion, la significancia de las
variables explicativas y el valor del R Es necesario mencionar que la Gnica diferencia
de realizar una regresion sin intercepto de una con intercepto es que la primera utiliza
sumatorias mas sencillas y la segunda utiliza sumatorias ajustadas por la media en

desvios.

En esta investigacion se utilizd un Modelo de Regresion Lineal Multiple (MRLM).
El modelo se estimo con el software estadistico Eviews para el analisis de datos y el
método de Minimos Cuadrados Ordinarios para la estimacion del modelo. Las variables
que se tomaron en cuenta son el indice de Gini como variable dependiente y el
Impuesto a la Renta (IR), Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a los
consumos Especiales (ICE) como variables independientes mismas que explican de
forma coherente el comportamiento de la desigualdad en el Ecuador como consecuencia

de los cambios en la politica tributaria.
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3.1. Fuente y tipo de datos

Se trabajé con la base de datos del Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador
(SIISE) y Banco Mundial (BM) para lo que respectan los datos del Coeficiente de Gini
y Servicio de Rentas Internas (SRI) para obtener los datos correspondientes a la
recaudacién de los tres principales impuestos (IR, IVA, ICE) todos los datos

comprendidos entre los afios 2000 — 2016.

Es necesario mencionar que la base de datos del indice de Gini fue obtenida de dos
fuentes, dado que una sola fuente no proporcionaba los datos de todos los afios

requeridos.

Con el proposito de alcanzar los objetivos planteados, se tomd como estrategia de
investigacion la revision bibliogréafica. EI primer objetivo es de caracter descriptivo y
con el fin de analizar y conocer la relacion entre la politica tributaria, desigualdad y
equidad social se acudio a la revision de estudios previos, los cuales proporcionaron

informacion fiable y necesaria para la obtencion de resultados.

Para el segundo objetivo se reviso los tres principales impuestos (IR, IVA, ICE) y se
hace un analisis descriptivo para lo cual se indago en su evolucién, tipo de impuesto,
tendencia de recaudacion, proposito del tributo, nivel de recaudacion e incidencia

impositiva.

El tercero, con el fin de medir el nivel de incidencia de la politica tributaria sobre la
desigualdad y su posterior efecto sobre la equidad social se realizd una regresion del
modelo planteado del cual se obtiene las variables que aportan significativamente a la

reduccion de la desigualdad social.
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Se estim6 un modelo lineal — lineal del cual no se obtuvieron los resultados
esperados y se procedio a transformar las variables independientes en logaritmicas y se
realizo la siguiente regresion donde se mejoro la consistencia estadistica y la eficiencia

de los parametros.

Sin embargo el comportamiento de una variable no fue adecuado por lo que se
analizo posteriormente el comportamiento de los datos a través de los tratamientos de
datos de series temporales asi se procedid a identificar la estacionariedad a través del
movimiento de Tendencia Secular, se suaviz6 los datos mediante el método de
Promedios mdviles y suavizacion exponencial y se identificé la tendencia a través del

método de Minimos Cuadrados.

3.2. Andlisis econométrico

Especificacion del modelo

Tabla 4: Descripcion de las variables

Descripcion de las variables utilizadas

GINI Coeficiente de Gini (términos de probabilidad de 0 — 1)
LNIR Impuesto a la Renta (miles de millones de dolares)
LNIVA Impuesto al Valor Agregado (miles de millones de dolares)

LNICE Impuesto a los Consumos Especiales (miles de millones de dolares)

Periodo de estudio = 2000 — 2016

NUmero de observaciones = 17

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial y Servicio de Rentas Internas
Elaboracion propia
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Gini

El coeficiente de Gini es una medida de desigualdad que mide cualquier forma de
distribucion desigual. Corresponde a los valores del indice de Gini del Ecuador su

comportamiento en el periodo de estudio tiene una baja variacion.

IR

El impuesto a la Renta, es de carécter progresivo y directo, siendo el tributo directo
que mas recauda en el Ecuador, ha tenido una tendencia creciente hasta el afio 2015y su

valor corresponde a la recaudacion del periodo de estudio.

IVA

El impuesto al Valor Agregado es regresivo e indirecto, su valor comprende la
recaudacion del periodo de estudio, ha tenido una tendencia creciente hasta el afio 2014

y es el impuesto que genera mayores ingresos tributarios al Estado ecuatoriano.

ICE

El impuesto a los Consumos Especiales es regresivo e indirecto que a diferencia del
IVA graba solo a un grupo seleccionado de productos, por lo cual se le reduce la
regresividad, ha tenido una tendencia de recaudacion creciente hasta el afio 2015 y se
ubica en tercer lugar de los impuestos que mas recaudan en el Ecuador su valor

corresponde a la recaudacion del periodo de estudio.

Descripcion del modelo

Y =1 X1+ BoXyo + B3Xs +u (1)

Donde:
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Y = Coeficiente de Gini

X; = Impuesto a la Renta

X, = Impuesto al Valor Agregado

X5 = Impuesto a los Consumos Especiales

1 = conjunto de impuestos que también generan ingresos al Estado (Impuesto a la
Salida de Divisas, Impuesto Ambiental a la Contaminacion Vehicular, Impuesto

redimible a las botellas plasticas).

La ecuacion se utilizd para demostrar la incidencia que tienen las variables
explicativas sobre el nivel de desigualdad. Por lo tanto, se determina que el
comportamiento de las variables IR, IVA, ICE influyen en la variacion de la

desigualdad social en el Ecuador.

Esto muestra que el comportamiento de las variables de control independientemente
del tipo de tributo que se trate sea este directo, indirecto, progresivo o regresivo tiene un
efecto sobre la desigualdad social y abre un panorama de andlisis sobre el acceso a la

equidad social.

Para obtener mejores resultados se establecio la siguiente ecuacién:

Gini = B,LNIR + B,LNIVA + BsLNICE + ©)

Donde:

Gini = Coeficiente de Gini

LNIR = Impuesto a la Renta
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LNIV A = Impuesto al Valor Agregado

LNICE = Impuesto a los Consumos Especiales

1 = conjunto de impuestos que también generan ingresos al Estado (Impuesto a la
Salida de Divisas, Impuesto Ambiental a la Contaminacion Vehicular, Impuesto

redimible a las botellas plasticas).

3.3. Estimacién del modelo

Para estimar el modelo se utiliz6 el método de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO), debido a que es el método que cumple con las mejores condiciones estadisticas
para encontrar los parametros poblacionales de una regresion lineal, también se eligi6
los estimadores de MCO porque son estimadores Lineales, Insesgados, Optimos y
Consistentes (ELI0?) lo que ayuda a cumplir con los requisito fundamentales de una

estimacion.

El Coeficiente de Gini se utilizd como la variable dependiente de la estimacion, de la
cual se analizdé su comportamiento mediante el nivel de incidencia de cada una de las

variables explicativas (IR, IVA, ICE).

3.4 Validacién del modelo

Los test que se utilizaron para la validacion de los principales supuestos del modelo
fueron de heterocedasticidad, autocorrelacién y distribucion normal, en cuanto al
primero se corrobord aplicando el test de Breush-Pagan y White, para verificar la
presencia de autocorrelacion se aplicaron los test de Durbin Watson y Breusch-Godfrey,
para lo que concierne distribucion normal se comprobd con el test Jarque Bera que es el

test de normalidad para muestras pequefias.
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CAPITULO IV

4. Analisis y discusion de resultados

En esta seccion se muestra los resultados obtenidos después de aplicar la

metodologia descrita en el capitulo precedente. Como se mencion6 en la seccién

anterior en primer lugar se muestran datos de evolucion y tendencia de las variables que

intervienen en el modelo, de tal forma que las tablas 5, 6, 7 y 8 proporcionan

informacion del comportamiento del indice de Gini, Impuesto a la Renta, Impuesto al

Valor Agregado e Impuesto a los Consumos Especiales respectivamente.

Tabla 5: indice de Gini 2000 — 2016 (Valores en probabilidad)

Afos Valor Variacion
2000 0,57 0%
2001 0,59 4%
2002 0,57 -3%
2003 0,56 -3%
2004 0,56 2%
2005 0,55 -3%
2006 0,54 -1%
2007 0,55 2%
2008 0,52 -6%
2009 0,50 -2%
2010 0,50 0%
2011 0,47 -6%
2012 0,48 1%
2013 0,49 2%
2014 0,47 -4%
2015 0,48 2%
2016 0,45 -5%

Fuente: SIISE, BM (2018)

Como se aprecia en la tabla 5, el Coeficiente de Gini en el Ecuador ha tenido una

tendencia decreciente en la mayor parte del periodo de estudio, se puede identificar que

los afios que registran una reduccion de desigualdad més alta son los afios 2008 y 2011

los cuales coinciden con la entrada en vigencia de una determinada reforma tributaria y

con el incremento de recaudacion de impuestos. Se observa que la variacion de la

43



desigualdad social antes del 2007, afio en el cual se expide la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria es menor en comparacion a los afios subsiguientes de su entrada en
vigencia. Se puede explicar este comportamiento por el efecto significativo que tiene la
politica tributaria sobre la desigualdad social.

Tabla 6: Recaudacion del IR periodo 2000 — 2016 (Cifras en millones de USD)

ARos Monto Variacion
2000 $ 266.926 0%
2001 $ 591.660 122%
2002 $ 670.975 13%
2003 $ 759.248 13%
2004 $ 908.142 20%
2005 $ 1.223.103 35%
2006 $ 1.497.379 22%
2007 $ 1.740.849 16%
2008 $ 2.369.247 36%
2009 $ 2.551.745 8%
2010 $ 2.428.047 -5%
2011 $ 3.112.113 28%
2012 $ 3.391.237 9%
2013 $ 3.933.236 16%
2014 $ 4.273.914 9%
2015 $ 4.833.112 13%
2016 $ 3.946.284 -18%

Fuente: SRI 2018

Como se muestra en la tabla anterior en el periodo 2000 — 2016 el IR se ha
incrementado afio con afio, a excepciéon de los afios 2010 y 2016 donde el IR ha
decrecido en -4,85% Yy -18,35% respectivamente. Para motivar el crecimiento del IR en
el afio 2010 el gobierno incentiva la creacion de empresas teniendo como resultado el
28,17% de incremento de IR para el afio 2011 siendo el mayor del periodo de estudio.
La disminuciéon de la recaudacién tributaria por concepto de IR en el afio 2016 se
explica por la catastrofe natural suscitada el 16 de abril del mismo afio que trae como
consecuencia la caida de la economia nacional y las posteriores reformas en materia de
tributacion.
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Tabla 7: Recaudacion del IVA periodo 2000 — 2016 (Cifras en millones de USD)

ARO0S Montos Variacion
2000 $ 923.315,89 0%
2001 $ 1.472.766,16 60%
2002 $ 1.692.197,48 15%
2003 $ 1.759.265,84 4%
2004 $ 1.911.205,92 9%
2005 $ 2.194.136,46 15%
2006 $ 2.475.906,83 13%
2007 $ 3.004.551,51 21%
2008 $ 3.470.518,64 16%
2009 $ 3.431.010,32 -1%
2010 $ 4.174.880,12 22%
2011 $ 4.958.071,16 19%
2012 $ 5.498.239,87 11%
2013 $ 6.186.299,03 13%
2014 $ 6.547.616,81 6%
2015 $ 6.500.436,00 -1%
2016 $ 5.704.147,00 -12%

Fuente: SRI (2018)

En la tabla 7 se puede apreciar la variacion del IVA, donde se observa que a pesar de
que es un tributo indirecto y regresivo es el que tiene mayor capacidad de recaudacion,
en el afio 2014 el IVA proporciona al Estado el aporte mas significativo en materia de
ingresos tributarios. A partir del aflo 2014 se ha reportado un descenso en la
recaudacion del IVA, siendo el periodo mas evidente el afio 2016 en el cual disminuye -
12% de su recaudacion pese a que se incrementd dos puntos porcentuales del 12% al
14% en su tasa de recaudo por consecuencia de la catastrofe natural suscitada en este
mismo afo.

Tabla 8: Recaudacion del ICE periodo 2000 — 2016 (Cifras en millones de USD)

ARos Montos Variacion
2000 $ 88.674 0%
2001 $ 181.472 105%
2002 $ 257.069 42%
2003 $ 277.605 8%
2004 $ 321.520 16%
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2005 $ 379.731 18%
2006 $  416.963 10%
2007 $  456.740 10%
2008 $  473.903 4%
2009 $  448.130 -5%
2010 $ 530.241 18%
2011 $ 617.871 17%
2012 $ 684.503 11%
2013 $  743.626 9%
2014 $ 803.196 8%
2015 $ 839.644 5%
2016 $  798.330 -5%

Fuente: SRI (2018)

En la tabla 8, se observa los niveles de recaudacion del ICE, donde se puede apreciar
que el afio de mayor variacion con efectos crecientes es el afio 2001 y el afio de mayor
recaudacion es el afio 2015. Se explica el nivel mayor de recaudacion del ICE en el afio
2015 como respuesta al incremento de articulos que gravan este tributo. Asi segin datos
del Servicio de Rentas Internas se incrementan de 20 productos que gravan el ICE en

2014 a 51 que gravan para el afio 2015.

En el capitulo 2 de la presente investigacion se hizo un andlisis descriptivo del
comportamiento de las variables Impuesto a la Renta (IR), Impuesto al Valor Agregado
(IVA) e Impuesto a los Consumos Especiales (ICE) que de acuerdo a su naturaleza y
enfoque tienen efectos progresivos y regresivos. De tal forma que el IR al ser un tributo
directo y progresivo tiene un efecto positivo sobre la desigualdad, es decir contribuye a
disminuir los niveles de desigualdad social, por su parte el IVA y el ICE al ser
impuestos regresivos tienen efectos negativos es decir que no aportan a la disminucién
de la desigualdad social o a su vez provocan un incremento de la misma (Carrasco

et al., 2012; Espinosa, 2009; Lustig, 2017; Ramirez et al., 2009).
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Luego de identificar el comportamiento de cada una de las variables se propone un
método que permita medir de forma cuantitativa el efecto que tiene la politica tributaria
sobre la desigualdad, dado que algunos autores describen la incidencia de los tributos
sobre la desigualdad y la importancia de la construccion de un esquema tributario que
contribuya a la redistribucion de la riqueza y al mejoramiento de la equidad social, asi
Atkinson, (1983) y Ramsey (1927) han hecho alusion a la accion de la politica tributaria

y su posterior efecto en la desigualdad y equidad social.

De esta manera con la base tedrica de sustento se propuso un modelo econométrico
que muestra a continuacion los resultados de la ecuaciéon estimada para medir el
impacto de la politica tributaria determinada por los impuestos de mayor recaudacion

(IR, IVA, ICE) sobre la desigualdad social y su posterior efecto en la equidad social.

Para identificar de forma puntual la relacion entre la politica tributaria y la
desigualdad social, lo cual explica el incremento o reduccion de la desigualdad se
realiz6 un analisis de series de tiempo comprendido entre los afios 2000 — 2016. La
Tabla 9 proporciona los resultados del modelo estimado, donde se evidencia el

comportamiento de las variables y algunos estadisticos de contraste.
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Tabla 9: Andlisis de series de tiempo para el periodo 2000 — 2016

Variable dependiente

Gini
Variables independientes
LNIR -20.56636
(2.856440)***
LNIVA 10.34277
(4.132758)**
LNICE 13.25254
(5.004622)**
Observaciones 17
R-Cuadrada 0.637687
R-Cuadrada ajustada 0.585928
Prob > F 0.0000
Nota: Errores estandar entre paréntesis *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fuente: SRI (2018)

En la tabla 9 se muestra el modelo que se propuso, mismo que corresponde a una
regresion desde el origen que proporciona resultados méas coherentes, es decir a traves
de esta se pudo obtener un mejor analisis de los datos y las variables inpendientes

explicaron mejor a la variable dependiente.

Los estadiscos que se tomaron en cuenta en la regresién tuvieron los siguientes
resultados la Prob>F tuvo el valor de 0,0000 lo cual indica que el modelo es
significativo a cualquier nivel (1%, 5%, 10%), en cuanto al analisis del R® del modelo
indica que el Impuesto a la Renta, el Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto a los
consumos Especiales explican el comportamiento de la variable dependiente que

corresponde al indice de Gini en un 64%.

En lo que respecta a los test que se utilizaron para la validacion de los principales
supuestos del modelo estimado se obtuvo como resultado que, en cuanto a la
Heterocedasticidad del modelo analizada con los test de Breush-Pagan y White y se

acepta la hipotesis nula dando a conocer que el modelo es homocedastico debido a que
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los p-valores son mayores al (1%, 5% yl10%). En relacion a la presencia de
autocorrelacion al aplicar los test de Durbin Watson y Breusch-Godfrey se observa que
los resultados obtenidos se encuentran en la region de autocorrelacion negativa lo cual

ratifica que no hay autocorrelacion en el modelo estimado.

Para identificar el supuesto de distribucion normal se aplicé el test de Jarque Bera
dado que es el que mejor detecta la normalidad en muestras pequefias y dio como
resultado que los p-valores son mayores a todos los niveles por lo cual se sabe que las

variables tienen una distribucion normal.

Los resultados obtenidos del modelo estimado son significatvos dado que asi lo
demuestra el comportamiento de las variables independientes explicado por el valor P.
La variable LNIR, es estaditicamente significativa a cualquier nivel, tiene una relacién
inversamente proporcional con el indice de desigualdad. Se puede observar que si la
recaudacion del Impuesto a la Renta (LNIR) aumenta 1%, manteniendo las demaés

variables constantes el indice de Gini se reduce en -20.56636/100 = 0.2056636.

Este resultado concuerda con la teoria dado que el incremento en la recaudacion de
un impuesto directo y progresivo como lo es el Impuesto a la Renta hace que el indice
de desigualdad disminuya por su efecto redistributivo e impacto impositivo (Ramirez

et al., 2009).

La variable LNIVA es significafiva al 5%, muestra que si la recaudacion del
Impuesto al Valor agregado (LNIVA) aumenta 1% el indice de Gini aumenta
0.1034277. Se obtiene como resultado un coeficiente positivo, dado que al intensificar
la recaudacion del IVA se afecta a los sectores mayoritarios de la poblacion por su
caracter de regresividad y poca capacidad de redistribucion de la riqueza. Cabe

mencionar que el efecto del IVA sobre la desigualdad social puede cambiar en el largo
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plazo debido a que los ingresos percibidos por el Estado por concepto de este tributo se
van a redistribuir en conjunto a la poblacion sin distinciones (Barreix et al., 2010;

Cabarrouy, 1998).

En cuanto a la variable LNICE se observa que tiene una relacion directamente
proporcional y un efecto significativo, por lo tanto si el Impuesto a los Consumos
Especiales (LNICE) aumenta 1%, manteniendo todas las demas variables constantes el
indice de de Gini aumenta 0.1325254. Esto se explica por la naturaleza del impuesto
dedido a que como se analiz6 en la teoria un impuesto indirecto y regrsivo como el ICE
no contribuye a reducir la desigualdad, en todo caso la incrementa, como arrojan los

resultados en el presente estudio .

La tabla 9 muestra los resultados del modelo estimado, a través de estos hallazgos se
pudieron comprobar que las variables de control tienen un efecto significativo sobre la
variable dependiente. Esto permite corroborar la teoria revisada en donde manifiesta
que la politica tributaria de un pais, determinada por los impuestos tiene relacion con el
comportamiento del indice de desigualdad social y posteriormente cuasa efecto en el
mejoramiendo de la equidad social, de esta manera segun Castro et al. (2013) y de
acuerdo a estudios de la OCDE el indice de desigualdad se reduce despues de aplicar

impuestos y transferencias haciendo especial énfasis en los impuestos directos.

Finalmente se puede afirmar que los resultados encontrados guardan relacion con las
investigaciones realizadas por los autores Carrasco et al. (2012); Castro et al. (2013);
Espinoza (2014); Lustig (2017) quienes describen la importancia del esquema tributario,
la incidencia impositiva y la contribucion a la reduccion de la desigualdad social

dependiendo la progresividad o regresividad del tributo.
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CAPITULOV

5. Conclusiones

La importancia del esquema tributario en el Ecuador se ve determinado por el
enfoque y tipo de impuesto. Los tres principales impuestos analizados, mismos que
fueron seleccionados por ser los que tienen mayor capacidad de recaudacién tienen un
efecto significativo sobre el nivel de desigualdad social y una posterior incidencia en la
equidad social. Independientemente de la naturaleza de los tributos, estos generan
ingresos al Estado ecuatoriano los cuales son utilizados para financiar el gasto del

gobierno y redistribuir la riqueza.

El indice de desigualdad varia en relacion a la politica tributaria, la cual esta
determinada en la investigacion por los impuestos de mayor recaudo. En consecuencia
cuando existe mayor recaudacion de un impuesto directo y progresivo como es el caso
del Impuesto a la Renta los niveles de desigualdad tienden a disminuir por cuanto se
identifica que la adecuada formulacién de un tributo conjuntamente con la accion
fiscalizadora del Estado permiten a traves de la politica tributaria incidir en la
desigualdad social, dando paso al mismo tiempo la adecuada redistribucion de la

riqueza que trae consigo el mejoramiento de diversos ambitos de la poblacion.

La accion del gobierno a través de la politica tributaria genera un impacto social
amplio, observado desde diversos puntos, pues la estructura de un sistema impositivo
fuerte basado en la progresividad de los tributos da lugar a la reduccion de la
desigualdad y al manejo de la equidad tributaria misma que fue establecida mediante el
cambio mas profundo de la estructura tributaria en el afio 2007 con la emision de la Ley

de Equidad Tributaria.
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Con la aplicacién de un impuesto indirecto, el nivel de desigualdad social se
incrementa dado que este tipo de impuestos por su naturaleza de regresividad causan un
efecto negativo al sector de la sociedad que percibe menores ingresos lo que trae como
resultado el aumento del indice de Gini que mide la desigualdad social. EI caso del
impuesto al Valor Agregado (IVA) es evidente en lugar de aportar al mejoramiento del
indice de desigualdad provoca su incremento, pues su enfoque a toda la poblacion sin
seleccionar sectores de la sociedad que tienen mayores ingresos, hace que todos los
individuos aporten en la misma proporcién. Por otra parte se debe mencionar que pese a
su regresividad el VA en el largo plazo puede causar un efecto reductor del indice de
desigualdad, esto se explica con el argumento de que es el impuesto que mayor nivel de
recaudacion tiene el Ecuador y que al momento de redistribuir la riqueza el Estado lo
hace a la poblacién en general y de alguna manera esta aportando a la reduccion de la

desigualdad social y al mejoramiento de la equidad social.

El Impuesto a los Consumos Especiales (ICE) al ser otro de los impuestos indirectos
de mayor recaudacion y con caracter regresivo genera ingresos significativos al Estado
ecuatoriano pero no contribuye a la reduccion de los niveles de desigualdad. Por su
parte como se sabe este tributo grava a un grupo determinado de bienes pero no toma en
cuenta al sector de la sociedad al que se dirige, es decir al igual que el IVA afecta a los

individuos con menores ingresos.

Por dltimo se concluye que la adecuada conduccion de la politica tributaria puede
tener efectos significativos sobre el nivel de desigualdad social, es decir que con un
esquema tributario basado en la progresividad y con la eficiencia de los tributos directos
el indice de desigualdad sera cada vez menor y el mejoramiento de la equidad social

seria indiscutible en los diversos ambitos de prioridad.
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Las limitaciones que se encontraron en la presente investigacion fueron con respecto
a los datos, dado que los datos del coeficiente de Gini para el periodo de estudio
establecido no se encontrd en una sola fuente y se procedi6 a hacer comparaciones con
otras fuentes para que no exista una alta variacion, en concreto los datos del indice de
Gini se obtuvieron del Sistema Nacional de Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE) y

Banco Mundial (BM).

El presente estudio serd una herramienta Gtil de caracter cuantitativo y cualitativo

que servira como base para futuras lineas de investigacion.
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ANEXOS
Modelo Estimado

Cependent Variable: GIMNI
Method: Least Squares
Cate: 070418 Time: 12:30
Sample: 117
Included observations: 17
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
LMIR -20.56636 2856440 -7.199995 0.0000
LMIWA 1034277 4 122758 2502632 0.0253
LMICE 1325254 004622 2 648060 0.0181
R-squared 0.637687Y Mean dependentwvar 51.95882
Adjusted R-squared 0.585928 S.D. dependentwar 4 339651
S.E. of regression 2792496 Akaike info criterion 5.050534
Sum squared resid 1091725  Schwarz criterion 5197572
Log likelinood -38.92954 Hannan-Cuinn criter. 5065150
Curbin-Watson stat 1.155026

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial y Servicio de Rentas Internas
Elaboracion propia

Test de Heterocedasticidad (Breush-Pagan y White)

Heteroskedasticity Test: Breusch-FPagan-Godirey

F-statistic 2143687 Prob. F(3,13) 0.1439
Dbs*R-squared h.G26458 Prob. Chi-Square(3) 0.1313
Scaled explained 33 237922  Prob. Chi-Square(3) 049749

Test Equation:

Dependent Variable: RESIDNZ
Method: Least Squares

Date: 072718 Time: 20016
Sample: 117

Included observations: 17

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 286.9685 151.0700 1.899573 0.07949
LHIR 39.60115 16.49911 2400200 0.0321
LIIWA -20.62584 18.89916 -1.620486 0.1291
LMICE =22 82001 1341711 -1.700814 01128

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial y Servicio de Rentas Internas
Elaboracion propia
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Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.308065  Prob. F(5,11) 0.3290
Obs*R-squared 6.338851 Prob. Chi-Square(s) 0.2746
Scaled explained S5 2677875 Prob. Chi-Square(s) 0.7495

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial y Servicio de Rentas Internas
Elaboracion propia

Test de Autocorrelacion (Durbin Watson y Breusch-Godfrey)

R-squared 0.637687 Mean dependentvar 51.85852
Adjusted R-squared 0585928 5.0. dependentvar 4 339651
5.E. of regression 2792496 Akaike info criterion h.050534
Sum squared resid 1091725  Schwarz criterion h.197572
Lag likelihood -39.92954  Hannan-Cluinn criter. 5.065150

Curbin-YWatson stat 1.155026

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.002092 Prob. F(2,12) (.3959
Obs*R-squared 2431734 Prob. Chi-3quare(2) 0.2965

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial y Servicio de Rentas Internas
Elaboracion propia

Test de Normalidad (Jarque Bera)

i
Series; Residuals

Sample 1 17
Cbservations 17

Mean 0022818
Median -0.488812
z Mlaximum 4. 782812
Minimum -4 580885
Std. Dewv. 2812024
14 Skewness 0.234804
Furtosis 2.235029
Jargue-Bera 0.880412
“ Probability 0.718778

-5 -4 =3 = -1 L} .5 ] =1

Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador, Banco Mundial y Servicio de Rentas Internas
Elaboracion propia
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