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RESUMEN

Esta investigacion tiene como finalidad doctrinaria analizar los diferentes elementos
sobre la vulneracion del principio de inocencia especificamente en materia de transito penal,
en la cual se podra demostrar la imputabilidad y a su vez la manera en coémo se cometi6 el acto
y como procede el origen de la conducta penal. Para esto utilizo varios métodos como son el
juridico, histérico y tedrico. Como ultimo se aplicaria el método analitico. La entrevista es
aplicada a 6 profesionales del sistema judicial ecuatoriano. Dichos resultados lograron mostrar
que la vulneracion del principio de presuncion inocencia en delitos culposos de transito
contradice y atenta con los principios constitucionales. Para este tipo de problematica es
necesario una reforma que logre garantizar la regulacion correcta de las normas juridicas.

Palabras clave: principio de presuncion de inocencia, delitos culposos.
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ABSTRACT

This investigation has the doctrinal purpose of analyzing the different elements on the violation
of the principle of innocence specifically in terms of criminal traffic, in which the imputability
can be demonstrated and in turn the way in which the act was committed and how the origin
of the crime proceeds, criminal conduct. For this I use several methods such as legal, historical
and theoretical. Lastly, the analytical method would be applied. The interview is applied to 6
professionals of the Ecuadorian judicial system. These results were able to show that the
violation of the principle of presumption of innocence in culpable traffic offenses contradicts
and violates constitutional principles. For this type of problem, a reform is necessary to
guarantee the correct regulation of legal norms.

Keywords: principle of presumption of innocence, criminal offenses.



INTRODUCCION

El estudio realizado tomara en consideracion el principio de presuncidon de inocencia en
accidentes de transito de delitos culposos, la Constitucion de la Republica del Ecuador enmarca
el otorgamiento de derechos a las personas y de garantias de su cumplimiento, para esto es
necesario la realizacion de cambios normativos que puedan responder coherentemente al
espiritu de esta normativa.

Todo acto de poder publico debe mantener conformidad a lo establecido con disposiciones
constitucionales, de lo contrario esto careceria de eficacia juridica, como ha sucedié con la
aplicacion indiscriminada de la prision preventiva en materia de transito al momento de la
realizacion de audiencias de flagrancia. En los accidentes de transito las personas son victimas
de decisiones arbitrarias por parte de los administradores de justicia que vulneran sus derechos
y el principio de presuncién de inocencia, art 75 Constitucion de la Republica del Ecuador
cada persona ostenta de una tutela judicial la cual evidentemente debe ser imparcial por parte
del juzgador y a su vez esta debe carecer de cualquier obstaculo para que pueda proteger tantos
sus derechos constitucionales asi como los interese que lo puedan beneficiar el cual manifiesta
que nadie quedara en indefension en ningln caso. Con el objetivo de respetar los derechos de
la Constitucion se establece que deben existir diferentes sanciones a las privativas de libertad,
mismas que deben ser impuestas por procedimientos adversaria les, transparentes y justos.
Estas mismas fomentan seguridad juridica y que solo a través de una sentencia ejecutoriada o
resolucion en firme se pueda determinar la culpabilidad del hecho del cual se le acusa. Al no
existir un marco legal que logre determinar con claridad el procedimiento para la aplicacion de
la prision preventiva en los casos de delitos culposos en accidentes de transito, bajo esta
perspectiva, el Estado a traves de los organismos debera cumplir con los derechos de las
personas establecidas en la Constitucion, de esta forma los jueces aplicaran de forma prioritaria

sanciones y medidas cautelares alternativas a la aplicacion de la prision preventiva.



CAPITULOI

1.1 PROBLEMA DE INVESTIGACION

En el afio 2008 un 20 de Octubre se realiza lo que hoy conocemos como la Constitucion de
la Republica del Ecuador, de esta forma el Estado ecuatoriano se ratifica como un Estado
pleno tanto como de garantias las cuales son brindadas al pueblo o sociedad, en donde son
participes de reclamar sus derechos y de esta manera exigir justicia, en este sentido
podemos decir que toda norma que entre en conflicto con los principios constitucionales
carecera de validez de acuerdo a la jerarquizacién de la norma. Actualmente en el articulo
534 del Cddigo Organico Integral Penal al aplicarse de una forma indiscriminada la prisién
preventiva por parte de Jueces en base al pedido de Fiscales en cuanto a delitos flagrantes
de trénsito por muerte o heridas graves, esta peticion se estaria encontrando en conflicto ya
que el numeral 2 de la norma suprema, nos explica que todo persona sera considerada
inocente y que esta misma sera tratado como tal y una sentencia ejecutoriada, es la Unica
manera en la que se puede establecer lo contrario.

Esta situacion es debido a que se realiza un analisis simple y a la ligera debido a que estos
cuentan Gnicamente con un informe técnico mecanico e informe de los peritos médicos
legistas ademas del parte policial que tiene caracter referencial e informativo por ende esto
no constituye una sentencia y mucho menos una resolucién ejecutoriada en la cual se pueda
demostrar la culpabilidad del procesado por lo tanto esto se considera una
inconstitucionalidad en la aplicacion de la prision preventiva. Incluso este problema ya se
encontraba anteriormente en el Codigo de Procedimiento Penal y lo que se buscaba con el
nuevo Caddigo Organico Integral Penal era solventar estas falencias del ordenamiento
juridico, sin embargo a pesar de los incesantes esfuerzo las situaciones no han variado en

nada, y se ha establecido la vulneracion de los derechos y sobre todo del principio de



presuncién de inocencia que al ser vulnerado no permite el pleno desarrollo del proceso
judicial por delitos de transito.
Ante esta problemética podemos determinar que existe un accionar ligero, antiético por
parte de Jueces y Fiscales en cuanto a la aplicacion de esta medida cautelar como lo es la
prisién preventiva de igual manera por parte del Cddigo Organico Integral Penal no se
especifica la forma correcta de aplicacién en delitos culposos como los de materia de
transito.
1.2 Objetivos de la investigacion
Objetivo general
Analizar la Constitucion y el Cédigo Organico Integral Penal en relacién a la aplicacion de
la prision preventiva en contra de los participantes en delitos flagrantes por accidentes de
transito del que resultaren muertos o heridos graves, que evidencie la violacion del principio
constitucional de presuncién de inocencia y que permita a futuro evitar este tipo de violaciones.
Objetivos especificos
Realizar un profundo estudio juridico doctrinario del principio constitucional de presuncion
de inocencia, de los delitos culposos de trénsito y de la medida cautelar de prision preventiva,
en cuanto a su aplicacién sin vulneracion de derechos fundamentales como el de la libertad.
Determinar las causas y consecuencias de la violacion del principio constitucional de
presuncion de inocencia, en el tramite de la Audiencia de flagrancia por delitos de transito.
Establecer mecanismos para identificar porque los administradores de justicia en materia

de transito violan los principios constitucionales y los derechos de las personas.

1.3 JUSIFICACION DE LA INVESTIGACION
Esta investigacion nos ayudara a conocer si existe 0 no vulneracion del principio de
presuncion de inocencia y del derecho de libertad de los participantes en accidentes de

transito, pues dado el caso se podra determinar a través de los administradores de justicia



si existe una adecuada aplicacién en cuanto al Codigo Organico Integral Penal, en si su
finalidad se basa en la correcta argumentacion juridica, en basqueda de la finalizacion de
los problemas ocasionados por la vulneracion de los derechos constitucionales y
universales. Teniendo en cuenta que la prision preventiva se la representa como una figura
de importancia en el Estado ecuatoriano tanto a lo largo de la historia como en el presente
actual, siendo de manera primordial para la correcta aplicacion de la justicia y que no sea
unicamente teoria con la finalidad de beneficiar a terceros interesados en adecuar la justica
a sus intereses personales. Esta investigacion es factible ya que en nuestro ordenamiento
juridico existe una desubicacion en la presuncién de inocencia por delitos de transito y esto
nos permitira, determinar si existe una aplicacion adecuada por parte de la prision
preventiva ante delitos de transito por heridas graves o muerte a su vez determinaremos
cuales son los efectos a posterior de una mala aplicacion de esta medida.

Esta investigacion beneficiara tanto a Autoridades Judiciales ya que brindara un mejor
enfoque al momento de aplicar la prision preventiva en delitos de transito, beneficiara a
abogados en libre ejercicio ya que estos podran determinar si dado el caso se aplico de
manera correcta la prision preventiva de lo contrario estos podran armar una mejor defensa
para su cliente, beneficiara a agentes y funcionarios pertenecientes a la ANT ya que
brindara un conocimiento amplio de las normas y derechos de aquellas personas implicadas
en accidentes de transito de igual manera brindara conocimiento a estudiantes de derecho

que deseen pertenecer a una entidad publica o deseen laborar en el libre ejercicio.



CAPITULO I

MARCO REFERENCIAL

2.1 Antecedentes

La Organizacion Mundial de la Salud a lo largo de su historia ha realizado multiples
investigaciones, sin embargo para el complemento de esta investigacion es imperante el
referirnos una en especifico la cual nos destalla sobre la seguridad vial que vive nuestra
poblacién. Ecuador ocupa el segundo lugar en mortalidad debido a accidentes de transito, estos
mismos datos fueron obtenidos a partir de una investigacion realizada a partir del afio 2018.
Debido a este elevado grado de accidentes en las vias y calles del pais, existen numerosas
personas con lesiones, personas que han sufrido incapacidades permanentes o que incluso han
perdido la vida (Reporte del Estado Global, 2018). Para ello la Agencia Nacional de Transito
en un informe realizado en el afio 2018 se informd que “el 50% de accidentes de transito se
fueron ocasionados por impericia de persona que manejaba el automotor con una similar
estadistica se encuentra la imprudencia del mismo, en nimero reducidos pero de igual manera
alarmante se encuentran la omision de las leyes de transito, como por ejemplo exceso de
velocidad, manejar en estado de embriaguez. También debemos tener en cuenta que varias
situaciones son acontecidas por el transelnte 0 més conocidos como los peatones” (Agencia
Nacional de Transito, 2018)

Debido a estas cifras la Asamblea Nacional tomo parte legal al expedir una Ley la cual
serviria como reforma directa a nuestra Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, en esta reforma se establecerian varias sanciones que se tenia como objetivo
sean mas estrictas que las anteriores, si de darse el caso se cometia un delito o contravencion
de trénsito.

Por lo tanto esta Ley Organica de Transito, Transporte Terrestre, y Seguridad Vial tanto

Jueces y fiscales tomaban una norma supletoria debido a que asi lo establece la ley misma en



tal motivo se da inicio a un indiscriminado uso de figuras juridicas como lo es la prision
preventiva la cual se considera aplicar a aquellas personas involucradas en accidentes de
transito en los cuales se haya ocasionado muertes o heridas graves.

El COIP para garantizar la comparecencia de la persona procesada al proceso y el

cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o al juzgador de manera

fundamentada, que ordene la prision preventiva, siempre que concurran los siguientes
requisitos: “1. Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de un delito de
ejercicio publico de la accion. 2. Elementos de conviccion claros y precisos de que la o el
procesado es autor o complice de la infraccion. 3. Indicios de los cuales se desprenda que
las medidas cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la

prisién preventiva para asegurar su presencia en el juicio o el cumplimiento de la pena. 4.

Que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio”

(Cddigo Orgaénico Integral Penal, 2014).

Dentro de este articulo contiene la figura de la prisién preventiva la cual fue disefiada por el
legislador para establecer los procesos relacionados con delitos dolosos, y no culposos como
son los accidentes de transito, a pesar de estos de tener como resultado la muerte o por heridas
graves es decir aquellas que sobrepasen los 2 meses y hasta 3 meses por incapacidad laboral
no son causados con intencionalidad sino mas bien a causa de la impericia, negligencia,
imprudencia o inobservancia de las leyes, por lo tanto se busca enmarcarlo en una doctrina de
culpabilidad, sin tener en cuenta que muchas veces quien ocasiona el accidente de transito es
el que sufre lesiones, a pesar de ello en nuestra legislacion se victimiza a quien recibid las
lesiones y sefialar como culpable a aquella persona que no tiene lesiones aparentes.

Aquellas flagrancias que suceden debido a los accidentes de transito, Unicamente tiene como
apoyo para su realizacion e investigacion los informes emitidos por los peritos, como los son

técnico mecanico de ser por Unicamente dafios materiales, de existir heridos con la evaluacion



del perito médico legista a cargo y como ultimo apoyo el informe emitido por una autoridad
policiaca que solo servird como mera referencia.

Las personas que se encuentran en un siniestro de transito, por lo general se encuentran en
una investigacion para lograr determinar el culpable del accidente, esto se lo establece
unicamente con la causa basal emitida por un perito designado, estos peritajes son realizados
por esta autoridad en el lugar donde se efectud el siniestro de los vehiculos.

Por tanto se visualiza una notable vulneracién de los principios y para ser mas especificos
los constitucionales, es el Fiscal que como autoridad solicita al Administrador de Justicia que
ordene la medida cautelar de prisién preventiva, teniendo Unicamente como base meras
presunciones, que se vieron comprometidos en accidentes de transito graves, esto genera una
total contradiccion con el principio constitucional de presuncion de inocencia consagrado en la
Constitucion de la Republica en su art.76 numeral 2 que establece. Como ejemplo claro
podemos referirnos a la tesis del Abg. Luis Alfonso Castillo Velasco el cual nos explica en su
titulo “Excepcionalidad de la prision preventiva en el Ecuador” en el cual hace alusion a que
no existe una escala en la cual se pueda determinar delitos de gravedad, para la aplicacion de
la excepcionalidad de la prision preventiva, son los Jueces o administradores de justicia los
cuales incumplen o hacen caso omiso de la norma y como consecuencia se produce un abuso
desproporcionado al momento de emitir una medida cautelar como lo es la prision preventiva,
de esta forma podemos asegurar que es necesario la realizacion de una reformar a una
normatica ecuatoriana y asi dejar a tras la vulneracion de los principios constitucionales, como
es el de la libertad (Castillo,2015). De igual manera en la tesis realizada por Maria José Cornejo
Alarcon en su tema “Audiencias de Flagrancia en el Campo Penal de Transito” realiza un
estudio afondo sobre el procedimiento que se emplea en audiencias de flagrancia en delitos de
transito, en el cual establece que Fiscalia a cargo unicamente con instrumentos como lo es el

parte informativo o referencial de los hechos acontecidos, siendo el fiscal quien exige la prision



preventiva del supuesto infractor de transito ya sea con heridas graves o0 por muerte
(Cornejo,2013). A pesar del Juez ser garantista de los derechos de los ciudadanos en muchas
ocasiones acepta esta peticion por parte de fiscalia sin ningun reparo en clara vulneracion del
derecho del procesado, en este sentido lo que explica Maria José como investigadora propone
una revision a la norma que se aplica en este tipo de audiencias y por ende se corrijan estan
falencias detectadas.

En estos contextos juridicos podemos determinar como en algunos delitos de transito se
estan extralimitando el poder de los administradores, sin considerar que al momento de la
aplicacion de la sancién no existe proporcionalidad es asi como Diego Israel Jaramillo Jativa
en su tesis “Las contravenciones de transito y proporcionalidad de las penas frente al derecho
a la libertad personal en el Juzgado Primero de Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua” (Jaramillo, 2013). Manifiesta que aquellos jueces que son capaces de emitir una
medida cautelar de caracter persona sin tener las pruebas suficientes provocaria un hecho en
base a las penas una falta de sentido de proporcionalidad, para ello el investigador hace énfasis
a una reforma de la Ley de Transito, y que de esta manera busque proteger la libertad y

legalidad de la norma (Jaramillo, 2013).

Origen de presuncion de inocencia

El principio de inocencia nace en la antigua Roma con una breve influencia de lo que
conocemos como cristianismo, siendo este mismo principio negado por las précticas de
inquisicion de la edad media. Siendo en siglo XVIII concluye este sistema punitivo que
gobernaba la edad media, en el afio 1789 en el 14 de Junio , nacen los Derechos del Hombre y
del Ciudadano esto gracias a la Declaracion Francesa, por ende se da un paso a la desaparicion
de todo acto de opresion e injusticia por parte de la inquisicion que se encontraba establecida
en aquel tiempo, siendo esta el principio para poner fin a todo gobierno politico totalitarista en

los cuales se evidenciara que gobernaban con un modelo de justicia penal represivo hacia los



ciudadanos teniendo como medio principal la tortura para obtener confesiones ya sean
verdaderas 0 no.

Este sistema que se encontraba establecido tomaba al acusado como culpable, por ende en
ningn momento al demando se lo consideraba sospechoso, para esto el acusado tenia que
demostrar su inocencia, teniendo como obligacion el eliminar todas aquellas conjeturas contra
él. Hay que recalcar que a pesar de demostrar su inocencia con pruebas suficientes, muchas
veces se le imponian medidas cautelares.

En la edad media este tipo de métodos meramente inquisitivos y desfavorables para el
acusado, se consideraba un elemento de eficacia para un pensamiento absolutista, en la edad
moderna podemos establecer que sufre su cuspide, debido a que tanto el Rey como sus
representantes de manera arbitraria, establecen para su beneficio todo dictamen sin necesidad
de juicio previo para sus opositores y ciudadanos que violentaran la ley, totalmente un abuso
de autoridad, a pesar de todo esto no pudieron detener la creciente delincuencia que vivian sus
estados, se necesitd tomar medidas de urgencia, tomaron como medida que se mejorara las
sanciones es decir castigar de una mejor manera.

Este sistema politico fue criticado en todas sus partes, en el siglo XVI1I nace la ideologia
iluminista el cual se caracteriza por ser jus naturalista, racionalista y un tanto utilitario, en este
pensamiento los principales representantes fueron Voltaire, Rousseau y Montesquieu siendo
estos aquellos que idearian un nuevo sistema politico que protegeria los derechos del individuo
y las personas. (Ramirez, 1989, p.105)

Montesquieu manifestaba, que todo individuo sin excepcion alguna tenia como su principal
proteccion ante un juicio “la inocencia” antes de cualquier proceso en el cual se lo acusara,
esta idea era una vinculo determinante entre el ciudadano su libertad y la seguridad que le

brindara cualquier sistema.



La libertad politica consiste en la seguridad, o al menos en creer que se tiene la seguridad. Esta
seguridad no est4 nunca mas comprometida que en las acusaciones publicas o privadas. Por
consecuencia, de la bondad de las leyes criminales depende principalmente la libertad del
ciudadano. (Montesquieu, 1951, p. 234)

En base a lo manifestado por Montesquieu aseguraba que desde el momento en que el
ciudadano nacia se establecia su inocencia, para ello el estado tenia la obligacion de garantizar
este derecho de inocencia valga la redundancia sin embargo su libertad no se consideraria
asegurada, debido a que si no se le considera inocente por ende no se le podria establecer como
un ciudadano libre.

Voltaire por su parte lucho por la libertad a tener una defensa, asistencia por parte de un
abogado en todos los procesos judiciales en contra del ciudadano, mirando a un futuro
impulsando un sistema de juzgamiento oral y publico, asi como también la validacion de la
prueba dentro de un proceso.

En las cartas selladas Benthan (1981) proclamaba que “Una orden de castigar sin prueba, un
hecho sobre el cual no ley” (p. 412). De esta manera se evidencia el abuso autoritario y
arbitrario que gobernaba en aquel tiempo. Todas estas ideologias en contra de un sistema
totalitarista lograria un cambio dentro de la procesos penales, posteriormente este pensamiento
totalitario seria sustituido, dando cabida a un juicio oral y publico dentro del cual se garantizaba
la igualdad de condiciones entre el acusado y sus alegatos.

Posteriormente en asamblea se garantizarian los derechos para el bienestar de los pueblos en el
afio de 1776 el 12 de Junio en Virginia, se firma la Declaracion de Derechos del buen pueblo,
el cual establece la presuncién de inocencia en su apartado V111 manifestando lo siguiente:
Que en todo proceso criminal, inclusive en aquellos que se pide la pena capital, el acusado
tiene derecho a saber la causa y la naturaleza de la acusacion, a ser careado con sus acusadores

y testigos, a pedir pruebas a su favor y a ser juzgado rapidamente por un jurado imparcial de



doce hombres de su vecindad, sin cuyo consentimiento undnime no podrad considerarsele
culpable, tampoco puede obligarsele a testificar contra si mismo. (Declaracién de Derechos del
buen pueblo de Virginia, 1776)

En ese entonces se establecia por primera vez el derecho y el principio de inocencia dentro de
un juicio, pues como lo mencionaba Montesquieu a partir del momento del nacimiento la culpa
o responsabilidad por un acto debia ser sefialado mediante pruebas, las cuales darén veracidad
a los hechos acontecidos por los que se le vaya a imputar, excluyendo el declarar contra de si,
ademas de esto los obligados y responsables de respaldar si era o no el culpable serian 12
personas mediante un juicio, estas pruebas debian ser expuestas para que en audiencia se
ratificara el estado de inocencia o establecer una pena capital.

Un 26 de agosto de 1789 en Francia se origina la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, en esta asamblea queda origen a esta declaracion enmarcan los derechos
sagrados del hombre, derechos naturales e inalienables, con la finalidad de evitar el atropello
por parte de gobiernos corruptos, en la cual hace mencién a la presuncién de inocencia en la
que expresa. Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789) afirma
que “Presumiéndose de inocente a todo hombre hasta que haya sido declarado culpable, si se
juzga indispensable arrestarlo, todo rigor que no sea necesario para asegurar su persona debe
ser severamente reprimido por la ley”. (p.1). Siendo esta en 1789 aprobada por el Rey Luis
XVI, este acto eliminaria a aquellos gobiernos opresores que no respetaban al ciudadano.
Como mencion especial en 1948 se firma la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre
el cual determina en su articulo 11.1 que: “las personas acusadas de un delito tendran pleno
derecho a que se presuma su total inocencia hasta que por medios legales se logre comprobar
lo contrario en un proceso garantizando todos los derechos que acarrea esto” (Declaracion

Universal de los Derechos del Hombre, 1948). Esto no solo garantiza un debido proceso penal



sino que engloba los principios de derecho a la defensa, publicidad y legalidad estas son
indispensables en materia penal misma que van acorde al principio de presuncion de inocencia.

2.1 Definicién de presuncién de inocencia

Una muy acertada definicién sobre la presuncion de inocencia. Pico (1997) afirma que: “El
derecho a la presuncién de inocencia solo puede ser desvirtuado cuando el juicio de
culpabilidad se apoya en pruebas legalmente practicadas bajo los principios de contradiccion,
igualdad, publicidad, oralidad e inmediacidn” (p165). Bajo esta definicion podemos determinar
que este principio es considerado como un bien innato del hombre desde su nacimiento y que
Unicamente podemos acreditarle responsabilidades dentro de un proceso, en base a pruebas
legalmente practicadas, teniendo en cuenta que desde un principio se garantizara el debido
proceso.
La presuncidn de inocencia se encuentra enmarcada en la Constitucion de la Republica del
Ecuador en su articulo 76 esta se establece como una garantia al debido proceso que dice
manifiesta que “ toda persona podré gozar de su inocencia, y solo en el caso que se logre
comprobar lo contrario podra ser juzgado” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).
El Estado es el encargado de garantizar la inocencia de toda persona, sin embargo si un
individuo se encuentra detenido ya sea para investigaciones debido a estos antecedentes
penales, a pesar de que esta posteriormente sea ratificada en estado de inocencia, su hoja de
vida como ciudadano queda manchada, es decir se registra un historial al mismo por ello
podemos decir que el estado garantiza su inocencia pero no su plena reincorporacién social,
error el cual no es enmendado dejando el honor de una persona en un estado despreciable.
Al respecto de la presuncion de inocencia. Picazo (1996) sefiala que: “Impone todo un conjunto
de garantias constitucionales de la actividad probatoria en el proceso penal, esto es, la
presuncion de inocencia conlleva toda una serie de reglas de la actividad probatoria” (p115).

El Estado es el encargado de demostrar la culpabilidad del sujeto, a través de medios



probatorios con el fin de determinar la responsabilidad de sus actos, estas pruebas seran
presentadas por parte del fiscal el cual es el encargado en la legislacion ecuatoriana, esto es
considerado como la actividad probatoria para dar fin a un proceso acusatorio.

El tratadista Alcoy explica que es fiscalia quien tiene la responsabilidad de presentar las
pruebas suficientes para sefialar la culpa o presuncidon de inocencia del procesado. Alcoy (1998)
afirma: “La presuncion de inocencia implica que la parte acusadora quien tiene la carga de la
prueba, y por lo tanto impide que un ciudadano no pueda ser condenado por simples sospechas
0 acusaciones que no tengan respaldo probatorio valido” (p 11). Debido a esto el Estado debe
demostrar mediante pruebas el cometimiento de un delito por parte de un ciudadano y
argumentar dichas acusaciones y sospechas con un sustento legal para confirmar el ilicito
cometido, todo esto mediante un proceso judicial.

El procesado tiene ciertas garantias dentro de un proceso La Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (1948) establece “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme la ley y en juicio publico
en el que se hayan asegurado todas sus garantias necesarias para su defensa” (p.1). Asi como
velara por un derecho a la defensa para que de cierta manera el acusado contemple con todas
sus garantias y derechos enmarcados en la Constitucion.

Otros tratadistas explican que la presuncion de inocencia es. Zavala (2001) afirma

“La inocencia no es una presuncion sino es un bien juridico que vive en el hombre y que genera
un derecho subjetivo, con caracteristicas propias que le permitan exigir la garantia del estado...
la inocencia es general la culpabilidad es concreta. (p.197)

Como anteriormente manifestamos el sujeto nace con la inocencia y a su vez con varios
derechos, en este sentido el hombre puede reclamar al estado su principio de inocencia, dado
el caso de que se le acuse esta culpa debe ser Unica, concreta y probada para que se le acarree

una sancion penal.



En cuanto a La Convencional Americana de Derechos Humanos (1969) establece que “Toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe
su culpabilidad, conforme a la ley” (, p.1). La ley en este caso es el vinculo para lograr
establecer la culpa de una persona, el acusado o en este caso ya procesado debera gozar de
todos los derechos hasta que se logre establecer su culpabilidad media una resolucién o
sentencia debidamente ejecutoriada para dar por terminado su inocencia.

La presuncion de inocencia para el tratadista. Rodriguez (2010) significa que es:

Una condicidn, un derecho connatural del hombre mismo, existente antes de toda forma de
autoridad y de estado, que puede ser cuestionada cuando la sociedad ha llegado a un nivel de
organizacion tal que cuenta con sistemas de enjuiciamiento y de sanciones, con mecanismos
juridico-legales capaces legitimamente de declarar a un ciudadano responsable penalmente,
imponiéndole como consecuencia, un reproche. (p.145)

El hombre nace como inocente y el Estado es el encargado de recopilar las pruebas para
desvirtuar esta condicion de inocencia y poder determinar la responsabilidad, con el objetivo
de llegar a una sancion en este caso pena. En cuanto a lo declarado por parte de los tratadistas,
logramos llegar a una conclusion en base a la presuncion de inocencia, podemos considerarlo
como un derecho universal, un derecho con el cual nacen todos los ciudadanos sin ninguna
excepcion y que a su vez es el Estado ,el cual tiene la facultad de comprobar a través de
pruebas, por medio de fiscalia y dentro de un proceso judicial, garantizando todos los
principios constitucionales, sin que exista vulneracion de ningin derecho al procesado,
asegurando un debido proceso en todas sus etapas, con la finalidad de demostrar la culpabilidad

y el cometimiento de un ilicito por parte del ciudadano.



2.2 Presuncién de inocencia como garantia constitucional y derecho universal

Al referirnos sobre un derecho universal, debemos establecer que este protege a toda
persona, este principio rige en todas las legislaciones que tengan una sancién penal ya sea en
paises con pocos avances juridicos hasta la cumbre de sociedades juridicas.

Sobre la presuncién de inocencia. Amuchastegui (1984) afirma que: “Presumiéndose de
inocente a todo hombre hasta que haya sido declarado culpable, si se juzga indispensable
arrestarlo, todo rigor que no sea necesario para asegurar su persona debe ser severamente
reprimido por la ley” (p. 269). Se debe determinar la culpa de manera clara y concisa, para que
de tal manera el sujeto sea contenido (arrestado) por la ley, con el fin de garantizar una pena
tipificada en la normativa de cada legislacion, agrega que la responsabilidad o culpa del sujeto
deber ser demostrada, no en base a indicios que se creyeren acontecieron o sucedieron.

Asi como varias legislaciones acogieron esta declaracion lo hariamos nosotros, en la
convencion realizada en Cuenca en 1845, se adopta La Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, por primera vez después la consagracion de nuestra Constitucion en
1830, estableciéndose asi en su articulo 116 donde manifiesta que: “Todo ciudadano se
presume de inocente y tiene derecho a conservar su buena reputacion, mientras no se le declare
delincuente conforme a las leyes” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 1850), asi como
nuestra legislacion incluye la presuncion de inocencia lo llegaron a hacer las demas
legislaciones de sur américa. (Hay que recalcar que nuestro Estado se tardé mas de 50 afios en
establecer la presuncion de inocencia).

Nuestra legislacion no solo incluye la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano sino adicional a este se encuentra la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
misma que fue celebrada en 1948 un 10 de diciembre y aprobada por la Asamblea General de

las Naciones Unidas en su articulo 11.1 sefiala que: “Todo ciudadano se presume de inocente



y tiene derecho a conservar su buena reputacion, mientras no se le declare delincuente
conforme a las leyes” (Constitucion de la Reptblica del Ecuador, 1948).

Al realizar una breve comparativa entre la legislacion brasilefia y colombiana sobre el tema de
presuncion de inocencia, en la Constitucion de Brasil de 1988 en su articulo 5 titulo LVII
manifiesta que: “Nadie podra ser considerado culpable de la emision de una sentencia penal
definitiva e inapelable” (Constitucion de Brasil, 1988). Explica que la culpa se establece por
medio de una sentencia penal definitiva siendo esta ejecutoriada, es decir que no cabe duda de
su responsabilidad, por lo cual no existiria ningin medio o recurso que permita evidenciar la
inocencia de la persona ya que dicha inocencia valga la redundancia no existiria.

Por otro la legislacion colombiana ante este tema de presuncién de inocencia en el articulo 29
titulo 11, expone que. “Toda persona sera inocente hasta que no se compruebe lo contrario”
(Constitucion de Colombia, 2015). Para la legislacién colombiana no es necesario establecer
una sentencia ejecutoriada, pero si debe probarse de acuerdo a lo tipificado en la ley, es decir
le da un seguimiento mucho mas interpretativo.

Por cuanto para la legislacién colombiana, se entiende que la culpa o culpabilidad del sujeto se
debe establecer en una sentencia ejecutoriada y a su vez en cualquier etapa del proceso,
mientras el cometimiento de su ilicito se encuentre probado, por otro lado nuestra legislacion
y la legislacion brasilefia garantizan la presuncion de inocencia mientras su responsabilidad no
sea a través de una sentencia que sea inapelable, ya que no debe quedar ninguna duda ante el
Estado y los ciudadanos que dentro del proceso es culpable.

En la obra Compendio de Derecho Procesal, pruebas judiciales su autor. Devis (1998)
manifiesta lo siguiente:

Es un juicio logico del legislador o del juez...., en virtud de la cual se considera como cierto o
probable un hecho con fundamento en las maximas generales de la experiencia, que le indician

cual es el modo normal como se suceden las cosas y los hechos. (p.596)



Nos explica que el Juez ante esta problematica da un criterio anticipado al momento de
determinar la culpabilidad del procesado, en si las presunciones vienen a ser hechos los cuales
se consideran como ciertos 0 no, y todo esto en cuanto a la experiencia que tenga cada Juez.
Ante eso debemos considerar que la presuncidn es un hecho o hechos de los cuales se piensan
que existio un delito, asi como también, si el hecho acontecido es una presuncion pues también
se presumird su inocencia, por lo cual en nuestra legislacion se aplicaria lo més favorable al
reo, estableciendo que la responsabilidad o culpa de una persona con solo presunciones o mera
experiencia del juzgador no serian validas, debido a que durante la practica nos encontramos
con un sistema penal acusatorio, esto lo podemos evidenciar en la busqueda de elementos de
cargo y no tanto en los elementos de descargo que suceden en un proceso.

Como clara referencia podemos examinar el articulo 11 de la Carta Canadiense de Derechos Y
Libertades. “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que Se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme al derecho en un juicio justo y publico por un
tribunal independiente e imparcial” (Carta Canadiense de Derechos y Libertades, 1982). Esta
legislacion es clara en cuanto a que se presumira inocencia del procesado mientras no se logre
comprobar los contrario, por lo tanto la prueba es la pieza clave para determinar la
responsabilidad o culpa del sujeto, que a su vez se le brindara un tribunal que sea independiente
y sobre todo justo al momento de la resolucion.

Podemos encontrar una gran similitud con la legislaciéon Irani en su articulo 37 de la
Constitucion de la Republica Islamica que nos explica que: “La inocencia se presume, y nadie
debe ser considerado culpable de un cargo a menos que su culpabilidad haya sido establecida
por un tribunal competente” (Constitucion de la Repablica Islamica de Iran, 1979). Un tribunal
competente es el encargado de determinar la responsabilidad a través de las distintas etapas de
un juicio, garantizando los derechos de debido proceso, si darse la culpabilidad del mismo

estara no sera susceptible de ningun recurso que establezca que es inocente.



Asi como hay legislaciones que protegen el debido proceso y el derecho a la defensa también
existen legislaciones que lo violentan, como es el caso de Sudafrica en su Carta de Derechos
especificamente en su articulo 35. “Toda persona acusada tiene derecho a un juicio justo, lo
que incluye el derecho a la presuncion de inocencia, a guardar silencio y no declarar durante el
proceso” (Carta de Derechos de Sudafrica, 1981). Esta legislacion no nos explica nada sobre
los medios probatorios para determinar la culpabilidad del sujeto, de igual manera hay que
notar que la presuncion de inocencia se basa Unicamente en guardar silencio con la final de no
declarar dentro de juicio, estamos evidencia una clara violacion a su derecho de defensa, de
esta manera se encuentra desprotegido sin capacidad de dar sus alegatos y hacer uso de su
principio universal que es la presuncion de inocencia.

En Francia el Cddigo de Procedimiento Penal en el articulo 9 manifiesta. “toda persona
sospechosa o procesada se presume inocente mientras su culpabilidad no se ha establecido”
(Cdodigo De Procedimiento Penal Francés, 1945). La mayoria de legislaciones del mundo se
mantienen en este lineamiento de presuncién de inocencia, el cual para confirmar un hecho o
la responsabilidad de un procesado se debe determinar en base a un juicio y pruebas legalmente
obtenidas en las cuales se pueda desvirtuar la condicion de inocente, cabe recalcar que esto
Unicamente se establece con una sentencia o resolucion de una autoridad competente.

Un claro ejemplo de aplicacion correcta de presuncion de inocencia nos la encontramos en la
legislacion Rusa en su articulo 49 manifiesta que:

Toda persona acusada de un delito serd considerada inocente hasta que su culpabilidad haya
sido probada de conformidad con la ley federal y sea fijado en la sentencia valida de un tribunal
de justicia.... de igual manera establece que ....El acusado no podra ser obligado a demostrar
su inocencia... ademas .....Cualquier duda razonable se interpretara a favor del acusado.

(Constitucion Rusa, 1993)



Esta legislacion Rusa nos engloba tanto la prueba el cual es el medio para desvirtuar la
presuncion de inocencia del individuo, asi como tambieén notamos que el Estado esta obligado
a demostrar en base a pruebas de cargo y descargo la responsabilidad del sujeto, esto es gracias
a que en ningin momento se obliga al procesado a demostrar su inocencia, y en el caso de
existir duda sobre el acusado se tomara la decisién mas favorable hacia el sujeto.

En cuanto al debido proceso dentro de la Constitucion Rusa. Rodriguez (2010) explica que:
“La finalidad es establecer si la persona que es sujeto pasivo de la accion estatal, responsable
o no de la infraccion imputada” (p 219). Entendemos que el debido proceso es el vinculo entre
el sujeto y su condicién de inocente, al cual se le garantizan sus derechos en el juicio, para que
este pueda usar todos los medios para su derecho a la defensa, por ello podemos decir que esta
legislacion rusa brinda proteccion al sujeto para velar sobre el cumplimiento del debido
proceso.

Al tener en cuenta todas estas legislaciones sobre su perspectiva de la presuncion de inocencia,
podemos hablar de manera mas amplia en cuanto a nuestra legislacion ecuatoriana, es asi el
caso que en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su apartado
Garantias del debido proceso, numeral 2 manifiesta lo siguiente: “Se presumira la inocencia de
toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante
resolucion en firme o sentencia ejecutoriada” (Constitucion de la Republica de la Republica
del Ecuador, 2008).

Notamos que en la actualidad es una constitucion garantista de derechos de todos los
ciudadanos, misma que tuvo una reforma en el 2008 un 20 de octubre, por parte de la Asamblea
Constituyente de Montecristi, aqui se enmarcan todos los derechos inalienables del hombre,
los cuales son consagrados y respetados, a partir de la proteccion para los ciudadanos que no
hayan violentado la ley, de darse el caso y de imputar por cualquier acto que vaya en contra de

la normativa, se garantiza sin prejuicio alguno el debido proceso con la finalidad de determinar



la responsabilidad que el procesado tenga, esto mediante pruebas veridicas que lleven al
juzgador a dar una resolucién, mas no solo mediante indicios que no determinar ninguna

responsabilidad hacia el ciudadano.

2.3 La presuncidn de inocencia en la legislacion ecuatoriana

Bajo el principio de inocencia adquirimos un bien juridico que podriamos considerarlo como
invaluable, ya que nos proporciona una proteccion sobre los bienes juridicos que son la vida,
integridad fisica, honor, nos permite caminar de manera libre por la ciudad, de esta manera el
Estado es el encargado de velar y respetar por nuestros derechos y obligaciones, todo gracias a
gue nos encontramos en un Estado constitucional de derechos y justicia, por ende se garantizan
nuestros derechos humanos ante la sociedad.

Uno de los renombrados tratadistas al respecto sobre la presuncién de inocencia en la
legislacion ecuatoriana. Falconi (2011) afirma:

Un derecho, que como fundamental debe ser preservado para cualquier persona, por cuanto
se ve limitado por el cometimiento de una infraccion penal, esa limitacion esta respaldada por
una serie de garantias que sefiala la Constitucion de la Republica, Los tratados internacionales
de derechos humanos y las leyes. (p. 29)

Evidenciamos que el derecho a la presuncion de inocencia se encuentra reconocido en
nuestra Constitucion y demas tratados internacionales, sin embargo de manera arbitral en lo
gue conocemos como materia de transito no es aplicada o no tomada en cuenta al momento de
realizar una audiencia de flagrancia. Por lo cual sin tener los suficientes elementos de
conviccidn o pruebas suficientes para determinar la responsabilidad del ciudadano, se procede
con la detencion a quienes presuntamente cometieron un siniestro de transito, manteniéndolos
detenidos de forma arbitraria con el fin de practicar los reconocimiento técnicos y determinar
los dafios materiales, en los cuales en ninglin momento se establece la culpa del sujeto o sujetos,

sino unicamente el monto del perjuicio ocasionado, dando como resultado una violacion a la



norma constitucional de presuncion de inocencia ya que no se ha declarada por ninguna via su
responsabilidad, es decir solo se logra determinar la materialidad de la infraccion penal.

Una clara violacion al derecho de libertad y por consiguiente a la presuncién de inocencia
de la cual tenemos derecho, al estar privados de la libertad no se garantiza un debido proceso
a aquellos conductores, seria suficiente con la retencion de los vehiculos para que se pueda
emitir el informe técnico mecanico y el reconocimiento del lugar de los hechos, de esta forma
se lograria determinar la culpabilidad penal de cada conductor a fin de establecer el grado
participacion y responsabilidad de los mismos. Sin necesidad de privarlos del derecho al
trabajo, su dignidad, esto se lograria aplicando de manera adecuada los principios
constitucionales.

La ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial determina que todos los
delitos de transito se consideran culposos, por ende no podemos establecer la culpabilidad de
un conductor en delito flagrante ya que esta misma carece de dolo, es por ello que el Estado es
el encargado de proporciona las pruebas para desvirtuar la inocencia del conductor, estas
pruebas deben presentarse de forma legal en un proceso penal.

La constituciéon de la Republica del Ecuador al respecto de la presuncion de inocencia
manifiesta que: “Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucion en firme o sentencia ejecutoriada”
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Béasicamente nos explica que en todo
proceso, de cualquier materia, el supuesto autor o de quien se presume ha cometido un acto
ilicito, debe ser tratado como inocente hasta que se logre demostrar lo contrario, el estado
encargado de velar por nuestros derechos también es el encargado de proporcionar un juicio,
cumpliendo con todos los requisitos de legalidad, formalidad y solemnidad del debido proceso

para evitar que estos sean violentados.



Zavala en su manifiesto sobre el estado de inocencia explica la importancia fundamental
dentro del estado de derecho. Zavala (2001) sefiala lo siguiente:

Obliga a los poderes publicos y a los particulares acusadores a enervar, mediante la prueba
actuada en el respetivo proceso, esto es, durante el desarrollo del proceso, el estado de inocencia
de una persona acusada, lo que constituye una garantia para el justiciable. Es asi, que toda
resolucion que implique la condena debe ser consecuencia de una actividad probatoria
tendiente a desvanecerse el estado de inocencia del acusado, es decir, no es legalmente
procedente una condena sin pruebas que la sustenten, pruebas que no deben ser obtenidas o
actuadas con violacién de la Constitucion o de la ley. (p. 203)

Para que la prueba dentro del debido proceso no sea violentado, debemos referirnos a todas
las garantias del proceso ya que estos son los que protegen y amparan a cada uno de los
ciudadanos, se los considerara inocentes hasta que por medio de elementos probatorios se logre
una acusacion legal y debidamente fundamentada por un representante legal del estado en este
caso fiscalia, es asi como se afirma un debido proceso, de esta forma fiscalia demostrara la

responsabilidad del sujeto.

2.4 Presuncion de inocencia en el Proceso Penal.

El Cddigo Orgénico Integral Penal, en su articulo 5 numeral 4 manifiesta que: “Inocencia:
toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal, mientras no
se ejecutorie una sentencia que determine lo contrario.” (Cddigo Orgénico Integral Penal,
2014). Para determinar la responsabilidad del sujeto es necesario que exista una sentencia
ejecutoriada asi lo explica el Codigo Organico Integral Penal, después de demostrar que los
hechos acontecidos fueron probados y que a su vez no existe ningln recurso que pueda cambiar
la decision de culpable a inocente, si hacemos mencion a delitos flagrantes, podemos entender
que el legislador garantiza la inocencia de todo ciudadano, y por el hecho de haber cometido

un delito flagrante y este mismo sea dentro de las veinticuatro horas postumas, por medio de



una persecucién ininterrumpida, los simples indicios no seran solo presunciones sino una
afirmacion en base a las pruebas de la comision de un ilicito, por ende el COIP establece la
presuncion de inocencia como un principio fundamental siendo una garantia basica del debido
proceso.

El debido proceso no es mas que una garantia por parte del Estado para lograr mediante una
sentencia ejecutoriada, ya sea la absolucion de un delito cometido por un ciudadano o el castigo
hacia el mismo, asi nos lo explica. Rodriguez (2010) al mencionar el proceso penal dice que:
El proceso penal se compone de una secuencia de actos, que constituyen las diferentes etapas
procesales, propias de cada proceso, es decir de las actuaciones de los sujetos procesales —
especialmente de los fiscales y jueces, deben estar enmarcadas dentro de los procedimientos
respectivos con la finalidad de establecer una verdad. (p. 145)

Hace referencia a los Jueces y Fiscales quienes son los encargados de comprobar en todas las
etapas del proceso que se cumpla el debido proceso, tanto desde el inicio o desde el instante
que es aceptada la denuncia o de ser el caso en materia de transito se trate de un delito flagrante
desde el instante en que se realiza el parte policial, los derechos de los ciudadanos por ningin
motivo se deben encontrar vulnerados con el fin de que el proceso sea justo y siempre
proporcionando los derechos y garantias correspondientes.

De esta forma el procesado contara y gozara desde el inicio del proceso con el principio de
presuncion de inocencia, tanto la Constitucion de la Republica y el Codigo Organico Integral
Penal seran los responsables de garantizar dicha condicién, por tal razén se presumira como
inocente en todas las etapas del juicio, hasta el momento en el cual su responsabilidad no sea
probada respectivamente y esta en sentencia sea ratificada siendo esta ejecutoriada, el sujeto
perderia su presuncion de inocencia y por consecuente su estado de inocencia. Este no sera

susceptible a excepcion de un recurso de revision.



Al hablar del Recurso de revisidn este se encuentra establecido en el Codigo Organico Integral

Penal en su articulo 658 el cual detalla. “El recurso de revision podra proponerse en cualquier

tiempo, ante la Corte Nacional de Justicia, después de ejecutoriada la sentencia condenatoria”

(Caodigo Organico Integral Penal, 2014). Para que se acepte como tal este tipo de recurso es

necesario que cumpla ciertos requisitos tales como:

1.

“Si se comprueba la existencia de la persona que se creia muerta” (Cddigo Organico
Integral Penal, 2014). Se debe demostrar en proceso que la persona por la cual se realizé
una sentencia ejecutoriada debido a su presunta muerte o desaparicion aparicion ya no
lo estd y por ende pedir la extincion de la accion.

“Si existen, simultdneamente, dos sentencias condenatorias sobre una misma infraccién
contra diversas personas sentenciadas que, por ser contradictorias, revelen que una de
ellas esta errada” (Codigo Orgéanico Integral Penal, 2014). Debemos entender que al
instante de que existen multiples sentencias por un mismo hecho y estas al ser
contradictorias entre si, evidentemente una debe estar errada y conforme a derecho
evidenciar que efectivamente una se encuentra errada.

“Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados” (Codigo Organico Integral Penal, 2014). Se puede
verificar si en sentencia existid hechos dafiinos y equivocados en cuanto a testigos,

documentos o pericias.

Mediante el Recurso de Revision solo se expondra prueba nueva las cuales logren

demostrar el error cometido en sentencia, hay que dejar en claro que el utilizar este recurso no

suspende en ningin momento la ejecucion de la sentencia, es decir la condicion de presuncion

de inocencia solo se presumen mas no se demuestra, por tanto su condena no se detendra de

forma momentanea por el contrario esta seguira hasta que por medio del recurso de revision se

demuestre la inocencia del sujeto.



Al existir alguna falta en cualquier etapa procesal daria como fin al mismo, ratificandose el
estado de inocencia, por ello para desvirtuar esta presuncién es necesario garantizar un debido
proceso contando con todas las garantias constitucionales, de esta forma comprendemos que el
debido proceso no es mas que un conjunto de principios irrenunciables, esto se debe aplicar en
todo acto judicial en el cual existan conflictos, a fin de precautelar el bienestar de la sociedad
y el procesado.

Si nos referimos en materia de transito a un delito flagrante, presumimos que el conductor
era inocente, la victima o perjudicado en un accidente, ya que no se ha establecido la
antijuricidad del mismo, Unicamente se ha logrado esclarecer los dafios materiales o la
incapacidad que haya sufrido una persona al momento de la colision, debido a esto no podemos
asegurar que se haya confirmado la culpabilidad del conductor, tnicamente podemos demostrar

que él fue para del siniestro de transito y no el responsable del acto.

2.5 Clasificacion de las infracciones de transito.

Segln lo establecido en el articulo 317 del Cddigo Organico Integral Penal sobre las
infracciones de transito. “Son infracciones de transito las acciones u omisiones culposas
producidas en el &mbito del transporte y la seguridad vial” (Cédigo Organico Integral Penal,
2014). Los accidentes de transito seran por “acciones u omisiones” ante esto entendemos que
los siniestros de transito no son premeditados y que los resultados de estos no son enfocados a
un dafio a un bien juridico protegido, ya que esto lo explica la norma la cual se encuentra
expresa, porque las circunstancias ocasionadas estan fuera del control del presunto autor.

En la Guia Médica Salvat nos explica que los accidentes de transito, Salvat (1983) nos
explica que:

“Aquellos hechos eventuales o involuntarios que ocurren en la via pablica y de los cuales

dafio para las personas o los vehiculos. Su principal protagonista es el automdvil, aunque



también pueden participar en este tipo de accidentes otros medios de locomocién, asi como
peatones o animales”. (p.44)

Determinamos que todos los accidentes de transito son originados sin intencion de
ocasionarlos, por ende el delito cometido a consecuencia de estos tampoco es intencionado, si
bien es cierto en este tipo de actos el sujeto activo es el conductor, es este quien produce los
dafos ya sea materiales, por lesiones o en ciertos casos la muerte, esto lo observamos de manera
clara en las evidencias encontradas, el COIP menciona que todos estos actos se encuentran
tipificados, sin embargo recalcamos que este hecho carece de dolo a pesar de infringir una
norma ya que no existioé una intencién por parte del mismo.

En materia de transito podemos encontrar estos delitos que existe tanto un objeto material
real y el objeto material personal, en estos podemos en listar los dafios automotores, propiedad
publica, propiedad privada, integridad fisica o la vulneracion del bien juridico de la vida
(Cddigo Orgaénico Integral Penal, 2014).

2.5.1 Delito

Al referirnos sobre el delito. Ferri (1892) manifiesta que: “Partiendo de un concepto
prevalentemente socioldgico considero los delitos como acciones punibles determinadas por
moviles egoistas y antisociales que perturban las condiciones de vida y contrastan con la
moralidad media de un pueblo” (p 128). Los delitos son acciones realizadas por las personas
que va en contra del orden establecido de la sociedad o del orden juridico del cual proviene, y
violenta una norma a través de sus comportamientos desprolijos a una convivencia de
principios y valores de una sociedad, dichos actos son considerados como dafiinos para el orden
social y estos acarrean una sancion, debido a la conducta tipica, antijuridica y culpable del
sujeto.

2.5.2 Contravenciones

Otros autores han afirmado lo siguiente:



Una contravencion es una violacion de una determinada norma que tiene un caracter
menor y que por lo tanto es insuficiente para calificarla como delito. De esta manera, es
imposible que una contravencion prive a una persona de la libertad; a lo sumo se procedera
a imponer una multa que implique una toma de conciencia. Las contravenciones nunca seran
aplicadas a circunstancias graves, sino que tienen que ver ante todo con la responsabilidad
que se tiene al formar parte de la sociedad; es por ello que desde el punto de vista del derecho
no forma parte de lo que se denomina derecho penal comdn. (Gonzalo, 2014, p.1)

Si bien es considerada una vulneracion a la norma y a los estdndares sociales de
comportamiento para un orden de la sociedad, no se lo considera de caracter mayor, por tanto
su sancién ante la ley es inferior ya sea con una sancidn pecuniaria o trabajo social, como lo
establecen algunas legislaciones, a pesar de cumplir con los requisitos de una falta a la norma

sigue siendo considerada como de caracter menor.

2.6 La responsabilidad Penal en los Accidentes de Transito
2.6.1 Caso fortuito

Segun lo que establece nuestra Ley Organica del Transporte Terrestre Transito y Seguridad
Vial (2012) en su articulo 10 sobre infracciones de transito “No seran punibles cuando el
resultado fuere de caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado”(p.1), hay que
establecer que ambos términos como lo son caso fortuito y fuerza mayor, dentro de nuestra
legislacion tienen diferente significado, tanto la fuerza mayor nos explica que son aquellos
fendmenos naturales, por lo tanto estos se consideran imprevisibles para la disposicion de la
persona, en si el individuo no puede prever este tipo de hechos. Por otro lado el caso fortuito
tiene que ver con los acontecimientos que se realizan de forma accidental en el entorno en el
que se encuentra la persona, el cual se puede decir que participo generando una accion conocida

como delito sea civil, penal, transito entre muchos, por esto lo consideramos como accion por



omision, estas se establecen como negligencia, descuido e imprudencia la cuales hablaremos

mas adelante.

2.6.2 Laculpa

Respecto a la culpa referente al dolo en una forma grave que:

Es la produccion de un resultado tipicamente antijuridico por falta de prevision del deber de

conocer, no solo cuando ha faltado al autor la representacion del resultado antijuridico y sin

ratificarlo. En esta formula va comprendida la culpa con representacion y sus diferencias

del dolo eventual. (Asua, 1958, p.55)
Esto hace referencia a accidentes de transito, los cuales son provocados por sujetos que
efectlan tanto acciones delictivas en estado de conciencia total, a posteriori se lo toma como
una accion antijuridica, este tipo de accion posibilita el reproche para que pueda darse una
sancion penal con agravantes segin lo manifestado en el Codigo Orgénico Integral Penal en su
articulo 374, a pesar de ello no toma en cuenta la sustraccion de vehiculos para el cometimiento
de un delito dejando un vacio legal en el cual no existe agravante alguno y por consecuente
ninguna culpabilidad, determinando la voluntariedad a cometer un acto doloso y culpable, con
pleno conocimiento de una sancion.
Asi mismo el Cadigo Organico Integral Penal en su articulo 27 no explica que la culpa es aquel:
“Actia con culpa la persona que infringe el deber objetivo de cuidado, que personalmente le
corresponde, produciendo un resultado dafioso. Esta conducta es punible cuando se encuentra
tipificada como infraccion en este codigo” (Codigo Organico Integral Penal, 2014)
Entendemos que la culpa que genere cualquier sujeto partird desde el momento de la
responsabilidad de la accion de la voluntad hacia el dafio que este produce en la sociedad, pero
dado el caso que esta culpa sea inconsciente asi lo manifiesta el tratadista 1za Chinchufia en su

obra, La Impunidad en los Delitos de Transito. Chinchufia (2015) describe que:



La culpa inconsciente se puede decir que esta presente cuando no hay un conocimiento efectivo
del peligro que incluso lo lleve hasta el atentado de los bienes juridicos, esto porque el sujeto
ha podido y ha debido representarse la posibilidad del siniestro vehicular; por ejemplo al
reducir la velocidad, sin embargo no lo ha hecho, pero sin embargo sigue existiendo el
conocimiento potencial del peligro. (p.76)

Con esto podemos manifestar que tanto la culpa consiente o la inconsciente hay que
considerarlas bajo una conducta de responsabilidad penalista, debido a esto se satisface en base
del conocimiento del individuo, notablemente este puede interferir en la vulneracion de
derechos de ciudadanos u ocasionar dafos al bien ajeno o derecho de propiedad.

El COIP en su articulo 35 determina que: “No existe responsabilidad penal en el caso de
trastorno mental debidamente comprobado” (Codigo Organico Integral Penal, 2014).
Entendemos que existen justificantes que se los puede manifestar en los alegatos y pruebas
acorde al derecho, los cuales nos permiten atenuantes a la pena o la extincion de la misma,
evidentemente esto en base a justificativos y disposiciones constitucionales de derecho y

garantias enmarcadas en la ley.

2.6.3 Eldolo

En el articulo 26 el, Cédigo Organico Integral Penal (2014) nos explica que: “Actia con
dolo la persona que tiene el designio de causar dafio. Responde a delito preterintencional la
persona que realiza una accién u omisién de la cual se produce un resultado méas grave que
aquel que quiso causar” (p.6) Esta normativa establece que los elementos de conducta
penalmente relevantes como lo es el dolo, se considera la accion y resolucion libre, voluntaria
de causar dafio y sobretodo de forma consiente, en base a esto podemos determinar que es un
designio del pensamiento y aprobado por la voluntad, por tanto lo consideraremos como el
animo de hacer algo. Como resultado diremos que existe intencion de una accion ilicita.

Existen dos elementos del dolo:



a) Elemento intelectivo: es el la accién cometida con todo el conocimiento de que esta
es determinada como una conducta tipica y antijuridica, por demas se debe
representar este como resultado de la consecuencia del acto.

b) Elemento volitivo: el individuo desea cometer el acto conociendo el resultado, por
tanto ademas de conocer que dicha accion es un delito que puede producir un
resultado dafioso, este lo realiza.

2.7 Formas de culpa en los accidentes de transito
2.7.1 Negligencia
La negligencia es considerada para los tratadistas. Ramirez (2013) el cual manifiesta que: “Es
aquella forma de culpa en que el agente no previé la posibilidad de que se produjera en las
circunstancias socialmente peligrosas de su accion u omision, aunque podia y debia preverlas”
(p141). Es la forma por la cual la culpa se considera como una falta a la diligencia del actuar,
por consecuencia no preveé las acciones de peligro realizadas por el individuo y este no emplea
otros medios que le permiten evitar o realizar un dafio, podemos agregar que es una desatencion

0 una ausencia de actividad del mismo.

2.7.2 Imprudencia
Ramirez (2013) establece que: “la imprudencia indica con mayor exactitud la accion
positiva, contraria a la buena prevision y de la cual debe uno abstenerse” (p 141). Ante esto
podemos manifestar que la imprudencia es considerada como de carécter activo, es decir el
sujeto realiza actos peligrosos que no solo ponen en peligro su bien juridico a la integridad
fisica, sino también el de la vida y el bien juridico de los demas, ya que puede ocasionar un
accion dafiosa, en materia de transito hay que considerar que intervienen varios factores que

puedan agravar la situacion de darse un siniestro de transito.



2.7.3 Impericia
Interpretando a, Cabanellas (1981) entiende que la impericia es: “falta de conocimientos o
de la préctica que cabe exigir a uno en su profesion, arte u oficio. Torpeza. Inexperticia” (p 87),
que pueda tener un chofer en sus labores, ya sea por la falta de adiestramiento o praxis, no por
el hecho de comprender alguna discapacidad sino por la falta de habilidad, capacidad,

ignorancia, técnica o falta de destreza para la realizacion de un acto.

2.7.4 Inobservancia
En la obra “Tratado Técnico - Juridico sobre Accidentes de Circulacion y Materia Afines”
su autor manifiesta que:
“En este aspecto de la culpa que se presenta cuando una persona viola especificas reglas de
conducta impuestas por el Estado (leyes o reglamentos) o por funcionarios competentes
(ordenes o disciplinas).en cuanto a las normas que disciplina el transito, es necesario
comprobar si efectivamente ha habido Inobservancia del mandato impuesto por la autoridad,
y si existe relacion causal entre aquella inobservancia y el evento, pues como tantas veces
se ha repetido, no es posible poner a cargo de una persona la responsabilidad por un ilicito,
si la consecuencia prohibida en la ley no constituye al mismo tiempo el efecto de la violacion
de lanorma”. (Tratado Técnico - Juridico sobre Accidentes de Circulacién y Materia Afines,
2013, p. 108)
Establecemos que la conducta del sujeto al conducir se encuentra enmarcada en las leyes y
normas de la ley de transito, este tipo de culpa la definimos como culpa normativa o reglada
por el ordenamiento vigente de cada legislacion, se constituye que por la inobservancia de la
ley tendra una sancion, por lo cual esto debe ser cumplido por los ciudadanos de manera

determinante.



2.8 Delito culposo

Es todo comportamiento ya sea de accion u omisién que como resultado se constituya un
delito el cual debe estar tipificado y a su vez se configure como una conducta tipica, antijuridica
y culpable. Analizando este tipo de categorias logras determinar que debe establecerse un
origen legal del ilicito, de no cumplirse cualquiera de estos elementos, se consideraria como
una conducta penalmente irrelevante.

Todo delito de transito es de naturaleza meramente culposa, porque el resultado producido
del ilicito no es predecible y concluimos que es de forma fortuita su realizacion a esto el Codigo
Organico Integral Penal en su articulo 27 explica que: “Actua con culpa la persona que infringe
el deber objetivo de cuidado, que personalmente le corresponde, produciendo un resultado
dafioso. (...)”. (Cédigo Organico Integral Penal, 2014). Por consecuencia los accidentes de
transito al no ser previstos son de caracter culposo.

2.8.1 Existencia de un dafio con tipicidad penal

El Cddigo Organico Integral Penal (COIP) nos establece como delitos culposos a:

e Muerte causada por conductor en estado de embriaguez o bajos los efectos de
sustancias estupefacientes, psicotropicas o preparadas que, las contengan.

e Muerte culposa

e Muerte provocada por negligencia de contratista o ejecutor de obra.

e Dafos materiales

e Exceso de pasajeros en transporte publico

e Dafios mecanicos previsibles en transporte publico

Por tanto podemos determinar que los delitos de transito estan tipificados en la normativa
ecuatoriana en materia penal, todo esto con el objetivo de implementar una pena

fundamentada en la conducta contraria a la ley, en si estos delitos tienen un caracteristica de



ser taxativos es decir que no admite a discusion o que imposibilita cualquier posibilidad de

réplica o cerrados.

2.8.2 Relacion de causalidad entre las acciones, omisiones y el dafio resultante.

Hay que entender el significado de nexo causal la cual el tratadista. Cardenas (2013) la
define como: “Existe esa relacion causal cuando no se puede suponer suprimido el acto de
voluntad humano, sin que deje de producirse el resultado concreto (“‘conditio sine qua non’)”.
(p36). Con esto logramos establecer que la relacion de causalidad en este tipo de delitos, los
hechos acontecidos no se encuentran esclarecidos, por tanto existe una duda razonable sobre el
mismo nexo causal, por ello existe la necesidad de que el legislador instaure cuales son delitos
culposos en materia de transito. Ante esta confusion se manifestaron varias teorias que, son

las siguientes que daré a conocer.

2.8.3 Teoria de las equivalencias

También conocida como teoria de “conditio sine que non”, se origina con Juluis Glaser y
fue Von Buri quien la expondria en su maximo esplendor, asi este manifiesta. Cardenas (2013)
“Hoy acepta la doctrina dominante que en el plano de la causalidad es correcta la teoria de la
equivalencia y que su limitacion debe buscarse exigiendo ademas de la relacion causal la
imputacion objetiva” (p 80). Esta teoria busca esclarecer cuales son las causas que inciden la
produccién de un resultado, para esto debemos descartar una de estas causas y por ende
desparecera el resultado. Esto se debe a que todas las causas suelen ser equivalentes y
evidentemente necesarias para dar con el resultado final, como lo habiamos mencionado si se
elimina una, sin importar la causas que escojamos la consecuencia no se creara.

Roxin (1997) afirma que: “debe considerarse causa toda condicion de un resultado que no
pueda ser suprimida mentalmente sin que desaparezca el resultado concreto” (p 20). Como
resultado el juez podra comprobar esta teoria de equivalencia y si es posible el aplicarla,

realizando varias conjeturas a fin de determinar si el sujeto producto de la accidn ocasiono o



no el resultado dafioso y que hubiera pasado si él no se encontraba en ese lugar, es decir
corroborar si el resultado hubiera existido aunque no hubiera la participacion del mismo.
2.8.4 Teoria de la causalidad adecuada

También conocida como teoria de la adecuacion tipica, se la conoce de esta forma ya que a
diferencia de la teoria de la equivalencia, esta busca Unicamente tener una mayor extension,
ante esto se emprende de la misma manera en la cual se describe el tipo penal, de esta manera
el nexo causal entre el acto y su efecto se debe originar del hecho que da lugar a un resultado
dafioso, eliminando a todas las causas que se consideren irrelevantes.

A de entenderse que esto busca poner un limite al alcance que pueda tener la teoria de la
condicion, en cuanto al ambito de la tipicidad, tomando en consideracién todas aquellas
condiciones que al momento en que surge el acto sean evidentes a un sujeto precavido, a breves
rasgos podemos entender que es una forma de excluir la tipicidad, como segunda es una etapa
extrapenal de justificacion, por tercera etapa a criterio del tipo penal como una mera
interpretacion.

2.8.5 Caracteristicas del delito culposo

Nuestra normativa ecuatoriana en el, Codigo Organico Integral Penal, (2014) en su articulo
27 manifiesta que “actla con culpa la persona que infringe el deber objetivo de cuidado, que
personalmente le corresponde, produciendo un resultado dafioso. Esta conducta es punible
cuando se encuentra tipificada como infraccion en este codigo”.

Cérdenas en su obra nos da a conocer una caracteristica especial que es:

El punto departida en el analisis del delito culposo deber ser la consideracion de la violacién

o0 no del deber objetivo de cuidado que se exige en el trafico social, aqui esta la esencia del

delito culposo; el resultado es solo un elemento adicional: el desvalor de la accion, como

tal, ni puede aumentar por la concurrencia del desvalor de resultado, ni disminuir por su

falta. (Cardenas, 2013, p.34)



Debemos entender que el delito culposo buscar reunir elementos reprochables sobre la
conducta de la persona, por tanto esta conducta es antijuridica, siendo el resultado de un
acontecimiento grave con plena voluntad y conciencia, esto debido a que no podemos
mencionar la culpa sin antes existir una voluntad del sujeto en base al resultado del hecho
antijuridico.

Enfocarnos las observaciones del deber objetivo de cuidado, explicando la referencia a la
culpa “stricto sensu”, la cual es conocida como el “sentido estricto”, es decir la manera debe
deducirse de forma literal, ya que de ser previsibles las circunstancias, para ello quien ansié
realizar un hecho ilicito de mantener el debido cuidado, ante sus actos. Por otro lado el sentido
amplio o conocida también como “lato sensu”, hace referencia a una deduccion literal que va
maés allg, admitiendo una interpretacion que aclare todos los hechos antijuridicos que no se

establecen expresos de manera clara.

2.9 Delito doloso

Se entiende que es la realizacion de una accion con el conocimiento del ilicito que el
acontecimiento implica, por cuanto el deseo y el entendimiento de la accidn estan relacionados
de una forma estrecha, debido a que de no existir esta relacion el delito en si no se podria
configurar como tal, lo cual se determina y configura valga la redundancia como delito doloso
si se cumplen con ambos preceptos.

Mufioz Conde (2013) el dolo lo expresa de la siguiente manera: “El termino dolo tiene varias
acepciones en el d&mbito del derecho. Aqui se entiende simplemente como conciencia y
voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito”, (p 53). Todo acto debe constar en la norma
lo que se busca es la determinacion del individuo para cometer un acto delictivo, da a entender
que de manera previa el cometimiento es planeado y funge de tal manera para la realizacion

sea lo que se espera respecto al resultado. Cada una de estas caracteristicas es especiales en



materia penal, como conclusion podemos decir que existe conocimiento de la conducta tipica

antijuridica que se ha realizado.

2.9.1 Elementos del tipo doloso

Entendemos que los elementos del delito se dividen tanto en conocimiento y voluntad para
la realizacion del tipo.

Conocimiento. Entiéndase como el actuare de forma dolosa o con intencion en los cuales se
conoce las partes que caracterizan la accion tipica, esto también conocido como el intelecto
cognitivo, este tipo de dolo debe ser actual, debe tener un conocimiento aproximado juridico
social del acto, se debe tener pleno conocimiento descriptivo del tipo ya que deben ser
perceptible ante los sentidos.

El conocimiento debe ser objetivo y existir la certeza, por ello podemos descartar la
existencia de un “conocimiento potencial”, y en tal caso de determinar la existencia del mismo
no se configuraria como dolo, puesto que el mismo desarrollo para establecerse como dolo
requiere un nivel premeditado sobre el curso anual Yy la realizacién de un acto tipificado,
podemos concluir que de no existir premeditacion se eliminaria el dolo.

Voluntad. Nuestro Codigo Organico Integral penal en su articulo 26 manifiesta sobre el
dolo que: “Actua con dolo la persona que tiene el designio de causar dafio. Responde por delito
preterintencional la persona que realiza una accion u omision de la cual se produce un resultado
mas grave que aquel que quiso causar (...)” (Codigo Organico Integral Penal, 2014). Para
entender esta definicion lo haremos en base a un ejemplo: si un individuo intenta robar un bien
0 cosa el cual evidentemente no le pertenece y tiene todo el deseo de apoderarse del bien o
cosa, y este se hace de ese bien o cosa, debemos entender que el actor del cometimiento de este
ilicito conoce todas sus circunstancias y efectos del mismo.

Dolo Directo. Se lo considera tambiéen como dolo en primer grado, esto es cuando se

configura una accion de la cual se conoce el resultado que emergera de la misma. En si como



ejemplo podemos tomar que el actor empuja de manera deliberada a un ciudadano del piso
décimo quinto y este se encuentra convencido de que el resultado sera la muerte por dicha
accion que se realizo.

Dolo Indirecto. Mufioz (2015) nos habla respecto al dolo indirecto el cual establece que:
“Dentro del dolo directo se incluyen también los casos en los que el autor no quiere
directamente una de las consecuencias que va a producir, pero la admite como necesariamente
unida al resultado principal que pretende” (p56). Entre otros términos lo conocemos como un
acto de consecuencias necesarias, este tipo de dolo se desarrolla en el momento en que el actor
realiza una accion tipificada, siendo su finalidad de obtener un resultado, en si podemos decir
que esto indirectamente causa otro resultado adjunto.

A manera de simplificarlo, si una persona desea asesinar y como herramienta utiliza una
bomba la cual se objetivo es matar a su vecino, este ingresa la bomba en el domicilio de su
vecino a sabiendas de que los otros miembros familiares de encontraban en el inmueble, como
resultado todos mueren, por ende se configura primero como dolo directo ya que atenta contra
el vecino y como segundo el dolo indirecto ya que mueren los deméas miembros familiares (no
era el motivo del sujeto matarlos)

Dolo eventual

Jescheck (2014) en su obra el tratado de derecho penal, el significado de dolo eventual lo
considera como: “una posible realizacion del tipo legal y se conforma con ella” (Jescheck, p
405). En tendemos que este tipo de dolo es cuando el sujeto activo realiza su comportamiento
con un fin de total indiferencia para el derecho penal, teniendo en cuenta que esto da como
resultado tipico el cual se prevé como un posible, sin importa si llegue a incidir en las
circunstancias de manera que logre modificar el comportamiento, todo lo contrario continua y
se asume el peligro o riesgo. El sujeto consiente acepta el resultado, si este realiza la conducta

con la certeza de que la finalidad no sea realizada, en este caso se dard una culpa consiente o



también conocida como culpa con representacion. Por lo tanto el dolo es la voluntad de la
conciencia y de la realizacion de los elementos objetivos del tipo y el dolo eventual la relacion
dela voluntad de los elementos objetivos de la realizacion misma.

Ausencia del dolo

También conocido como error de tipo, nos hace una clara referencia a que el autor conoce
cada uno de los integrantes de los elementos objetivos del tipo injusto, pero no tiene
conocimiento que haya sucedido o incurrido en esto. Por aquello se desconoce que se esta
actuando en un tipo objetivo, ya que de no existir ese querer, y como consecuencia no hay dolo.
Dado a que si existe un desconocimiento de esto evidentemente la tipicidad excluye el dolo.
En si es todo error que se determine una imposibilidad de la voluntad del tipo objetivo, en el
cual se niega el caracter del dolo por el comportamiento del sujeto ya que desconoce lo que
hace, en este caso el dolo es contemplado como ausencia por la falta de conocimiento de la

conducta tipica de los elementos objetivos.

2.10 Resultado de la imputacion objetiva

Barrera (2017) considerara a la imputacion objetiva como “el delito no es otra cosa mas que
una exteriorizacion de una causalidad lesiva, siendo la culpabilidad el aporte doloso o culposo
del autor” (p 8), para lograr determinar la imputacion objetiva debe tenerse en cuenta la
voluntad y de manera precisa considerar la existencia de un elemento objetivo establecido en
el ordenamiento juridico de tal forma que se lo clasifique en dos formas como lo es la
subjetividad ya sea de accion o de omision, si fuera de accion el sujeto o individuo provocar
con un comportamiento doloso y a su vez imprudente la cual derivara a una accion o en el caso
de ser de culpabilidad en que se refiera a las normas interpretativas, asi seria el individuo al
encontrarse en un estado de embriaguez violenta un bien juridico asi lo considerariamos como

un estado de deficiencia o carencia de control.



Asi entendemos que todo resultado de accion debe contener un acto corporal de voluntad y
de intencidn asi lograriamos determinar la validez de una accion tipica cuyo vinculo o nexo sea
el de una conducta atipica conjuntamente con el accionar voluntario como una causa de
resultado, la constitucion siendo un eje clave como determinar una infraccion y a su vez un
requisito indispensable.

La relacion de riesgo es uno de los ejes principales para que esta teoria logre tener validez,
adicional a esta encontramos la relacion de causalidad, la cual permite que la relacion de riesgo
existente ya entre la conducta plenamente relevante sea el resultado de la misma, ejemplo. Si
un sujeto dispara a otro con intencion plena de matarlo sin embargo solo lo lesiona, es llevado
a un hospital y se produce un incendio y como resultado este muere. Por ello podemos decir
que hay una relacion de riesgo puesto que la consecuencia elimina la del sujeto. Si nos
referimos a la importancia para verificar ya sea el acto u omision se ha cumplido dentro de los
parametros del riesgo y este sea durante la ejecucion del riesgo y como consecuencia la
infraccion logramos establecer los nexos causales apartados. Si tenemos como resultado las
modificaciones de la causalidad en la que el tiempo aumente o se adelante al tal punto de
anticiparse al resultado por la posibilidad de persistencia de un peligro que sea inminente, se
lo conocera como una interrupcion del nexo causal.

Un problema de objetivo de la accion es debido a la causa del resultado, simplificandolo es
la norma la cual adquiere un caracter objetivo. Asi entendemos que la imputacion no seria
suficiente 0 que no bastaria con la objetividad existente, es de esta manera como los
acontecimientos objetivos por el hecho un resultado se origina de la espontaneidad del accionar
del individuo dejando muy atrés la objetividad de este, por ello al conocer sobre la imputacion
hay que llegar a un resultado. Ya sean dafios leves o graves se los considera entre las
participaciones que pueden ser consideradas como riesgosas con lo referente a bienes juridicos

protegidos, para todo esto ha de existir la ponderacion sobre los dafios ocasionados siendo esta



como una causa de justificacion mas no de objetiva de resultado, por este motivo el infractor
se le puede atribuir un dafio hacia la victima mas no como un resultado propio de la accion que
se provoca ya sea de manera voluntaria o involuntaria.

Sin embargo debemos tener mucho en cuenta varias situaciones que se consideren peligrosas
en las cuales ha de considerarse un cuidado particular, como lo es una intervencion quirdrgica
de alto riesgo, puesto que el deber objetivo de cuidado se encontrara asociado a la culpabilidad
y esto no en muy pocos casos el resultado ha de ser favorable, es por ello que quien realiza la
conducta puede tener un resultado desfavorable ante un delito culposo ya que lo llegariamos a
considerar como una situacién que se determina por la conducta.

211 Relevancia penal en delitos de transito

La accion penal

Recae en la Fiscalia General del Estado, la cual es una accion meramente publica ya que el
Estado es el encargado de administrar justicia y sancionar el cometimiento de cualquier delito
haciendo uso de sus instituciones, estas actuaran de oficio o a peticion de parte, dando por
iniciado el ejercicio de la accidn penal ya sea publica o privada esto es debido a que la victima
a través de una peticion, denuncia formal ya se escrita o verbal reclamar un derecho violentado
utilizando como recurso una querella.

Se realiza una clara definicion sobre la accion penal que:

En materia penal el derecho de sancionar corresponde al Estado, y la accion penal se
encamina a que se realice la aplicacion juridica del Derecho Penal, para lo cual es Necesario
que alguien legitimado ejercite la accion penal; mientras que en el proceso civil la accion es un
derecho concreto de obtener lo que se pide y por la causa que se invoca. (Sanchez, 2006, p 25)

Esta claro que el Estado por medio de Fiscalia General del Estado tiene la responsabilidad
de determinar la accién penal, formular cargos encontrar de los ciudadanos que han incurrido

en un delito, es las que el Estado a través de (FGE) pueda seguir una accion tipica, antijuridica



y culpable de esta forma entablar o dar inicio a un proceso a fin que pueda establecerse que
categoria se adecua la conducta y esclarecer el delito cometido, posteriormente debera aplicar
una sancién al responsable de la infraccion.

La Accién y Su Elemento Negativo. De no existir una lesion a un bien juridico protegido
no habria ningln elemento negativo para configurarlo como delito, varios tratadistas han
logrado puntualizar cinco elementos negativos que son:

La Ausencia de la Accion o de la Conducta. Si no existe conducta, no hay delito. Esto se
debe a la dificultad de lograr materializar un delito sin la existencia de un acto para su
realizacion, esto quiere decir que la carencia de una conducta llega a ser un elemento que
impide la consumacion de un acto delictivo, ha de entenderse como la falta del acto o conducta
por parte del individuo, y no se podria configurar como un delito tal ya que no comprenderia
los elementos necesarios.

Ausencia de tipicidad o antitipicidad. Inexistencia de la conducta al tipo penal, es decir que
no se encuentra escrita en la norma. Esto sucede cuando la conducta del sujeto no se encuentra
especificada en la norma como un tipo penal por ende no es considerado como un delito.

Causas de justificacion. Primero ha de cumplirse con ciertos presupuestos necesarios ya
que estos se consideran como el contrario a la antijuricidad, es decir son aquellas circunstancias
en las que el administrador de justicia considera de forma licita y justificada el actuar del sujeto,
con el objetivo de que no se configure como un delito por ejemplo: la legitima defensa, estado
de necesidad, caso fortuito o fuerza mayor.

La inculpabilidad. Es la carencia o falta de reprochabilidad del derecho en materia penal,
siendo por la ausencia de conocimiento o de la voluntariedad, estas pueden ser el error esencial

de hecho invencible o caso fortuito.



Las causas absolutorias. Aunque contenga todos los presupuestos para configurarlo como
un delito no existe una sancion alguna por parte del legislador, esto se lo conoce como un

elemento de punibilidad.

2.11.1 Delitos culposos en materia de transito y el tipo penal
El Codigo Organico Integral Penal manifiesta sobre los delitos culposos en materia penal
de transito, la muerte causada por un conductor en estado de embriaguez o por efectos de
sustancias sujetas a fiscalizacion ya sean estupefacientes, psicotropicas o preparadas que
puedan contener.
La persona que conduzca un vehiculo a motor en estado de embriaguez o bajo los efectos
de sustancias estupefacientes, psicotropicas o preparados que la contengan y ocasiones un
accidente de transito del que resulten muertas una o mas personas, seré sancionada con pena
privativa de libertad de diez a doce afios, revocatoria definitiva de la licencia para conducir
vehiculos (...). En el caso del transporte publico, ademas de la sancion prevista en el inciso
anterior, el propietario del vehiculo y la operadora de transporte seran solidariamente
responsables por los dafios civiles, sin perjuicio de las acciones administrativas que sean
ejecutadas por parte del organismo de transporte competente sobre la operadora. (Cédigo
Organico Integral Penal ,2014)
En los casos expresamente como lo son por muerte que sean acontecidas por parte de un
conductor que haya inducido sustancias estupefacientes se lo analizara en materia de transito
penal, de igual manera cuando sucede una muerte por embriaguez ademas la normativa
establece una sancidn para este tipo de situaciones debido a que la persona que conduzca
tiene la obligacion de estar consiente en todos sus sentidos al momento de manejar un
vehiculo a motor y su sancion sera de 10 a 12 afios de pena privativa de libertad, adicional

a esto de considerarse que sea un chofer del transporte publico y que este ocasione la muerte



de una persona, el duefio debera hacerse cargo de forma solidaria de los dafios ocasionados.

(Codigo Orgaénico Integral Penal ,2014)

Dentro de los delios de transito con respecto a los delitos culposos también se nos detalla la
muerte culposa, ya que esto infringe del deber objetivo de cuidado y la normativa nos la
establece de la siguiente manera:

La persona que ocasionen un accidente de transito del que resulte la muerte de una o mas

personas por infringir un deber objetivo de cuidado, serd sancionada con pena privativa de

libertad de uno a tres afios, suspension de la licencia de conducir por seis meses una vez
cumplida la pena privativa de libertad (...) Seran sancionados de tres a cinco afios, cuando
el resultado dafioso es producto de acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, tales como:

1) exceso de velocidad; 2) conocimiento de las malas condiciones mecénicas del vehiculo;

3) llantas lisas y desgastadas; 4) haber conducido mas alla de las horas permitidas por la ley

0 malas condiciones fisicas de la o el conductor; 5) inobservancia de las leyes, reglamentos,

regulaciones técnicas u ordenes legitimas de las autoridades o agentes de transito. (Cddigo

Organico Integral Penal, 2019)

La normativa es clara al explicarnos que al momento de infringir un deber objetivo de
cuidado y que esto ocasione la muerte de una persona o ciudadano, tendrd como sancién una
pena privativa de libertad de 1 a 3 afios, delito el cual se encuentra tipificado por el legislador,
siendo otro delito de caracter culposo que se establece en matera de transito y que los choferes
o conductores deberan cumplir segun lo establecido, de no hacerlo seran sancionados conforme
lo tipificado en la normativa.

Torio (2011) nos explica que:

El deber objetivo de cuidado puede presentar ciertas limitantes y que en ciertas

circunstancias se pueden llegar a justificar acciones individuales. La infraccion del deber

objetivo de cuidado no produce, todavia, ningun perjuicio para el autor. El juicio de



culpabilidad exige, previa la comprobacion de que quedo lesionado el cuidado necesario en

el tréfico, establecer valorativamente dentro del marco trazado por este, que la actitud del

autor es reprochable como imprudencia, negligencia o impericia (p .57)

El encargado de monitorear y verificar que el vehiculo se encuentre en 6ptimas condiciones
es el conductor, adicional a esto en la ley se manifiesta que este deber ser cauteloso y no
excederse del limite de velocidad establecidos, que su velocidad sea moderada y que las
condiciones fisicas y del sistema del automotor sean dptimas para su perfecto funcionamiento.

El Codigo Orgénico Integral penal también nos habla sobre la negligencia de ejecutor de
obra o contratista y que como esto puede llegar a ocasionar la muerte en delitos culposos en
materia de transito.

Cuando una persona es culpable por el incumplimiento del deber objetivo de cuidado ya sea

en la realizacion de obras o cosntrucciones, y como tal ocasine un siniestro de transito en el

que existan hayan personas muertas tendrd una sancion privativa de su libertad de 3 a 5

afios.

Los ejecutores de obra que no logren cumplir con el deber objetivo de cuidado y como
resultado provocaren la muerte ocasionada en un siniestro de transito deberan cumplir con una
privativa de libertad de 3 a 5 afios, debido a que no cumplieron con el deber que les
correspondia para ejecutar su obra, asi lo establece el legislador en la normativa ecuatoriana.

También tenemos que hacer referencia a uno de los delitos que méas han sucedido no solo
en Ecuador sino en el mundo que son las lesiones causadas por accidentes de transito ante esto
la normativa ecuatoriana.

En los delitos de transito que tengan como resultado lesiones, si la persona conduce el

vehiculo en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias estupefacientes,

psicotropicas o preparados que las contengan, se aplicaran las sanciones maximas previstas

en el articulo 152, incrementadas en un tercio y la suspension de la licencia de conducir por



un tiempo igual a la mitad de la pena privativa de libertad prevista en cada caso. (Codigo

Organico Integral Penal, 2019)

Si el conductor al momento de ocasionar un accidente de transito y este se encuentra bajo
los efectos de sustancias estupefacientes y de aquello resulta lesiones, se debera aplicar las
sanciones que se encuentran determinadas en el articulo 152 adicional a esto se aplicara un
tercio méas a la pena, este aumento a la pena se debe a que el conductor debia estar en todo
momento consiente mas no lo ha hecho.

Por ultimo tenemos a los dafios mecénicos previsibles en el transporte publico.

La persona que conduzca un vehiculo de transporte publico con dafios mecanicos
previsibles, y como resultado de ello ponga en peligro la seguridad de los pasajeros, sera
sancionada con una pena privativa de libertad de treinta a ciento ochenta dias, suspensién de la
licencia de conducir por el mismo tiempo. (Cddigo Orgéanico Integral Penal, 2019)

En cuanto a nuestro ordenamiento juridico se establece relacién con las teorias peligrosista
que consiste en la aplicacion de una sancion y esta es Unicamente estricta a la normativa
tipificada, en tal forma estas restringen la libertad del individuo como un acto precedente o
posterior del acto punible, debido al estado de embriaguez del individuo que logre ocasionar
una infraccion o delito en materia penal de transito.

Gracias a la tipificacion y positivarian de la norma, el Codigo Organico Integral Penal tiene
un caracter de tipo penal objetivo y esto da como resultado que la pena se regira a la
interpretacion de la norma, eliminando el elemento subjetivo del transgresor, asi se permite
sancionar la imputabilidad objetiva del resultado siendo esta la principal forma para lograr
configurar los elementos del delito y asi entablar la responsabilidad y culpabilidad del infractor.

2.11.2 Laantijuricidad
Parte desde una relacion existente entre la accion y el derecho, debido a que la accion tiene

como resultado el ser antijuridica cuando se trata de contravenir la norma que se establece para



el orden juridico. Mufioz (2010) explica que esto es: “un juicio negativo de valor que recae
sobre un comportamiento humano y que indica que ese comportamiento es contrario a las
exigencias del ordenamiento juridico” (p 300). Teniendo asi un caracter formal la antijuricidad
siendo de categoria dogmatica, de esta forma proporciona un desvalor de la accion y de la
materializacion de la misma, siendo un desvalor del resultado. Asi la conducta relevante debe

atentar o lesionar sin justa causa, un bien juridico protegido.

2.11.3 Culpabilidad
Alvarez (2017) con respecto a la culpabilidad nos manifiesta que: “Que solamente pueden ser
imputadas aquellas actuaciones que se explican en el ejercicio individual de su libertad” (p 67).
Asi podemos definirla como una caracteristica del ser humano la cual es propia de él y a su vez
se le brinda dignidad para actuar de forma libre.

Otro tratadista como lo es Roxin explica sobre los elementos subjetivos o valorativos, sin
perjudicar a la teoria finalista en cuanto al vinculo al referirnos sobre la accion que se ostenta
como resultado, existe otra teoria denominada error de tipo el cual se refiere a forma subjetiva
y como Ultimo sobre la culpa positiva o aquella que tenga un valor que establezca el existir de
la responsabilidad y dolo al elemento subjetivo de la accion.

La culpabilidad nace a partir de la instruccién social ya que surge a partir de atribuciones de
un hecho que sea penalmente relevante para aquel que ha cometido un ilicito que se le imputa.
Por esto entendemos que la culpabilidad se manifiesta a partir del concepto en como una
persona actla de acuerdo al derecho, asi acta con responsabilidad y libertad.

El COIP en su articulo 27 determina que “Actaa con culpa la persona que infringe el deber
objetivo de cuidado, que personalmente le corresponde, produciendo un resultado dafioso”
(Cddigo Organico Integral Penal, 2014) Por este hecho la culpabilidad se encuentra

directamente relacionado al deber objetivo de cuidado, porque a pesar de que el individuo no



tenga intencion de causar dafio se encuentra obligado a actuar con responsabilidad y de
observar tantos sus actos como omisiones con el fin de no causarle dafio a nadie.

Los elementos que comprende la culpabilidad son: exigibilidad de un comportamiento
conforme a derecho, la capacidad de culpabilidad o imputabilidad y el conocimiento del injusto

o la antijuricidad.

2.11.4 Inimputabilidad en delitos de transito

Al considerarse como un contrario a la imputabilidad. Gaviria (2018) afirma:

Inimputable es, al contrario del imputable, el sujeto que al ejecutar la conducta tipica no
estaba en condiciones de conocer y comprender su antijuridicidad o de orientar su
comportamiento de conformidad con dicha comprensién, por inmadurez psicolégica,
trastorno mental o circunstancias socioculturales especificas. (34)

Esto hace referencia a tribuir a un individuo la culpa, infraccion, delito o acto con la
finalidad de que pueda configurarse como un incumplimiento de la norma, pero para que logre
establecerse como inimputabilidad es necesario que a pesar que el sujeto realice un accion o
conducta tipica, las condiciones no deben ser las adecuadas para que se logre conocer el
verdadero resultado de su accionar, ya sea trastorno mental, por inmadurez psicol6gica u otras
situaciones sociales que influyan en el entorno social del sujeto.

De ser el caso que se logre comprobar una de estas situaciones, el sujeto llega a desconocer
la accion que realiza ya que esta poniendo en un gran riesgo el bien juridico de otro ser humano,
ante situacion se origina una conducta no adecuada de la norma, por ello la inimputabilidad no
podemos decir que sea lo que prevalece en el sujeto para de esta manera logra comprender su
accionar, sino que este tiene que ver con capacidad de llegar a entender el delito o no del mismo.

La imputabilidad se refiere a una alineacion mental la cual no causa responsabilidad.

Cérdenas (2016) lo manifiesta asi:



Inimputable es igual a que no tiene ninguna responsabilidad por el acto cometido es decir
la conducta que este ejercia no era acorde a los pardmetros establecidos en la sociedad, ya
sea por un trastorno mental, en donde el sujeto no es consciente de sus movimientos, a su
vez en el proceso no se establecerd su responsabilidad siempre que se logre aplicar una
medida de prevencion. (p.7)

A pesar de que haya actuado en el cometimiento de un acto delictivo no acarrea
responsabilidad, por ende se lo considera en base a estudios como inimputable, por el hecho
de haber cometido estos actos bajo un trastorno mental severo y no entendia la ilicitud de su
accionar, para estas situaciones es necesario valorar la perturbacion y su naturaleza, analizar
cudl puede ser el grado de perturbacion o grado que el individuo presenta en su desorden y para
finalizar la brevedad del trastorno si llegase o0 no a ser permanente.

Asi logramos entender que la inimputabilidad nos ayuda a entender sobre la criminalidad
ya sea de uno o varios actos, la inimputabilidad logra constituir una ausencia de capacidades
de la conciencia y de voluntariedad que puede tener el individuo, de tal forma el sujeto logra
adquirir una condicion de incapaz sobre la culpabilidad, de esta forma se logra desprender una
condicion a la cual no se le puede culpar no solamente por su absoluta inocencia, sino por el
hecho de que carece de elementos de libertad, voluntad, conocimiento, inteligencia y salid
mental, a pesar de que se logre comprobar que este ha realizado de forma material una accion
0 ya sea omision en la que se podria imponer una pena.

La inimputabilidad de acuerdo al &mbito penal se lo considera como un conjunto de
facultades las cuales han de considerarse para el sujeto que sea responsable del cometimiento
del delito, y que con este medio ha realizado el lesionar a un bien juridico protegido. El derecho
penal es un mecanismo de control, ya que aqui Se generan tanto estrategias como planes,
programas en incluso proyectos con la finalidad controlar la conducta de cada individuo que

comprende la sociedad, de tal manera para que se logre tener plena efectividad por parte del



derecho penal es necesario positivarlo y comprender la aplicacion hacia las disposiciones de la
norma ya que son para todos los miembros que componen la sociedad, asi el Estado tiene la
funcion punitiva, y hace uso del sistema penal a fin de lograr la paz y garantizar el pleno
ejercicio de los derechos consagrados que son para los ciudadanos cumpliendo con todas las

garantias del debido proceso.

2.12 Garantias basicas del debido proceso

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76, nos determina las garantias
bésicas que se implementan en cada proceso donde se logran establecer obligaciones y
derechos, como es el derecho a la defensa y condiciones para que estos se logren cumplir,
procedimientos publicos, derecho a tener el patrocinio de un abogado o defensor publico, el
conocimiento por el cual se le acusa a una persona en su idioma o lengua nativa que sea de su
conocimiento, por medio de pruebas presentar las pruebas pertinentes para su defensa, y no ser
juzgado por un delito mas de una vez, siendo cada una de las resoluciones debidamente
motivadas y con el debido derecho a poder realizar una impugnacion de las resoluciones
emitidas.

Por tanto el debido proceso logra garantizar que ningun individuo sea privado de su derecho
a la defensa, para ello el Estado debe brindar un defensor pablico de forma gratuita, para que
en cada una de las etapas del procedimiento sea asistido, con el fin que este sea escuchado o de
ser el caso acogerse al silencio siendo este un derecho, brindandole acceso a documentacion y
actuaciones dentro del proceso, dado el caso que esta persona no conozca el idioma el estado
estara en la obligacion de brindarle un traductor de manera gratuita, con la finalidad de que en
ninguna etapa del proceso quede en indefension.

Ninguna persona podra ser juzgada por mas de una ocasiono por el mismo delito sean en
cualquier materia, tiendo en consideracion los casos en los cuales se haya aplicado la justicia

indigena para efecto y que la resolucion de la cosa juzgada deban ser motivadas mediante las



normas Yy principios juridicos establecidos en nuestra legislacion de tal forma que se logre
sustentar el hecho, de no encontrarse una motivacion acorde a los sucedido se considerara nulas
por tanto los encargados de manifestarlas seran sancionados acorde a las normas vigentes.

Zavala (2004) se refiere a las garantias basicas del proceso como:

El Estado toma la precaucion de imponer a los jueces normas de procedimiento que

garanticen los derechos de los sujetos procesales, activo y pasivo, especialmente de este

ualtimo. Pero es a través del proceso penal que el Estado hace efectivo el poder de penar y

ese poder, en su imposicion y aplicacion solo el legitimo cuando en el desarrollo del proceso

se han respetado y efectuado todas las garantias que, como presupuestos, principios y

mandatos constan en la Constitucion de la Republica, Codigo Orgéanico Integral Penal y en

los convenios internacionales legitimamente ratificados. (p 150)

Debido a que los procesos penales tienen como finalidad principal castigar a quien violenta
una norma y como objetivo imponerle una pena, es necesario que este proceso sea imperante
y que este mismo sea protegido por el Estado resguardando la libertad individual y la propiedad,
sin efecto que pueda causar una sancion al sujeto, teniendo en cuenta que no sea un delincuente
que pueda recaer o su conducta se considere habitual, los efectos pueden ser varios para
aquellas personas que tengan una vida cotidiana o normal y que de un momento a otro sean
privadas de su libertad, con el objeto de evitar estos inconvenientes, las garantias basicas que
se debe cumplir en el debido proceso siendo obligacion del Estado en que ningiin momento el

ciudadano se encuentre desprotegido.

2.12.1 Garantias basicas del debido proceso en el caso de privacion de libertad
Con respecto al debido proceso y la privacion de libertad. Suarez (2001) establece que:
Es el cumplimiento de los requisitos, garantias y elementos, que desde su inicio, hasta su
conclusion, el ciudadano no tenga discrimen de ningun tipo, o sea pleno acceso, libertad de

defensa y participacion independiente del contenido de la respectiva resolucion; de esta



manera, el debido proceso abarca diversas garantias procesales especificas, destinadas a
suministrar a los ciudadanos el amparo necesario, para la salvaguarda de sus derechos con
motivo del ejercicio del poder jurisdiccional del Estado. (p 10)

Toda persona detenida tiene derecho a a conocer los motivos por los cuales se le ha detenido,
o por el cual se ha emitido ya sea una boleta o notificacion, el Estado le brindara una defensa
técnica que pueda velar por sus intereses dentro de todas etapas del procedimiento, a
comunicarse con un familiar, su abogado de confianza o con cualquier personay en el caso que
este sea extranjero se dard aviso de manera inmediata al consul del pais del cual es originario.
En los casos que un Juez dicte prision preventiva, se debe considerar que no se podré exceder
de seis meses en delitos que tengan pena privativa de libertad y de un afio aquellos delitos
considerados como reclusion, de exceder el tiempo la orden de una prision preventiva quedaria
sin efecto. Si el sujeto de encontrarse detenido y se dictara el auto de sobreseimiento o también
conocida como sentencia absolutoria, de manera inmediata este recobra su libertad, sin
importar de que exista la posibilidad de un recurso pendiente, con su respectiva excepcién que
de ser el caso que se le acuse o tenga una boleta por un diferente delito, el juez podria considerar
el dar medidas cautelares alternativas.

En los casos que se dicte penas alternativas o de libertad condicional y exista una sentencia
condenatoria el reo tendra que seguir internado en el centro de rehabilitacion social, en el caso
de adolescentes estos se regiran a medidas socioeducativas las cuales deben ser en proporcion
a la infraccién cometida, debemos tener en cuenta que la privacion de libertad es un ultimo
recurso, aquella autoridad que impugne una sancion jamas podra empeorar la posicion de la
cual recurre.

El Estado como obligacion debe salvaguardar los derechos de aquellos que se encuentren
privados de su libertad, ya que al momento de imponer una pena el procesado deberad haber

tenido en cada etapa procesal todas las garantias y derechos establecidos en la Constitucion, de



tal forma que haya prevalecido el legitimo derecho a la defensa y que se hayan establecidos las
pruebas que determinen su inocencia, sin que el actuar de los administradores de justicia
demuestre lo contrario y que se obtenga elementos de conviccion que permitan verificar la
responsabilidad o la culpabilidad del sujeto procesado.

El debido proceso y la presuncion de inocencia

Cuando se inicia un proceso legal o juicio es con la finalidad de lograr desvirtuar o esclarecer
los hechos a fin de establecer ya sea la condicidn de inocente o de culpable, esto con el objetivo
de determinar si el sujeto activo es 0 no responsable juridicamente, para esto se realiza un
proceso legal el cual debe ser justo y correcto donde los derechos, principios y garantias se
hayan respetado en lo que conocemos como el debido proceso.

Para poder llegar a un fallo condenatorio es imperativo la correcta aplicacion de un debido
proceso, de tal manera que se logre desvanecer la condicidn de inocente que el individuo posee
desde el momento en el que nace, entendemos que el debido proceso es la manera en la cual se
respeta la condicion de inocente, de ser el caso a posteriori el procesado podra utilizar los
recursos de tal forma que haga valer sus derechos

Rodriguez (2010) en cuanto al debido proceso explica que: “Es inescindible, de tal manera
que no se puede desvirtuar aquella, sin el cumplimiento de todas las garantias judiciales que
integran el debido proceso” (p 219). Nos da a entender que los administradores de justicia son
los encargados de velar que se cumplan cada una de las garantias asi como los derechos y
principios que se establecen en cada normativa, por lo tanto para determinar que un individuo
tiene responsabilidad por el cometimiento de un delito, se tuvo primero que considerarlo como
inocente desde el momento del inicio del proceso y que por el hecho de considerarlo inocente,
se cumple a cabalidad los principios basicos correspondientes al debido proceso.

Si darse el caso y se llegase a vulnerar cualquiera de estas garantias basicas por parte de los

administradores de justicia, el proceso se considerara viciado es decir la nulidad del mismo, ya



que se lo llegaria a considerar como imperfecto, de esta manera la sentencia condenatoria seria
nula, porque se estaria violentado los derechos que se encuentran consagrados en la
Constitucion, evidenciando una injusticia ya que se le arrebataria uno de los bienes mas
importantes y preciados del ser humano como lo es el de la libertad y la condicion de inocente
con la cual nace, y como efecto atentando contra su buena imagen, calidad moral y buen
nombre que posee todo ciudadano.

Hay que recalcar que el debido proceso tiene una conexion con la presuncion de inocencia
es decir va encaminado, ya que debemos entender que el debido proceso es un principio, ya
que el individuo gozara de su condicién de inocente, la libertad, derechos en los cuales se
amparan tanto los procesados asi como aquellos que son investigados, de quienes se presumen
el cometimiento de un delito por el cual seran procesados, por lo cual estos principios se
encuentra vinculados.

El tratadista Zavala hace referencia que:
La situacion juridica de inocencia del justiciable en relacion con la conducta que se esta
juzgando, va desapareciendo y en cambio, comienza a vislumbrarse la situacion juridica
de culpabilidad hasta que, dictada la sentencia condenatoria, habiéndose ejecutoriado
esta, la situacion juridica de inocencia, en el caso concreto que se juzgo, desaparece
para ser remplazada por la situacion juridica de culpabilidad. (Zavala, 2004, p 201)
El tratadista explica que el Estado es el encargado de velar por el procesado en todas las etapas
del proceso y que se lo considera como inocente, y que Unicamente por medio de una sentencia
ejecutoriada se lo desvirtuar la condicion de inocente, asi como también es el encargado de
buscar los medio suficientes de conviccion a través de la prueba para determinar la
responsabilidad de culpa y dar por terminada su presuncion de inocencia.
La calidad de inocente que posee el sujeto es la presuncion de inocente, esta la obtiene desde

el momento en que nace, misma que se encuentra garantizada en el debido proceso, asi como



su libertad, se exigen algunos requisitos para que este sea privado de su libertad, siendo estos
principios constitucionales y bienes juridicos de cada persona, por este motivo se los considera
como enlazados.
2.13 La conciliacion

El termino conciliacion proviene del latin conciliatio-conciliationis, lo cual da un
significado de union de personas, asociaciones, asociacion, permitiendo cierta actividad de
caracter jurisdiccional para la solucion de problemas de una manera pacifica, es decir una
manera eficaz y rapida de resolverlos sin la necesidad de llegar a un conflicto judicial. Es una
forma apropiada para economizar gastos tanto administrativamente como judicial, lo cual se
conoce también como un llamado a los ciudadanos para resolver un problema utilizando
meramente un saneamiento a las controversias. Dentro la conciliacion tambiéen interviene el
conciliador ya que este formara parte del procedimiento, el cual propondra maneras para lograr
un acuerdo en donde se busca satisfacer los intereses de ambas partes de una forma equitativa,

esta por demas decir que esto se logra gracias a la voluntad de los implicados o partes.

2.13.1 La conciliacion en materia de transito

La investigacion realizada se centra en varias reformas que se han presentado en la
normativa ecuatoriana, como principal encontramos al Cédigo Organico Integral Penal (COIP)
ya que se explican las penas y sanciones que pueden tener los ciudadanos, por otro lado
tenemos una normativa en materia de transito la cual es la Ley Organica de Transporte Terrestre
Transito y Seguridad Vial, el cual tiene su origen en 1940 por medio de un decreto ejecutivo
estableciéndose el Reglamento General de Transito para la Republica del Ecuador.

En 1965, en el Registro Oficial N0.578, se determina las Reformas y Codificaciones a esta
ley de transito en la cual se habla sobre: “La organizacion y control del transito terrestre, la
prevencion de accidentes y el juzgamiento de las infracciones de transito” (Ley Orgénica de

Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial, 1940). Esta es realizada con el fin de subsanar



los vacios y errores que tenia la anterior ley, buscando mejor la planificacion, reglamentacién
y control tanto del transito como del transporte terrestre, la prevencion de los siniestro de
transito, contaminacion vial y la resolucion sobre las infracciones en materia de transito.

La nueva Ley de Transito y Transporte Terrestre nace en 1996 un 26 de agosto,
posteriormente el 07 de agosto de 2008 con la reforma que fue publicada en el Registro Oficial
No0.415 nace la Ley Orgénica Reformatoria ala Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial, siendo su Gltima modificacién en el afio 2014 un 31 de diciembre.

La Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial ha sufrido varias
reformas, entre estas podemos incluir sanciones para peatones, asi como un sistema el cual se
basa en una rebaja a puntos dentro de cada licencia de conducir, esta fue una de las causas para
el incremento de contravenciones dificultando una atencion rapida por parte de los juzgados,
podemos decir que se cred una estancacién por las causas que debian conocer los
administradores de Justicia en materia de transito, hay que recalcar que estas autoridades aln
no existian para resolver especificamente este tipo de problemas, para lo cual se otorga cierta
competencia a los administradores de justicia para que puedan conocer estas contravenciones
y delitos de transito. A pesar de ello existieron muchas contravenciones las cuales
prescribieron, hubo mucha demora, sanciones que nunca se lograron dar en muchos casos, asi
como la inoperancia del mismo.

Para todo este problema el Pleno Consejo de la Judicatura crea mas unidades para atender
tantos problemas como sean posible como lo son:

» Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de Quitumbe
Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de Eloy Alfaro
Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de Centro Histérico

Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de Concepcion

YV VWV VYV V¥V

Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de La Delicia



» Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de Carapungo

» Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de Tumbaco

» Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de Los Chillos
La Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial tiene como elemento
fundamental los acuerdos reparatorios como una medida para resolver controversias, sin
embargo no en todas se la pude aplicar, ya que tiene como fin la extincion de la accion penal,
por tanto el delito desaparece, eliminando un delito y la carga procesal para la Administracion
de Justicia, en este caso se procede el archivo a la causa, por ende no se emite ninguna sancion
y de ser el caso el existir medidas cautelares las misma se extinguen asi como la reduccion de
puntos e imposicion de multas, el antiguo coédigo de procedimiento penal en su articulo 37.1
manifestaba los siguiente:

Acuerdos Reparatorios.- excepto en los delitos en los que no cabe conversion segin el
articulo anterior, el procesado y el ofendido, podran convenir acuerdos de reparacion, para lo
cual presentaran conjuntamente ante el fiscal la peticion escrita que contenga el acuerdo y, sin
mas tramite, se remitira al Juez de Garantias Penales quien lo aprobara en audiencia publica,
oral y contradictoria, si verificare que el delito en cuestion es de aquellos a los que se refiere
este inciso Yy que los suscriptores del acuerdo lo han hecho en forma libre y con pleno
conocimiento de sus derechos. A esta audiencia deberan ser convocados el fiscal y el defensor,
cuya comparecencia sera obligatoria. El acuerdo de reparacion procedera hasta el plazo de
cinco dias, después que el tribunal de Garantias Penales avoque conocimiento de la causa. En
la resolucion en que se apruebe el acuerdo reparatorio se ordenara el archivo temporal de la
causa. El archivo definitivo solo procedera cuando el Juez de Garantias Penales conozca del
cumplimiento integro del mismo.

La resolucion que aprueba el acuerdo reparatorio tendrd fuerza ejecutoria; y, Si no se

cumpliere, el afectado podra escoger entre las opciones de hacer cumplir el acuerdo o que



continde la accién penal. Los jueces de Garantias Penales llevaran un registro de los acuerdos
de reparacion aprobados, y se integraran en el sistema para conocimiento de todos los
operadores de justicia. (Codigo de Procedimiento Penal, 2008)

Estos tienen como finalidad una base que busca la conciliacion, tanto en la materia de
penal, asi como en materia de transito es de destacar la manera conciliadora que se da, con el
objetivo claro de no llegar a un proceso judicial, esto debido a que en contravenciones para su
extincion no era necesario el llegar a un proceso judicial, es la diferencia que existe entre el
proceso Y el procedimiento, ya que la Unica manera de llegar a una negociacion es por medio
de la conciliacion entre las partes, sin embargo existen proceso en los cuales no se puede llegar
a conciliar y es necesario llevarlo a cabo dentro de un proceso judicial.

La conciliacion como un impulso claro para la solucion de conflictos, esto lo encontramos en
nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador, Codigo Orgéanico Integral Penal, ademas de
la publicacion en el Reglamento para la Conciliacion en Materia de Infracciones de Trénsito.
Este Gltimo podemos decir que se establece la ratio legis esto hace referencia a una solucién
alternativa, rapida y pacifica de resolver los conflictos, debemos recalcar que en el art.7
mencionado sobre la aplicacion involucra dos principios fundamentales los cuales provienen
de la contraposicion en lo inscrito en la Constitucién como un precursor de reconocimiento de

derechos y garantias.

2.14 Caracteristicas de la conciliacion

Este es un mecanismo el cual es utilizado en todo el mundo ya que es una para importante
para la solucion de conflictos de una manera pacifica, como caracteristicas principales como
destacar las siguientes.

Voluntad De Las Partes. Ambas partes de forma libre y voluntaria participan en la
conciliacion, por lo tanto es meramente una decision de ellos acceder o no al procedimiento

conciliatorio.



Auténomo. No debe existir coaccion ni la intervencion de terceros para lograr consentir el
procedimiento conciliatorio, ya que se debe considerar la existencia de autonomia sobre
acuerdo y participaciones.

Flexibilidad. Se conservan un minimo de formalidad, por lo cual no tiene las mismas
formalidades que podemos encontrar en un proceso judicial.

Vinculo. Siempre y cuando todo sea libre y sin presion de terceros en cuanto a la aceptacion
de conciliacion se podra llegar a un acuerdo de vinculantes.

Resultado. Toda propuesta realizada por parte del mediador pueden o no ser aceptadas, este
unicamente las propondra con la finalidad de Ilegar a un acuerdo que pueda ser satisfactorio
para las partes.

Privado. Se hacer prevalecer el principio de confidencialidad ya que es una parte
fundamental en la conciliacion, esto es con el fin de no intercambiar ninguna informacion que
le pertenezca a las partes implicadas.

Control procesal. El conciliador extrajudicial tendré la capacidad de impulsar las relaciones
en base a la cooperacion entre las partes.

Simple. Los Unicos que podran intervenir seran las partes y el conciliador.

2.15 Finalidad de la pena

La pena es una sancion la cual se determina en la normativa, aplicable para aquellos que
violentan la norma, comenten un delito o falta, y por lo cual se le ha condenado a una sentencia
firme de dérgano jurisdiccional que sea competente.

Torres (2005) realiza un comentario con respecto al Codigo de Ejecucion de Penas y
Rehabilitacion Social inscrito en 2005:

En cuanto a la finalidad de la pena hay todavia discusion para unos es castigo, afliccion,

dolor, dafio, sufrimiento. Otros bien simplemente es un nombre que se conserva, pero que



doctrinariamente significa medida de correccién a una conducta antijuridica previniendo
nuevas infracciones. (p. 21)

Las corrientes juridicas existentes actualmente, tanto culturales como cientificas que se han
desarrollado en varios paises con el fin de condenar a los llamados centros de rehabilitacion
social 0 més conocidos como carceles, estos en muchas ocasiones Unicamente han servido
como un medio de venganza, asi lo manifiestan varios tratadistas renombrados que mas
adelante daré a conocer, asi como también a los pensadores mas analiticos sobre la inteligencia
y el desarrollo del ser humanos y como este debe ser capaz de crear, buscar distintas y nuevas
que sean contrarias a la privacion de libertad, siendo condiciones deplorables para la vida del
ser humano, por el hecho de ser todo lo contrario a una rehabilitacion para el individuo.

Zaffaroni (2000) como tratadista establece lo siguiente:

(...) que la prision o jaula es una institucion que se comporta como una verdadera

Maquina deteriorante del ser humano. El preso es llevado a condiciones de vida que nada
tienen que ver con las de todo adulto y se le priva de lo que usualmente hace este, lesionando
la autoestima con pérdida de libertad, en prisiones de superpoblacion, alimentacion
paupérrima, falta de higiene medicinas, aseo elemental, entre otros. Por lo que la carcel genera
una patologia cuya caracteristica méas saliente es la regresion. (p.7)

Adicional a esto la Constitucion Ecuatoriana en su articulo 201 manifiesta que: “El Sistema
de rehabilitacién social tendra como finalidad la rehabilitacion integral de las personas
sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad...". (Constitucién de la Republica del
Ecuador, 2008).

Entiendase como una nocién hacia una pena necesaria, la cual tiene apoyo en hechos
histdricos generando un discurso y respondiendo al estado y su modelo el cual adoptado o se
lo pretendia, evidenciando una necesidad de tener una pena como un limite de poder penal

adquiriendo una mayor relevancia en modelos en los que la dignidad del ser humano ocuparia



un lugar relevante, partiendo del reconocimiento de los derechos del hombre, por el contrario,
desde las précticas en donde se busca el castigo como un resultado desproporcionado e
inhumano se mira cdmo se manifiesta un discurso paralelo justificativo.

Por tanto, se establece un mandado constitucional con lo referente a la proporcionalidad que
debe aplicarse a las penas, ya que se establece que debe existir una relacion analoga entre el
valor cuando se violenta un derecho y la gravedad que pueda existir en una sancién o pena que
ha de imponerse, es decir un equilibrio tanto con la infraccion penal que se comete y la sancion
que se debe imponer, siendo en este caso una ponderacion del bien juridico y la respuesta penal
que se resuelve.

En el derecho internacional nos habla sobre los instrumentos internacionales los cuales
regulan la necesidad en que la pena que se imponga tenga una finalidad ajustada a la
vulneracion de la norma, es asi como tenemos al Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1996, Convenio para la Proteccion de Derechos Humanos y de la Libertad
Individual suscrita en 1950, asi también contamos con las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos de 1955, Declaracién de la proteccién de todas las en contra de la Tortura,
otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes de 1975, Cdédigo de Conducta para
Funcionarios que son encargados de hacer cumplir la ley de 1979.

Todos estos instrumentos internacionales tienen como finalidad la prevencién para la
comision de los delitos asi como también, una manera directa para el desarrollo continuo de
delitos y capacidades del sentenciado, ademas de la reparacion integral que tiene como derecho
a la victima, en ninguna caso se podra establecer como sancién o pena la tortura, aislamiento
0 convivencia infrahumana que pueda llegarse a tener en los centros privativos de libertad.

Podemos distinguir de manera positiva 0 negativa la prevencion que se busca a través de la
advertencia o intimidacion que se da a la sociedad o individuos que la componen, es decir que

mediante las leyes o0 actos realizados por la sociedad, informando, ejecutando o y sea



imponiendo las normas legislativas con el fin de que los individuos se abstengan del
cometimiento de hechos delictivos o violenten la ley puedan ser beneficiados o no.

De tal manera podemos asumirlo como una prevencidn general que sea positiva, siendo esta
la cual garantiza a todos los ciudadanos que sean respetuosos con la ley que sus bienes juridicos
o la exceptiva de vigencia de las normas, sera vigilada, mientras que podriamos considerar una
prevencion general de forma negativa a la aplicacion de una pena o sancién ejemplarizada
frente a aquellos eventuales delincuentes, en donde se advierte de las consecuencias que estos
pueden enfrentar por los actos lesivos que puedan cometer.

Adicional a esto tenemos una prevencion especial la cual busca a través de la educacion
particular ejercitar ente el individuo que haya infringido una norma, que este renuncie a la
comision de lo que podrian ser nuevos actos delictivos, con el fin de que pueda reincorporarse
a la sociedad, siendo esa a su vez positiva o0 negativa.

Prevencion especial negativa es aquella aplicacion de una sancion para evitar que el individuo
realice actos ilicitos, de tal forma se busca evitar un peligro eminente para la sociedad que
pueda ser un criminal en potencia. Se aplicara el alejamiento del sujeto de la sociedad para que
no vuelva violentar ningun derecho. Si consideramos sanciones extremas tendriamos entre la
pena de muerte o cadena perpetua.

Como ultimo tenemos lo que llamamos como la prevencion especial positiva esta se adecua a
un condicionamiento interno por parte del sujeto que haya violentado la ley con el fin de que
no vuelva a cometer tales actos, es asi como la prevencidn especial en su sentido estricto esta
conecta a la figura de reincidencia, entendemos que de manera indirecta esto se relaciona con
la peligrosidad criminal, ya que se intenta reducir el riesgo que la sociedad pueda sufrir, a traves
de la resocializacion y la reeducacion del individuo, al considerar esto tenemos vertientes

extremistas como son el aplicar un control cerebral o la castracion quimica.



2.15.1 Lapenacomo sancién a un delito y su aplicabilidad

El juez emite una resolucion final, misma que logra abarcar el conocimiento general de la
causa que se haya tratado y el tema a resolver del conflicto. Esta sentencia se encuentra formada
por tres partes una expositiva, considerativa y resolutiva. La sentencia penal de caracter
condenatorio, es aquella que plantea una nueva etapa, la cual hace referencia a un cumplimiento
de pena impuesta de forma legitima por parte del Estado. Aquel individuo considerado como
infractor que sea condenado podria perder su derecho a la libertad del cual es parte y disfruta.
Por esta razon la pena se la establece luego de un proceso, con todos los requisitos propios para
el pleno desarrollo de un juicio legal.

La pena privativa de libertad tuvo varios inconvenientes sobre todo en la rehabilitacion del
condenado ya que fueron varios intentos hasta lograr llegar a un lugar apropiado de
cumplimiento de eficiencia, pues esto implicaria una gran posibilidad de reinsercion a la
sociedad de esta forma cumpliendo uno de los més importantes fines.

La rehabilitacién social es un &mbito muy importante ya que esto ha ido influenciando en
las caracteristicas estructurales y de desarrollo de los centros privativos de libertad. Si
recordamos el papel de una prisién no cumplia un papel tan importante como lo es el de
reinsertar al individuo a la sociedad, ya que desde un principio su Unico papel era el de entablar
un castigo a quienes permanecian dentro.

Asi entendemos que la sancion en este tipo de lugares se consideraba como una custodia
cautelar, es decir en su primera etapa se caracterizaba por ser de caracter procesal, siendo de
tal manera un mero periodo de expectacion de decisiones de responsabilidad penal, misma que
lograria ser una pena corporal o condenatoria y de ser el caso pena de muerte.

Las prisiones o carceles tienen su origen como un cumplimiento de una pena la cual se
encontraba dirigida hacia los monjes, es decir eran lugares para el cumplimiento de una

penitencia, ligados meramente a actos religiosos. Es aqui donde nace le termino penitenciaria



0 penitenciario, en la actualidad esto se utiliza para destinar el lugar donde los acusados deberan
cumplir un tiempo correspondiente a sus penas, mismas que son impuestas por una autoridad

legal.

CAPITULO I1l1

MARCO METODOLOGICO

3.1 Descripcion del &rea del estudio
El &rea de estudio que se tomo es en Ecuador, la cual se aplica con profesionales del derecho,
fiscales y abogados de los tribunales de la Republica del Ecuador, dentro de la ciudad de Ibarra

los mismos que tienen un amplio conocimiento en delitos culposos de transito.

3.2 Enfoque y tipo de investigacion

Para la presente investigacion se utilizara y se aplicara un enfoque cualitativo, ya que este
método nos permitira a través de una entrevista conocer diversos criterios tomados a partir de
funcionarios publicos, debido a que ellos se encuentran inmersos dia a dia con la problematica
de nuestra investigacion, es asi como al existir la Ley Organica de Transito, Transporte
Terrestre y Seguridad Vial en lo que se basa en cuanto a los administradores de justicia en la
mayoria de casos se rigen por una norma supletoria que en este caso seria nuestro COIP, esto
es debido a que la Ley de Transito lo manifiesta de esta manera, esta se considera una medida
cautelar que se establece en aquellas personas que han sido participes de un accidente de

transito en el que presuntamente han causado heridas graves o muerte.



3.3 Procedimiento de investigacion

A través del método analitico podremos determinar cuales son las causas, los efectos en la
investigacion que vamos a desarrollar referente a la prision preventiva del procesado en el
juzgamiento de delitos de transito y la violacién del principio de presuncion de inocencia,
método deductivo ya que nos permitira realizar un anélisis en base a la normativa legal
como lo son los codigos y leyes, y mediante el método sintético realizaremos un proceso
de razonamiento en el cual se buscara reconstruir y tener una mejor perspectiva de los
elementos realizados en el anélisis.

Para poder realizar esta investigacion utilizaremos las técnicas de recoleccion de
informacion como es el método cualitativo la entrevista de tipo semiestructurado con
cuestionario estuvo un Juez, dos Fiscales con trayectoria en derecho penal y tres
profesionales del derecho en libre ejercicio con amplia trayectoria en el derecho penal. La
entrevista realizada a cada uno de ellos estuvo estructurada de la siguiente manera con el
fin conocer una perspectiva tedrica, las posibilidades que puede haber para la aplicacion
del principio de presuncion de inocencia en los procedimientos de transito en delitos

culposos.



CAPITULO 111

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

El presente andlisis se lo realiza en diferentes etapas, la primera aborda el nivel de
compresion de los profesionales del derecho en cuanto a la doctrina y la normativa ecuatoriana,
en la segunda etapa se relacion a la correcta aplicacion de la norma en los delitos culposos de
transito, como tercero tenemos sancionas que se puedan generar debido a la erronea aplicacion
de la norma y como Ultima etapa la posibilidad de aplicar una reforma y si esto tendria 0 no
un beneficio.

Tabla 1: Entrevista pregunta N°1

Elaboracion: Investigador

¢ Qué entiende por principio de presuncion de inocencia?
Es una garantia de la cual nadie puede ser condenado
sin un procedimiento previo en el cual se logre
determinar su responsabilidad en el hecho o accidente
de transito en este caso en concreto.
Se refiere al principio constitucional que garantiza
que las personas nacen inocentes y se las considera
Dr. Gen Rhea ( Fiscal ) como tal hasta que se logre comprobar lo contrario
por medio del debido proceso con las garantias
basicas que debe proporcionar el Estado.
Se traduce como el elemento fundamental para
proteger al ciudadano en el caso que se le acuso de un
delito, para que pueda tener un juicio justo con todos
Dr. Edgar Pacheco (Fiscal) los recursos necesarios para su defensa, y que la Gnica
manera en la que se lo considere culpable es a través
de una sentencia emitida por un administrador de
justicia.
Una clara referencia todo individuo es considerado
inocente de todo acto y Unicamente por medio de un
Ab. Mishel Araujo (libre ejercicio) | proceso judicial se demuestre lo contrario y por lo
tanto debe ser tratada como tal hasta que tenga una
condena con sentencia firme.
La Unica manera de lograr que una persona pierda la
potestad como inocente es a traves de una sentencia
Ab. Bryan Cevallos (libre ejercicio) | la cual debe estar ejecutoriada, misma que debe ser
por el acontecimiento de un delito en el cual se
determine la culpabilidad de la persona..
Ab. Vanessa Herembas(libre Se tipifica como una garantia constitucional y un
ejercicio) principio universal en el cual a todas las personas se

Dr. Silvia Morales (Juez)




nos considera inocentes hasta que se logree
comprobar lo contrario, ya sea que existan elementos
suficientes de conviccion dentro de un proceso
judicial y que de esta forma se pueda aplicar la justicia
a través de un administrador de justicia.

Anadlisis de resultados

Los 6 entrevistados estan de acuerdo en que el principio de presuncion de inocencia es una

garantia constitucional e innata del ser humano, un principio que no solamente llegar a ser

constitucional sino también universal, ya que esta es aplicada en muchas constituciones, y que

la Unica manera de que el sujeto sea considerado como culpable es a través de un juicio

cumpliendo todos los requerimientos del debido proceso, y que ademas se logren obtener todos

los elementos de conviccidn suficientes para poder tener como resultado una sentencia, todos

los entrevistados estan de acuerdo que este principio es una proteccion al ciudadano para que

sea considerado como inocente, hasta que se logre comprobar lo contrario y que aquella

persona que lo determine sea un administrador de justicia con una sentencia ejecutoriada.

Tabla 2: Entrevista pregunta N°2

¢ Considera que el principio de presuncion de inocencia y la prision preventiva se
aplica de forma correcta en delitos culposos en materia de transito?

Dr. Silvia Morales (Juez)

Como administradores de justicia es nuestro deber
siempre precautelar los derechos de los ciudadanos,
los fiscales en varias ocasiones realizan el pedido de
prision preventiva con la finalidad de lograr que el
acusado se presente a la audiencia sin embargo cabe
recalar que esto hay que analizarlo con los elementos
suficientes de conviccion, para dar autorizacion. A
pesar de esto siempre hay errores al momento de dar
paso a la prision preventiva.

Dr. Gen Rhea ( Fiscal )

Es una medida que se toma con el fin de que se pueda
obtener justicia, ya que muchas veces los implicados
en este tipo de accidentes huyen sean 0 no culpables
es una alternativa que como fiscales tomamos para la
comparecencia de los implicados a un proceso legal a
fin de esclarecer los hechos del incidente.

Dr. Edgar Pacheco (Fiscal)

Si bien existen otras medidas cautelares que se pueden
aplicar, la que menos se considera en usar es la prision
preventiva, ya que el fin de las medidas cautelares es
la presencia de la persona procesada y que a su vez
esta no destruya u obstaculice la prueba, sin bien la
prision preventiva es radical hay que recordar que esta




es de ultima ratio, aunque no se encuentre un proceso
claro para accidentes de transito en cuanto a la
aplicacion de la prision preventiva, si es un elemento
eficaz para llegar a saber la verdad de los
acontecimientos y la reparacion integral de la victima.
No, porque ya se les trata como culpables al retenerles
Ab. Mishel Araujo (libre ejercicio) |y privarles de su libertad sin antes poder ser
escuchados en una audiencia.

Referente a esta pregunta tengo que mencionar que no
se aplica correctamente la presuncion de inocencia, ya
que se vulnera gravemente lo manifestado en la
Ab. Bryan Cevallos (libre ejercicio) | Constitucion de la Republica en su articulo 76
numeral 2, generando asi que la prision preventiva se
generalice y se torne excesiva en lo referente a
materia de transito.

No siempre es lo méas adecuado y nosotros como
profesionales del derecho intentamos defender los
derechos de nuestros clientes, si bien es un delito de
caracter culposos en materia de transito, muchos
fiscales hacen caso omiso de esto y en su gran
mayoria dictan la medida cautelar de prision
preventiva, asegurando que este medio es el mas
eficiente para la comparecencia del implicado sin
embargo es nuestro deber como abogados, el
reclamar otras medidas cautelares ya que la prision
preventiva es de ultima ratio.

Ab. Vanessa Herembas(libre
gjercicio)

Anélisis de los Resultados

Los entrevistados tiene respuestas divididas sin embargo se nota que existe una vulneracion
al principio constitucional de presuncion de inocencia ya que se lo utiliza de manera excesiva
en lo que tiene que ver en delitos flagrantes de accidentes de transito, hay que recalcar que esto
en su mayoria tiene como finalidad la comparecencia del procesado a las audiencias con el
objetivo de lograr llegar a la reparacion integral de la victima, si bien es cierto existe una
vulneracion al principio de presuncion de inocencia esto es debido a que los delitos de transito
son de caracter culposo, para ello aquellos que se desempefian como profesionales en libre
ejercicio toman en consideracion esto y buscan siempre proteger los derechos de las personas

y recalcando siempre que el uso de la medida cautelar de prision preventiva es de ultima ratio



pero esta logra ser la méas efectiva para evitar la fuga del procesado y que las pruebas sean
alteradas.

Tabla 3: Entrevista pregunta N°3

¢ Cree Usted que el Codigo Orgéanico Integral Penal, garantiza eficazmente el respeto
al principio constitucional de presuncion de inocencia, en delitos flagrantes en
siniestros de transito?

No siempre, ya que hay que recordar que la aplicacion
de la medida cautelar de prision preventiva, habla de
forma generalizada ante los delitos, es inevitable que
en algunas situaciones se violente el principio de
Dr. Silvia Morales (Juez) presuncion de inocencia en delitos de transito
principalmente por su caracteristica de ser culposo
por tanto no hay un proceso especifico en la
aplicacion en delitos flagrantes en materia de transito
esto lo vuelve dificil de aplicacion.

Al momento de pedir la prision preventiva es siempre
con el fin de llegar a la reparacion integral de la
victima, para ello nos guiamos conforme lo establece
el COIP, entendiendo que la vulneracion de la
presuncion de inocencia Unicamente nace cuando
existiendo otros medios alternativos a la prisién
preventiva se aplica esta, sin embargo siempre se
busca aplicar otras medidas cautelares.

Dr. Gen Rhea ( Fiscal )

Con el fin de lograr el cumplimiento de la ley es
necesario la aplicacion de la prision preventiva en
aquellos casos que son meramente necesarios, nunca
se busca violentar la presuncion de inocencia,
evidentemente en materia de transito existe un
Dr. Edgar Pacheco (Fiscal) conflicto ya que en un principio no existen elementos
suficientes de conviccion para pedir este tipo de
medida cautelar, dado que al momento del siniestro
ninguna persona tiene la intencién de causar dafio y
vulnerar el bien juridico de la vida y de la integridad
fisica.

No, porque habla de manera general sobre los delitos
flagrantes y hay que recordar que en materia de
transito son culposos, por lo cual no deberian ser
Ab. Mishel Araujo (libre ejercicio) | tratados como los delitos penales en general; y asi
respetar la presuncién de inocencia, ya que aun no se
ha comprobado la responsabilidad penal que se tiene
0 Nno.

No, referente a esta pregunta creo que el Codigo
Integral Penal se encuentra en forma precaria al
Ab. Bryan Cevallos (libre ejercicio) | momento de garantizar este principio constitucional,
ya que actualmente es muy disperso al momento de
aplicar el COIP.




No debido a la alta solicitud por parte de fiscales que
buscan que se aplica esta medida cautelar, a pesar de
que esta es de ultima ratio, en delitos de transito es
Ab. Vanessa Herembas(libre evidente que no existe un control y en muchas

ejercicio) ocasiones se evidencia este tipo de vulneracién ya que
recordemos que estan son como ultimo recurso
cuando las demas medidas cautelares no son
suficientes.

Anélisis de los Resultados

Con respecto a la peticion de medidas cautelares se entiende por parte de los entrevistados
que esto se habla de manera generalizada, y que en materia de transito en muchas ocasiones se
violenta este principio ya que los delitos de transito no tienen un trato especial por parte del
COIP, tanto administradores de justicia como fiscales recalcan que esta medida cautelar es de
ultima ratio, siempre y cuando las deméas medidas cautelares no sean suficientes, pero a lo largo
de esta investigacion pudimos evidenciar que los delitos de transito se caracterizan por ser

culposos es decir no deberian tener el mismo trato que los otros delitos.

Tabla 4: Entrevista pregunta N°4

¢ Se deberia imponer sanciones a los jueces en materia transito que no cumplen el
principio de presuncién de inocencia consagrado en la Constitucion de la Republica del
Ecuador?

Para aquellos administradores de justicia que
violentan este principio es necesario una sancion
administrativa , sin embargo ningun Juez lo realiza de
Dr. Silvia Morales (Juez) forma intencional ya que lo que se busca es llegar a la
justicia, siempre pensado en la victima con el fin de
que pueda tener una reparacion de su bien juridico
violentado.

Evidentemente para Jueces que de manera
intencionada lo realicen deberdn atenerse a las
consecuencias de sus actos, sin embargo hay que tener
Dr. Gen Rhea ( Fiscal ) en cuenta que la ética profesional de cada uno de los
profesionales del derecho busca brindar las vias
correctas para el cumplimiento de la ley y el debido

proceso.
Aquellos Jueces que de forma intencionada
Dr. Edgar Pacheco (Fiscal) incumplan con los principios constitucionales seran

sancionados por medio de un proceso sumario




administrativo, hay que ser coherentes ya que muchas
veces es dificil establecer suficientes elementos de
conviccion en materia de transito dado que estos
tienen como caracteristica principal de ser culposos y
por ende es dificil para nosotros recopilar todos estos
elementos al momento de una flagrancia de transito.
Claro, hay que recordar que la Constitucién es la
Ab. Mishel Araujo (libre ejercicio) | norma suprema y nada ni nadie puede ir por encima
de esta.
En efecto, ya que al ser un principio constitucional
fundamental para las personas y ser vulnerado con
prision preventiva, lo que conlleva a jugar con la
libertad de las mismas.
Existen sanciones hacia los administradores de
justicia a través de un procedimiento sumario
administrativo, sin embargo es dificil una sancién
Ab. Vanessa Herembas(libre acorde al acto referente a la vulneracion del principio
ejercicio) de inocencia en los casos de delitos de transito, debido
a que es necesario implementar o reformar la
normativa para lograr una mejor comprension de una
sancion a estos hechos..

Ab. Bryan Cevallos (libre ejercicio)

Andlisis de los Resultados

Los entrevistados estan de acuerdo en que ya existen sanciones administrativas a los Jueces,
sin embargo estos jamas toman decisiones con el fin de violentar los principios
constitucionales, lo Unico que buscan es llegar a la justicia y reparar cualquier bien juridico,
cumpliendo todo lo que establece la ley, que aquellos que de manera intencionada y que esto
sea comprobado vulneren cualquier principio deberian recibir sanciones mayores, ya que nadie

puede estar por encima de la norma y constitucion.

Tabla 5: Entrevista pregunta N°5

¢ Considera Usted que debe existir una reforma a la normativa ecuatoriana, para la
correcta aplicacion del principio de presuncidn de inocencia en materia de transito?
Por su puesto ya que la aplicacion por si sola de la
medida cautelar de prision preventiva deja muchos
vacios en materia de transito y especificamente en
flagrancias.

Si consideramos las flagrancias en delitos de transito
Dr. Gen Rhea ( Fiscal ) cabria una reforma que logre especificar cudl seria el
actuar tanto para Jueces como para Fiscales, ya que

Dr. Silvia Morales (Juez)




en materia de transito no se han tomado muchas
precauciones ya que estos tienen como facultad el ser
culposos.

Dr. Edgar Pacheco (Fiscal)

Siempre que estas no vulneren el principio de
presuncion de inocencia y sobre todo la reparacion
integral a la victima se podria optar por una reforma
en la normativa ecuatoriana.

Ab. Mishel Araujo (libre ejercicio)

Claro porque en transito son delitos culposos y no
deberian ser tratados como si fueran dolosos.

Ab. Bryan Cevallos (libre ejercicio)

Si, se deberia reformar lo mas rapido posible para
poder lograr una mejor aplicacion del principio de
presuncion de inocencia.

Ab. Vanessa Herembas(libre
gjercicio)

Es muy complejo el poder acceder a una reformar ya
que se deberia plantear el como podria ser ejecutada
y que esta no vulnere mas principios, debemos tener
en cuenta que hay buscar siempre la reparacion
integral a la victima.

Analisis de los Resultados

Los entrevistados afirman que si deberia existir una reformar especialmente en lo que se trata

sobre delitos de transito ya que no especifica un proceso claro para la aplicacion de la medida

cautelar de prision preventiva, que muchas veces ha sido de debate porque se ha violentado el

debido proceso y a su vez el principio de presuncién de inocencia, afirman que llegar a una

reforma es algo complejo ya que se debe tener en consideracion a la victima para que se pueda

reparar su bien juridico violentado ademas.

Tabla 6: Entrevista pregunta N°6

¢, Cudl cree Usted que seria el beneficio al aplicar una reforma a la normativa
ecuatoriana para la correcta aplicacion del principio de presuncion de inocencia?

Dr. Silvia Morales (Juez)

Se evitaria la carga procesal, de esta existirian menos
reclamos y por consecuente la correcta aplicacion del
principio de presuncion de inocencia nos llevaria a un
progreso en el &mbito del derecho para poder ejercer
de mejor manera nuestras funciones.

Dr. Gen Rhea ( Fiscal )

Evidentemente el beneficio es para los ciudadanos en
los cuales se lograria garantizar sus derechos y
principios, de igual manera el beneficio es para el
propio Estado y para todos aquellos que trabajamos
como servidores de la justicia.

Dr. Edgar Pacheco (Fiscal)

Debemos tener claro que sin bien puede existir un
beneficio este puede ser a largo plazo, y puede tener
sus complicaciones, errores e incluso una respuesta




negativa por parte de los ciudadanos y por aquellos
servidores publicos, todo cambio a la norma debe ser
examinado y determinar si sus beneficios son
superiores a sus desventajas.

Ab. Mishel Araujo (libre ejercicio)

Se respetaria la presuncion de inocencia de todas las
personas, no habria sobre carga procesal, ademas de
que no se llenaria las cérceles tan excesivamente
como se lo hace ahora.

Ab. Bryan Cevallos (libre ejercicio)

El beneficio primordial que creo se fomentaria para mi
punto de vista es el volver al estado ecuatoriano, un estado
mas garantista y menos desproporcional al momento de
aplicar medidas cautelares como es la prision preventiva,
buscando asi un equilibrio con medidas no privativas de
libertad que son suficientes para garantizar el principio
constitucional de inmediacion procesal.

Ab. Vanessa Herembas(libre
ejercicio)

Si bien nuestro Estado es garantista en varias materias
del derecho hay que recordar que en materia de
transito en cuanto se refiere a las flagrancias se a
dejado un poco por detras esto es debido a que no
especifica la correcta aplicacion de la medida cautelar
de prision preventiva, en este caso el beneficio seria
enorme para todo el pueblo ecuatoriano.

Analisis de Resultados

Los entrevistados estan de acuerdo en que el beneficio seria para el Estado y por consecuente

para cada ciudadano, especialmente en la aplicacién correcta de la medida cautelar en los

delitos de transito, siendo de esta manera poco problema que se logre vulnerar el principio de

presuncién de inocencia, porque hay que recordar que este principio es para todos las personas

hasta que se logre comprobar lo contrario, en si el beneficio directo seria para el derecho

ecuatoriano, teniendo en cuenta que no seria un camino facil, ya que puede existir errores y

desventajas que se deberan superar en favor del debido proceso.




CAPITULO IV

RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

Conclusiones

En cuanto a lo que es en materia de transito, se ha podido evidenciar que existe cierta
caracteristica por parte de aquellos que administran justicia ya que al momento de dictar una
medida cautelar de prision preventiva siendo esta misma de caracter personal, no existen
elementos suficientes de conviccion para lograr determinar si la persona de la cual se presume
el cometimiento de este tipo de delitos culposos tiene responsabilidad o no.

El parte policial al ser un acto meramente referencial no deberia ser un elemento suficiente
para que se dicte una prision preventiva por parte del administrador de justicia, esto es debido
a que el mismo parte contiene versiones libres y sin ningin juramento, aunque se cuente con
informes técnicos mecanicos e informes legales, ninguno de ellos determina con precision
quien ha sido el causante del accidente al momento de la flagrancia, de esta forma entendemos
que no se puede atentar contra el derecho fundamental de la libertad ya que se estaria
violentando el principio de presuncion de inocencia.

Debemos tener en cuenta que la aplicacion de la prision preventiva es de ultima ratio sin
embargo en varios casos de accidentes de transito los cuales se caracterizan por ser culposos,
por parte de los administradores de justicia las dictan de manera desproporcionada, dejando de
un lado otro tipo de medidas cautelares que las pudieran aplicar.

Existe un vacio legal en la normativa ecuatoriana especificamente en las medidas cautelares
que se establecen en el Codigo Organico Integral Penal, esto cuanto a pesar de que se logra
determinar la manera de aplicacion de la prision preventiva de forma general no logra

esclarecer el procedimiento que deba darse al juzgar delitos culposos en materia de transito.



En el articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal, la normativa ecuatoriana esta dando
a los conductores de automotores el mismo trato que a delincuentes comunes, con el simple

hecho de aplicar la prision preventiva en accidentes de transito.

Recomendaciones
Aquellos Jueces de garantias penales que tratan y conocen sobre la materia de transito, asi
como fiscales de la unidad de transito, quienes no tienen en consideracion y han olvidado el
caracter excepcional de la prision preventiva, se debe hacer un llamado de atencion al érgano
rector de la justicia ecuatoriana, esto en los casos que imponen la media cautelar personal, sin
elementos suficientes que logren sustentar la veracidad de los hechos en las audiencias de
flagrancia.
Se debe realizar una reforma respecto al vacio legal existente en cuanto a que no se logra
determinar la obligacién de los peritos al momento de acudir en el instante del conocimiento
de un siniestro de transito, con el fin de que realicen la diligencia de reconocimiento del lugar
y posteriormente emitan un informe denominado causa basal, en la cual se logre determinar al
causante del siniestro y de esta forma lograr tener un elemento contundente para lograr imponer
la prision preventiva en contra del presunto causante.
Se recomienda las veedurias integradas por funcionarios del Consejo de la Judicatura y por
representantes que conforman la sociedad, quienes puedan acudir a las audiencias de flagrancia
en materia de transito, con el objetivo de precautelar los derechos de la ciudadania y que estos
no sea violentados y dado el caso que se presenten anomalias en la administracion de justicia
se pueda suspender de forma inmediata el conocimiento por parte del Juez en esa causa, a fin
que este sea sancionado a través de un procedimiento administrativo.
Con la finalidad de precautelar el principio de presuncién de inocencia y precautelar el derecho
a la libertad el Consejo de la Judicatura debe emitir una resolucion, a fin de que la prision

preventiva para los implicados en accidentes de transito en los cuales se encuentren heridos,



dafios materiales o muertes sea solicitado por Fiscales y autorizado por Jueces, una vez que se
logre obtener el informe de reconocimiento de lugar de los hechos.

Tanto Jueces como Fiscales y aquellos operadores de justicia deben recibir una capacitacion,
con el objetivo de cambiar la concepcidn erronea sobre la legalidad ya que existe una confusion,
sobre que esta esté encima de los derechos y principios constitucionales y de instrumentos

internacionales.
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ANEXOS

ENTREVISTA

Tema:

“La prision preventiva como uso indiscriminado en delitos por accidentes de

transito, transgrediendo el principio de inocencia del procesado en el canton

Ibarra.”
Nombres:
Profesion:

1. ¢Qué entiende por principio de presuncién de inocencia?

2. ¢Considera que el principio de presuncién de inocencia y la prisién preventiva se
aplica de forma correcta en delitos culposos en materia de transito?

3. ¢Cree Usted que el Codigo Organico Integral Penal, garantiza eficazmente el respeto
al principio constitucional de presuncién de inocencia, en delitos flagrantes en
siniestros de transito?

4. ¢Se deberia imponer sanciones a los jueces en materia transito que no cumplen el
principio de presuncion de inocencia consagrado en la Constitucion de la Republica
del Ecuador?

5. ¢Considera Usted que debe existir una reforma a la normativa ecuatoriana, para la
correcta aplicacion del principio de presuncion de inocencia en materia de transito?

6. ¢Cudl cree Usted que seria el beneficio al aplicar una reforma a la normativa

ecuatoriana para la correcta aplicacion del principio de presuncion de inocencia?



