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RESUMEN

La prisidn preventiva es una institucion bastante criticada por la complejidad de su
aplicacion, ella puede llegar a tensionar el derecho a la presuncion de inocencia al privarse de la
libertad personal a quien conserva su estado de inocencia que determina la Constitucién de la
Republica del Ecuador. Por este motivo, el principio de minima intervencion penal establece que
el poder coercitivo del derecho penal debe intervenir minimamente en las personas, lo cual,
establece que, prision preventiva es de Gltima ratio, esta sujeta a principios que hacen posible hacer
una evaluacion para determinar que esta medida sea idonea, necesaria, proporcional y excepcional.
En este estudio mediante aplicacion del método cuantitativo se determinara si la misma incide o
no en el principio de minima intervencion penal y mediante un analisis cualitativo se determinard
si esta incidencia es proporcional o no. Mediante el andlisis de contenido y realizando una
comparacion de teoria y los casos que son objeto de analisis se concluird si existe incidencia en el
principio de minima intervencion penal por la cantidad de procesos en los que se dictd prision
preventiva y si esta incidencia es proporcional por cumplir con los parametros de aplicacion de la
misma. Realizando un estudio comparativo en la fundamentacion de la solicitud de prision
preventiva realizada por La Fiscalia y la motivacion del juzgador para otorgar la misma, que sea
justificada en la idoneidad, necesidad y proporcionalidad y por lo tanto sea excepcional, de manera

que resulte su aplicacion proporcional al fin que persigue la prision preventiva.

Palabras clave: Prision preventiva, minima intervencion penal, idoneidad, necesidad,

proporcionalidad, excepcionalidad.



ABSTRACT

Pretrial detention is an institution widely criticized for the complexity of its application, it
can come to stress the right to the presumption of innocence by depriving of personal liberty to
those who retain their status of innocence determined by the Constitution of the Republic of
Ecuador. For this reason, the principle of minimum criminal intervention establishes that the
coercive power of criminal law must intervene minimally in people, which establishes that,
preventive detention is of last ratio, is subject to principles that make it possible to make an
evaluation to determine that this measure is suitable, necessary, proportional and exceptional. In
this study, through the application of the quantitative method, it will be determined whether or not
it affects the principle of minimum criminal intervention and through a qualitative analysis it will
be determined whether this incidence is proportional or not. Through the analysis of content and
making a comparison of theory and the cases that are subject to analysis, it will be concluded if
there is an impact on the principle of minimum criminal intervention due to the number of
processes in which preventive detention was issued and if this incidence is proportional to comply
with the parameters of application of the same. Carrying out a comparative study on the grounds
of the request for preventive detention made by the Prosecutor's Office and the motivation of the
judge to grant it, which is justified in the suitability, necessity and proportionality and therefore is

exceptional, so that its application is proportional to the purpose pursued by preventive detention.

Keywords: Pretrial detention, minimum criminal intervention, suitability, necessity,

proportionality, exceptionality.
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INTRODUCCION

En Ecuador la prision preventiva es una medida cautelar de caracter personal de privacion
de libertad, la cual se encuentra establecida en el Art. 522. 6 del Codigo Organico Integral Penal
(con el proposito de simplificar la redaccion en adelante “COIP”) y su aplicacion esta desarrollada
en el Art. 534 de este cuerpo legal. Esta medida al igual que aquellas que no son privativas de
libertad establecidas en el mismo Art. 522 del COIP, tiene como objetivo exclusivamente
garantizar que la persona procesada comparezca durante todo el proceso y el cumplimiento de una
posible pena. Pero es una medida privativa de libertad que resulta como aquella que tiene mayor
severidad para imponerle a la persona procesada.

Dicha persona procesada al encontrarse dentro en el inicio de un proceso en el que se le
formulé cargos por el presunto cometimiento de un ilicito ain conserva su estado de inocencia que
preve la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante “CRE” o “Constitucion), por esta
razon la persona procesada debe ser tratada como tal. La prision preventiva limita el derecho a la
libertad.

La prision preventiva solo se debe utilizar en casos en los que sea estrictamente necesario,
es lo que conocemos como ultima ratio o también lo llamamos como principio de excepcionalidad,
siendo estos sinonimos. Lo cual implica que esta medida es la Gltima de las opciones que nos
ofrece el Art. 522 del COIP que se debe considerar para garantizar este principio de inmediacion.

Que la prision preventiva sea de Ultima ratio esta relacionado con otros principios de
proceso penal, en especial el de excepcionalidad, minima intervencion penal, entre otros que
analizaremos en el presente trabajo. El principio de excepcionalidad en la prision preventiva dicta
que esta medida debe ser impuesta como excepcion en determinados casos cuando se requiera

como Unica manera de garantizar el principio de inmediacion, mas no debe ser utilizada como
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regla. El principio de minima intervencion penal dice que el derecho penal debe tener la menor
coercion en las personas, en el caso de la prision preventiva, esta debe ser utilizada las menos veces
que sea posible.

Ademas, se entiende que la prision preventiva es regulada por otros principios como la
proporcionalidad que asegura que no se dicte esta medida privativa de libertad en casos en los que
el presunto delito por el que se formuld cargos a la persona procesada sea menos riguroso a esta
medida. Por lo que, otorgar esta medida en delitos con una pena privativa de libertad relativamente
baja, puede resultar desproporcional si la misma es més rigurosa que la propia pena.

Entonces, entendemos que la prision preventiva es una medida cautelar de caracter personal
que priva la libertad de la persona procesada con el objetivo de garantizar la comparecencia de la
persona procesada al proceso y el cumplimiento de una pena (Art. 534.2, COIP 2014). La cual
debe ser utilizada solo en casos excepcionales en menor medida de lo posible y que esta medida
sea proporcional a delito que se estad formulando cargos.

Antecedentes. -

La prisién preventiva es una medida cautelar de caracter personal que se interpone a una
persona que se le ha formulado cargos por un delito de ejercicio publico de la accién que en el
caso de analisis de este trabajo es el tipificado en el Art. 220 lit. C, con el fin de garantizar que la
persona procesada comparezca en el proceso y asegurar un eventual cumplimiento de la pena de
ser el caso que esta persona se la sentencie. Esta medida es la sexta que establece el Art. 522 del
COIP, en el articulo 534 del COIP se encuentra detallada en su finalidad y los requisitos para su
aplicaciéon. Su aplicacion esta limitada por algunos principios como el de excepcionalidad,

idoneidad, necesidad, proporcionalidad, minima intervencién penal y otros, debido a al ser una
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medida restrictiva de libertad debe ser impuesta bajo estos principios para que no se vulnere los
derechos y garantias constitucionales de la persona procesada.

El principio de minima intervencion penal que estd intimamente relacionado con el
principio de excepcionalidad y proporcionalidad, puesto que este principio es el que establece que
el derecho penal debe intervenir de manera minima y solo en los casos en los que sea necesario.
Su intencidn en los casos planteados es que se priorice las medidas no privativas de libertad que
garanticen el correcto desarrollo de proceso por ende la presencia de la persona procesada en el
mismao.

Como la prisién preventiva es una medida severa, el cumplimiento de los principios que
estable la Constitucion y el COIP, limita la aplicabilidad de esta. La Corte Constitucional (en
adelante CC), se ha referido a la prision preventiva haciendo énfasis en su caracter excepcional,
proporcional y que sea utilizado en casos estrictamente necesarios. En concordancia con esto la
CN ha establecido que pardmetros para una correcta aplicacién de esta medida, en tanto a la
fundamentacion del pedido de esta medida que debe ser solicitado por la fiscalia, como la
motivacion de la aplicabilidad en el caso concreto realizada por parte de los jueces. Han exhortado
a los jueces a ser mas comprensibles y accesibles con la ciudadania al momento de considerar el
tipo de medida cautelar que ordenaran.

Problema de investigacion

La medida cautelar de la prision preventiva puede llegar a restringir el derecho a la libertad
ambulatoria del procesado, tensionar la presuncidn de inocencia y consecuentemente en el incidir
en el principio de minima intervencion penal, porque esta medida priva de libertad a una persona
gue conserva su estado de inocencia, la cual a primera vista podria ser vista como una vulneracion

de sus derechos y garantias constitucionales.
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Como se menciono, a primera impresion se podria decir que dentro de la institucion de
prision preventiva se pueden restringir y/o tensionar derechos y garantias como:

1. Derecho a la libertad ambulatoria. - En el Art. 66 literal d, numeral 14 establece: “El
derecho a transitar libremente por el territorio nacional y a escoger su residencia, asi como

a entrar y salir libremente del pais, cuyo ejercicio se regulard de acuerdo con la ley” (CRE,

2008) este articulo reconoce y se garantiza a la persona procesada el derecho a la libertad

ambulatoria, este derecho otorgado a todo ciudadano o residente dentro del territorio

ecuatoriano de transitar libremente.
2. Lapresuncion de inocencia. - De igual manera la Constitucion del Ecuador, en el Art. 76.2
indica que “Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no

se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada” (2008).

Cuando hablamos de la prisién preventiva nos referimos que la misma seré interpuesta una

persona que conserva su estado de inocencia. Por estas razones esta medida cautelar es una

medida rigurosa.

Segun establece el COIP, indica que la intervencidn penal solo serd procedente cuando se
considere como garantia de proteger otros derechos (2014, Art. 3). Entonces, si la intervencion
penal debera ser procedente cuando sea necesario, debemos analizar y evaluar si en los casos en
los que se dicta prision preventiva esta era necesaria, por el mismo hecho que esta debe ser
impuesta en casos excepcionales.

El conflicto que existe entre asegurar la comparecencia del procesado por medio de la
prision preventiva dentro del proceso penal y asi garantizar el principio de inmediacion dentro de
los procesos de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién en alta escala, en la

ciudad de Ibarra, en el primer trimestre del afio 2021 y al mismo tiempo no vulnerar los derechos
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constitucionales de la persona procesada, causa controversia debido a que el uso de la institucion
de la prision preventiva implicitamente implica una repercusion en derechos constitucionales, por
lo tanto en el principio de minima intervencion penal.

Justificacion de la investigacion. -

La prision preventiva en el Ecuador es una medida cautelar establecida en el COIP, la cual
garantiza la comparecencia de la persona procesada dentro del desarrollo de este. Debido a que es
una medida que priva de libertad a una persona que ain mantiene estado de inocencia, resulta ser
una medida bastante severa (Florian, 2018, p. 20). Se considera como una medida de Gltima ratio,
es decir que solo debe ser impuesta cuando sea estrictamente necesario, porque vulnerara los
derechos y garantias de la persona procesada.

Debido a precautelar los derechos y garantias de las personas, el principio de minima
intervencion penal segun lo menciona Galarza en su tesis El principio de minima intervencion en
el derecho penal moderno con la vigencia del Cédigo Organico Integral Penal en el Ecuador:

Es que la coherencia del sistema que exige que el derecho penal intervenga solo en los

casos mas graves de ataques contra los bienes juridicos mas importantes, ya que las

perturbaciones mas leves de los bienes juridicos o contra los bienes juridicos menos
relevantes son objeto de otras ramas del Derecho proporcionalidad indica que la gravedad
de la pena o de las medidas de seguridad debe hallarse en relacion con la gravedad del

hecho cometido o la peligrosidad del sujeto respectivamente. (Galarza, 2017, p.82)

Por lo anterior, la prision preventiva cuando es usada de una manera desproporcional puede
llegar a implicaciones en el principio de minima intervencion penal de tal manera que podria poner

en riesgo derechos como la libertad ambulatoria y la presuncién de inocencia.
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Esta investigacion analizard el uso de la prision preventiva, si esta vulnera y/o restringe
ciertos derechos y consecuentemente por este motivo se incidiera en el principio de minima
intervencion penal dentro de los delitos de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion de alta escala. Puesto que, segun determina la Constitucién la prision preventiva es
una excepcion, no una regla.

La medida de la prision preventiva debe ser de tomada por garantizar la eficacia del
proceso, mas no debe influir el cardcter punitivo de la infraccion que se haya cometido (CRE,
2008, art. 77.1). En virtud de que el Estado estd obligado a garantizar el cumplimiento de los
derechos y las libertades de los ciudadanos, razon por la cual debe utilizar todos sus medios a fin
de garantizar el cumplimiento de los derechos y libertades de los ciudadanos ecuatorianos y
residentes dentro del territorio de Ecuador, es obligacion de los juzgadores garantizar los derechos
constitucionales, pero también de velar por el correcto cumplimiento del proceso.

Objetivos. -
Obijetivo general. -

Determinar si existe incidencia en el principio de minima intervencién penal por el uso de
medida cautelar de prisidn preventiva en los delitos de tréfico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion en alta escala, en Ibarra en el primer trimestre del afio 2021, mediante un
analisis tedrico y normativo.

Obijetivos especificos. -
e Realizar un analisis tedrico y normativo de la prision preventiva y el principio de

minima intervencion penal.
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e Realizar un estudio de casos mediante el analisis de las audiencias de formulacion de
cargos emitidos por la Unidad de Garantias Penales con sede en el cantdn Ibarra, por
el delito tipificado en el Art. 220 literal C y exponer el resultado de estos.

e Determinar mediante el andlisis del resultado de los casos estudiados si existe
incidencia desproporcional en el principio de minima intervencion penal por el uso de
la prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion en alta escala.

Pregunta de investigacion
¢La imposicion de la prisién preventiva en los casos objeto de anélisis del presente trabajo

incidi6 de manera desproporcionada en el principio de minima intervencion penal?
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Capitulo 1: Marco tedrico

1.1. Medidas cautelares

Las medidas cautelares para Osorio (2006) son “cualquiera de las adoptadas en un juicio o
proceso, a instancia de parte o de oficio, para prevenir que su resolucion pueda ser mas eficaz”
(p.590). Estas medidas garantizan la efectividad del juicio por ser una manera de proteccion
procesal, tal como lo menciona Pujadas Tortosa en su tesis doctoral Para una teoria general de las
medidas cautelares penales:

Las medidas cautelares son instrumentos preventivos: en tanto reaccionan a una situacion

de peligrosidad procesal potencial, las medidas de este género se avanzan a la

materializacion del riesgo, evitdndola. Pese a afirmarse preventivos, no puede decirse que
sean instrumentos anticipatorios, puesto que se acuerdan en el momento oportuno para la
satisfaccion de su funcion (anticipatoria seria una “medida cautelar” que se acuerda antes
de la pendencia del proceso). Su carécter preventivo permite distinguir las medidas de este
género de las que se acuerdan una vez materializado el riesgo de frustracion procesal, esto

es, como reaccion a una situacion de peligrosidad procesal real. (2007, p. 217)

Las medidas cautelares buscan la proteccion del proceso penal con el objetivo de que el
mismo pueda realizarse de manera satisfactoria, teniendo en cuenta que no significa que
necesariamente sea pena anticipada. Es importante mencionar que estas medidas cautelares no son
solo medidas privativas de libertad.

En el derecho penal ecuatoriano el COIP prevé las medidas cautelares, si bien no establece
en si una definicion, nos indica que los juzgadores podran ordenar medidas cautelares con cuatro

finalidades:
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1. Proteger los derechos de las victimas y demés participantes en el proceso penal. 2.

Garantizar la presencia de la persona procesada en el proceso penal, el cumplimiento de la

penay la reparacion integral. 3. Evitar que se destruya u obstaculice la practica de pruebas

que desaparezcan elementos de conviccion. 4. Garantizar la reparacion integral a las

victimas. (2014, Art. 519)

Segun lo que indica la definicion teorica de presentada y las finalidades que preve el COIP
entendemos que las medidas cautelares son interpuestas durante un proceso a fin de asegurar el
cumplimiento de este o dicho en otras palabras que haya un buen resultado al finalizar el juicio.
Asi mismo, como proteger los derechos de las victimas y eventualmente una reparacion integral.
Debemos entender que las medidas cautelares en el COIP se clasifican en dos:

Primero, estan aquellas que son de caracter real las que tiene que ver sobre los bienes y
valores es decir con el patrimonio de la persona procesada (COIP, 2014, Art. 554). Segundo, las

medidas cautelares de carécter personal.

1.1.1. Medidas cautelares de caracter personal

Estas medidas tienen como objeto asegurar la comparecencia de la persona procesada a
una eventual etapa de juicio. Sin embargo, las mismas “vienen a limitar la libertad de actividades
o de movimiento del imputado (libertad ambulatoria). Su caracteristica esencial es su afectacion a
la esfera de la libertad del imputado” (Binder, Gadea et al, 2006, p. 185).

Si bien es cierto que las medidas cautelares restringen de manera parcial o total la libertad
de la persona procesada esta se justifica a fin de garantizar el correcto desarrollo del proceso. Vial
(2002) indica:

Estas restricciones no solo estan concebidas para permitir el avance del proceso penal, sino

también para evitar que los resultados de este puedan ser burlados. Por lo anterior, todas
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las medidas cautelares son y deben ser siempre consideradas de naturaleza excepcional. (p.

231)

La imposicion de las medidas cautelares debe ser otorgadas como excepcion mas no como
regla. Las medidas cautelares de caracter personal en especifico en el derecho penal son aquellas
que se interponen a la persona procesada a fin de garantizar que esté presente durante el desarrollo
del proceso. Con respecto a estas medidas Rojas Calvo y Madrigal Jiménez (2010) en su articulo
Las medidas cautelares de caracter personal en materia penal notas sobre aspectos practicos,
indican que las medidas cautelares “son los medios para lograr los fines del proceso” (p.77).

A fin de asegurar la correcta finalizacion del proceso, las medidas cautelares no constituyen
como la interposicion de una pena, ni tampoco tiene una finalidad independiente al proceso. Su
finalidad es el aseguramiento del desarrollo del proceso sin que haya obstrucciones. Rojas Calvo
y Madrigal Jiménez (2010) mencionan:

Estas no persiguen un fin en si mismas, sino que son un medio para lograr otros fines

propios del cauce normal de la sumaria. Se caracterizan por no poderse mantener mas alla

de las condiciones que le dieron origen, las cuales tienen un caracter preventivo, lo que

determina que bajo ningun concepto puedan ser tomadas como una pena anticipada. (p. 77)

Las medidas cautelares de caracter personal permiten:

(...) asegurar la presencia del imputado, evitar la suspension del juicio, procurar la

celebracion del mismo con todas las fuentes de prueba relevantes y garantizar la efectividad

de la sentencia (pero también puede serlo evitar que el imputado pudiera actuar contra

bienes juridicos de la victima o cometer otros delitos). (Flors Maties, 2013, p. 3)
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De la definicion y la finalidad de las medidas cautelares de caracter personal que nos
indican los autores mencionados, entendemos que garantizan la comparecencia del procesado a
juicio tal como indica el Art. 519.2 del COIP.

Congruentemente a lo que establece el COIP sobre las finalidades de las medidas
cautelares, este mismo cuerpo normativo explica cuales son estas medidas que garantizan la
comparecencia de la persona procesada a juicio. EI Art. 522 del COIP (2014) prevé:

La o el juzgador podra imponer una o varias de las siguientes medidas cautelares para
asegurar la presencia de la persona procesada y se aplicara de forma prioritaria a la privacién de
libertad: Primero, prohibicién de ausentarse del pais. Segundo, obligacion de presentarse
periddicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso o ante la autoridad o institucion que
designe. Tercero, arresto domiciliario. Cuarto, dispositivo de vigilancia electrénica. Quinto,
detencion. Sexto, prision preventiva. (Art. 522)

Para que estas medidas sean ordenadas deben ser solicitadas por la fiscalia, estudiadas y
motivadas por el juzgador (Rojas Calvo y Madrigal Jiménez, 2010, p. 77) para una correcta
aplicabilidad de estas. Debido a que estas limitan la libertad de la persona procesada.

Entre las medidas de caracter personal estan:

La prohibicidn de ausentarse del pais debe ser interpuesta por el juzgador a peticion de
La Fiscalia de manera motivada, si bien es una medida que limita la libertad ambulatoria de la
persona procesada, resulta ser de caracter menos rigurosa por ser una medida no privativa de
libertad (COIP, 2014, Art. 523)

La obligacion de presentarse periddicamente ante la autoridad que se designe es una
medida en la cual el juzgador designa a una autoridad la cual generalmente es La Fiscalia a fin de

que la persona procesada se presente de manera periddica segun determine el juzgador y asi
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demuestre que estara presente dentro del desarrollo del proceso. Dicha autoridad esta en obligacion
de comunicar al juzgador el incumplimiento de la medida cautelar por parte de la persona
procesada dentro de 48 horas después del incumplimiento (COIP, 2014, Art. 524).

Es importante mencionar que estas dos medidas cautelares generalmente son interpuestas
juntas para asegurar que la persona procesada se encuentra dentro de territorio nacional y que
posteriormente se presentara a juicio de ser el caso.

El arresto domiciliario y dispositivo de vigilancia electronica esta medida afecta me
mayor grado la libertad de la persona procesada, porque si bien no sera enviada a un centro de
privacion de libertad, deber& permanecer dentro de su domicilio como si este fuera dicho centro,
el cual debera ser controlado por la Policia Nacional o por otro medio que el juzgador considerase.
Es una medida cautelar que es empleada en situaciones especiales, bien sea porque la persona
procesada no se encuentra en condiciones para entrar a un centro de privacion de libertad. La
persona procesada no necesariamente tendra que estar con vigilancia policial permanente, esta
vigilancia puede ser periddica segun determina el juzgador, asi como es obligatorio el dispositivo
de vigilancia electrénica (COIP, 2014, Art. 525).

La detencién puede ser solicitada por La Fiscalia de manera motivada, esta serd ordenada
con fines investigativos por lo tanto no cabe en flagrancias y en delitos de transito donde solo sea
vulnerado el derecho a la propiedad. Tendra un méaximo de 24 horas y la versién que sea tomada
a la persona detenida debera ser acompafiada por su defensor publico o privado. A la persona
detenida se le informara sus derechos, las razones de su detencién, la autoridad que ordena dicha
detencion, los agentes que llevan a cabo esta detencion y los responsables del interrogatorio.

Tendréa su derecho de permanecer en silencio y a solicitar la presencia de un defensor publico o
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privado. En caso de que sea detenida una persona extranjera se informara a representante consular
(COIP, 2014, Art. 530-533).

La medida cautelar de carécter personal de prision preventiva restringe en mayor grado la
libertad de la persona procesada, al privar de su libertad a la persona procesada infringe otros
derechos constitucionales por ser una medida cautelar gravosa, a continuacion, analizaremos esta
medida.

1.2. La prision preventiva

La prision preventiva esta catalogada como la sexta medida cautelar de caracter personal
que establece el Art. 522.6 del COIP, esta medida para Osorio (2006) es una:

Medida de seguridad adoptada por la autoridad judicial que entiende en el asunto, a efectos

de evitar que el imputado se sustraiga a la accién de la justicia. Como esta precaucion es

contraria en cierto modo al principio de que toda persona es inocente mientras no se pruebe
lo contrario, su adopcion requiere determinadas condiciones de apreciacion conjunta, sin
las cuales la medida resultaria ilegal. Son ellas que la existencia del delito esté justificada
cuando menos por semiplena prueba; que al detenido se le haya tomado declaracién
indagatoria o se haya negado a prestarla, habiéndoselo ademas impuesto de la causa de su
prision; que haya indicios suficientes para creer al imputado responsable del hecho. El Juez

podré decretar la libertad provisional. (p. 771)

De esta definicion podemos destacar la finalidad de la prision preventiva, siendo esta una
medida cautelar posee las mismas finalidades tales como la que el autor menciona que su
pretension es “evitar que el procesado se sustraiga” del proceso como tal, con el fin de evadir la

justicia. En concordancia con ello la prision preventiva se refiere de la siguiente manera:
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La prision preventiva es una privacion legal de libertad impuesta sobre una persona como
medida de precaucion. Se toma esta medida con el fin de garantizar una efectiva
investigacion del delito al que se vincula al imputado, su juzgamiento y su eventual
cumplimiento de la pena. (De la Jara, Chavez, et al, 2013, p. 10)

Este autor se refiere a la prision preventiva como prision provisional y se ratifica en que
esta medida limita la libertad por asegurar el correcto desarrollo del proceso. Concordante con ello
Luigi Ferrajoli (1995) en su libro Derecho y razon Teoria del garantismo penal se refiere a la
prision preventiva como:

El proceso como instrumento espectacular de estigmatizacion publica antes de la condena

han ocupado ya el lugar de la pena como sanciones primarias del delito 0 mas exactamente

de la sospecha de delito. Y la céarcel ha vuelto a ser bastante mas un lugar de transito y de

custodia cautelar, como era en la época premoderna, que un lugar de pena. (p. 541)

Ademads, menciona de la prision preventiva “asumia asi la fisonomia de una verdadera
medida de prevencion frente a los peligrosos y los sospechosos o, peor aun, de una ejecucion
provisional o anticipada de la pena” (Ferrajoli, 1995, p. 553).

Para Claus Roxin las medidas cautelares personales mismas que las llama medidas de
seguridad son importantes y necesarias para el desarrollo del proceso penal, pero indica que las
estas deben ser justificadas y deben ser proporcionales al fin que se persigue:

El fin de la pena y las medidas de seguridad no se diferencia en esencia. Ciertamente, los

fines preventivos se persiguen por las medidas de seguridad de una forma diferente y que

la mayoria de las veces contrasta también con la orientacion de los cometidos de la pena
en el caso individual, pero la tendencia fundamental preventiva es la misma. En

consecuencia, pena 'y medida de seguridad se diferencian no en el fin, sino en la limitacion.
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La medida de seguridad no estd ligada en su gravedad y duracion a la medida de la
culpabilidad, sino so6lo al principio de proporcionalidad, que admite injerencias mas
amplias que las permitidas por la pena. (Roxin, 1997, p. 104-105)

De la misma manera al referirse a la prision preventiva Vazquez Rossi (2000) habla de un
anticipo punitivo:

Esto hace que, a través de la prision preventiva, se dé de hecho un anticipo punitivo,

desvirtuando el estado juridico de inocencia y convirtiendo al proceso en un medio de

control social, de caracter sancionatorio, ante el inicio mismo de la imputacion. (p. 54)

Es importante destacar lo que menciona estos autores al referirse a que la prision preventiva
marca a la persona procesada ante la sociedad como culpable antes de una condena, que en el caso
de nuestra legislacion seria antes de que reciba una sentencia y esta cause ejecutoria, que la
imposicion de la prision preventiva puede constituir una pena anticipada o un anticipo punitivo.

Pero ¢se puede considerar a la prisién preventiva como una pena anticipada?

La autora Maria Paula Bacello (2003) en su articulo Fundamentos de la prision preventiva
se refiere a esta pregunta indicando que este no constituye una pena anticipada sino una forma de
asegurar el desarrollo del proceso:

De su esencia misma derivan también el fundamento, la finalidad y la naturaleza de la

coercion personal del imputado: si éste es inocente hasta que la sentencia firme lo declare

culpable, invirtiendo asi su estado, su libertad solo puede ser cercenada a titulo de cautela

y no de pena anticipada a dicha decision jurisdiccional, cuando se tenga alto grado de

probabilidad sobre su culpabilidad y ello sea indispensable para asegurar la efectiva

actuacién de la ley penal y procesal. (p. 3)
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Concordante con ello Garcia Falconi (2009) indica que la prision preventiva esta
justificada:

Solo en casos estrictamente necesarios y en la medida que sea imprescindible para

garantizar los derechos de los demés por las exigencias del bien comun, se puede restringir

la libertad; asi el ejercicio de la libertad como norma general, su restriccion como una

excepcion. (p. 41)

De lo mencionado por Garcia destacamos que menciona a la necesidad de la aplicabilidad
de la prision preventiva, de proteger el bien comun el cual seria el bien juridico protegido y
posteriormente vulnerado por el presunto culpable y estableciendo a dicha medida como
excepcional, lo que se explicaba al inicio la cual es de ultima ratio.

Por su parte Zaffaroni dice:

Cada dia mas el proceso penal parece inclinarse a penar primero y revisar mas tarde, por

mucho que teéricamente se describa lo contrario. Se ha dicho que el derecho penal no le

toca un solo cabello al delincuente, pero por cierto que mediante esta inversién del proceso,

corre el riesgo de arrancarle la cabellera al ciudadano. (2009, p.8)

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia en su resolucion No. 14-2021 dice que la prision
preventiva es “una medida cautelar de caracter personal, excepcional, no punitiva, subsidiaria,
provisional, proporcionada, motivada y revocable, que afecta el derecho a la libertad personal de
la forma mas severa” (p.1).

De lo expuesto por estos autores y en concordancia con lo que establece la Corte Nacional
de Justicia podemos observar que para la aplicabilidad de la prision preventiva se necesita tener
en cuenta que la persona procesada aln es inocente por lo tanto esta medida al ser de Ultima ratio

debe ser aplicada excepcionalmente. Se debe analizar si las medidas no privativas de libertad
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garantizan la presencia de persona procesada, que esta medida no sea demasiado rigurosa a la
infraccion cometida y que esta debe ser provisional.
1.2.1. La presuncién de inocencia

Para Manuel Osorio en el Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, manifiesta
sobre la inocencia como:

Uno de los fundamentos del sistema, que toda persona tiene derecho a ser considerada

inocente mientras que no se pruebe que es culpable. Precisamente en esa regla se basa todo

el sistema acusatorio, puesto que no es al presunto culpable a quien incumbe demostrar su
inocencia, sino a quien lo acusa (ministerio publico o querellante particular) probar tal

culpabilidad. (2006, p. 500)

Cuando hablamos de la inocencia se dice que “nadie puede ser condenado por sospecha,
porque es mejor que se deje impune el delito de un culpable que condenar a un inocente” (Ulpiano,
como cité Colombo Campbell, 2007, p. 347).

Para Ferrajoli (1995) la presuncion de inocencia es aquella por la que “nadie puede ser
tratado o castigado como culpable, sin un «juicio legal» y antes de que éste concluya” (p. 539).

Sin embargo, Garcia Falconi (2009) al referirse a la aplicacion prisién preventiva en
relacion con la presuncion de inocencia expresa que la misma:

No se considera atentatoria al principio de presuncion de inocencia, pues ésta es una de

las formas de garantizar que el proceso penal continde en la forma en que la ley lo establece,

asi de ninguna manera implica que al dictar la prision preventiva se le esté considerando
culpable a la persona, pues aun restringidos sus derechos a la libertad, no pierde la calidad
de inocente y no solo esto, sino que debe ser tratado como tal, mientras no se declare su

responsabilidad mediante sentencia condenatoria ejecutoriada. (p. 41-42)
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A pesar de que el principio de inocencia indica que es preferible que una persona culpable
no reciba sancion por la infraccion que cometié a que una persona inocente sea sancionada por
una infraccion que no cometid. Garcia Falconi indica que la prision preventiva no vulnera este
principio porque su finalidad es el correcto desarrollo del proceso penal. Entonces se podria decir
que el garantizar que el proceso se lleve a cabo de manera correcta es una justificacion a fin de que
el cometimiento de esta infraccion no quede impune.

Debemos entender que la presuncion de inocencia no solo es un principio procesal penal
que se encuentra establecido en el Art. 5. 4 del COIP, sino también constituye como una garantia
constitucional la cual esta establecida en el Art. 76.2 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, ademés de encontrarse desarrollada en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Ldpez Aguilar en su libro Presuncion de inocencia derecho humano en el sistema penal
acusatorio, explica que “La presuncion de inocencia es un derecho humano que constituye el
supuesto eficaz para la solucion de la problematica procesal penal con la que se enfrenta la mayoria
de los paises” (2015, p. 69).

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) en el Art. 8.2 se
refiere a la presuncion de inocencia: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.

De lo expuesto determinamos que la presuncién de inocencia es un principio del proceso
penal, u derecho constitucional y humano, el cual expresa que ninguna persona debe ser tratada

como culpable antes de que tenga una sentencia en firme ejecutoriada por el ministerio de la ley.
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1.2.2. El principio de excepcionalidad

Al referirse a la excepcionalidad de la prision preventiva el autor Mariano La Rosa indica
que: “el caracter excepcional de la prision preventiva implica de manera concreta que los Estados
hagan uso de otras medidas cautelares que no impliquen la privacion de libertad de los acusados
mientras dura el proceso penal” (2016, p. 19). Es decir, la excepcionalidad prevé que se deben
hacer uso de las medidas no privativas de libertad y a su vez estas garanticen que la persona
procesada este presente en las etapas del proceso penal, que estds medidas resultan también
eficaces para garantizar el principio de inmediacion. Debido a ello, la medida de prision preventiva
debe ser utilizada excepcionalmente de ultima ratio.

El principio de excepcionalidad por el cual se rige la aplicabilidad de la prision preventiva
esta intimamente relacionado con el principio de presuncion de inocencia que analizamos
anteriormente. La excepcionalidad de la prision preventiva nace precisamente en que es la medida
mas rigida que se le puede proporcionar a la persona procesada ya que esta limita gravemente su
libertad por lo tanto es fundamental tener presente este principio, por las consecuencias que esta
medida puede tener hacia la persona procesada como a su nucleo familiar (La Rosa, 2016, p. 4).

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el Art. 9.3 hace referencia a la
excepcionalidad mencionado: “La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias
procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo”. Con respecto al mismo tema la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Tibi Vs. Ecuador menciona:

La Corte considera indispensable destacar que la prision preventiva es la medida mas

severa que se le puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacién
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debe tener un carécter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los

principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad,

indispensables en una sociedad democratica. (parr. 106)

La CIDH como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estan de acuerdo
que el motivo de la excepcionalidad de la prision preventiva es precisamente su severidad y las
consecuencias tal vez irreversibles que esta le puede ocasionar a una persona que conserva su
estado de inocencia.

Mediante resolucion 45/110, de fecha 14 de diciembre de 1990, la Asamblea General de
las Naciones Unidas adoptd las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de la libertad (Reglas de Tokio), la cual una de ellas establece: “6.1 En el procedimiento
penal sélo se recurrird a la prision preventiva como ultimo recurso, teniendo debidamente en
cuenta la investigacion del supuesto delito y la proteccion de la sociedad y de la victima”.

Relacionado a esto es menester mencionar que la excepcionalidad exige:

En primer término, al poder legislativo, cuando desempefia su facultad de regular

legislativamente el régimen de la coercién procesal y, en segundo lugar, a los jueces y

tribunales, en todos los casos en los cuales cumplen su tarea de interpretacion y aplicacion

practica de las disposiciones legales referidas al encarcelamiento preventivo (Bovino,

1997, como se citd en Garzon, 2008, p. 20).

Entonces decimos que la prisidon preventiva tiene caracter excepcional porque al ser una
medida bastante gravosa, limita la libertad y puede esta ligada con el principio de presuncion de
inocencia, a su vez de que puede traer consecuencias hacia la persona procesada como a su nucleo
familiar esta es de Gltima ratio y solo debe ser utilizada en caso de necesidad, sino es mejor utilizar

las medidas no privativas de libertad a fin de que se garantice el principio de inmediacion. Por esta
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razén, es deber del estado mediante la mencidn de leyes garantistas establecer que esta medida es
excepcional y deber de los administradores de justicia la ampliacion de estds leyes a fin de
garantizar los derechos de la persona procesada.

1.2.3. El principio de proporcionalidad

Para el autor Stefan Florian en su libro La Prision Preventiva en el Ecuador, cuando se
refiere al principio de proporcionalidad dice: “tiene un significado especial en el contexto de la
instruccion de un proceso garantizador de limites derivados de los derechos fundamentales” (2018,
p. 47).

Ademas, indica que este principio es aquel por el cual “deberia haber un equilibrio entre el
dafio que causa una medida (aqui: privacion de libertad) y su “ganancia” (comparecencia al
proceso, facilita la administracion de la justicia)” (Florian, 2018, p. 42).

La proporcionalidad en la prision preventiva es aquella que limita a esta medida cautelar,
porque al igual que el principio de excepcionalidad esta se encuentra intimamente ligado al
principio de inocencia, debido a que la persona procesada aun conserva su estado de inocencia,
por este motivo esta persona no puede ser tratada igual que una persona ya condenada. Por esta
razén el Estado tiene como deber garantizar que esta medida cautelar no sea igual 0 méas gravosa
gue una pena condenatoria (Moscoso, 2020, pp. 469-500).

La prision preventiva por el principio de proporcionalidad indica que esta tendré un tiempo
limite a fin de que esta no sea mas gravosa que la condena privativa de libertad del delito motivo
por el juicio. Debido a esto el COIP establece que la prision preventiva no durara mas de seis
meses en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad de hasta cinco afios y de un
afio en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad mayor a cinco afios (COIP, Art.

541).
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Por un lado, el principio de proporcionalidad tiene que ver en la garantia que tiene que dar
el Estado a que el otorgamiento de la medida cautelar de prision preventiva a la persona procesada
este proporcional al delito cometido, los indicios de existencia y responsabilidad de este, asi mismo
como que ninguna medida no privativa de libertad garantice la comparecencia al proceso. Por otro
lado, una vez ya se haya resuelto que la prision preventiva es necesaria dentro del proceso esta no
sea Mas gravosa que una condena es decir que una persona procesada que tenga una medida
cautelar de prisién preventiva no debera recibir un trato igual o peor al de una persona ya
condenada.

1.2.4. El principio de provisionalidad

En lo que respecta a la provisionalidad de la prision preventiva la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Bayarri vs. Argentina expresa que “La prision preventiva no debe
prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron la adopcion de la medida cautelar”
(parr. 74).

Cuando ya se haya dictado la medida cautelar de prision preventiva se debe tener en cuenta
el principio de proporcionalidad, que los requisitos que motivaron dicha prision preventiva aun
persistan, caso contrario se sustituira o revocara segun sea el caso. Este principio esta plasmado
como regla en la resolucion 45/110 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las
medidas no privativas de la libertad, en la que indican: “Las medidas sustitutivas de la prision
preventiva se aplicaran lo antes posible” (Reglas de Tokio, 1990, regla. 6.2).

El COIP, establece que la prision preventiva podré ser revocada o sustituida en el caso de
que se hayan desvanecido los indicios o elementos de conviccion que la motivaron, si la persona
procesada ha sido sobreseida o ratificado su estado de inocencia, haya caducado o haya sido

(COIP, 2014, Art. 335).
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La prision preventiva podré ser sustituida en caso de que:

(...) la persona procesada es una mujer embarazada y se encuentre hasta en los noventa
dias posteriores al parto, que la hija o hijo nazca con enfermedades que requieren cuidados
especiales de la madre (...) la persona procesada es mayor de sesenta y cinco afos de edad
(...) la persona procesada presente una enfermedad incurable en etapa terminal, una
discapacidad severa o una enfermedad catastrofica, de alta complejidad, rara o huérfana
que no le permita valerse por si misma (...) el procesado sea miembro activo de la Policia
Nacional y de seguridad penitenciaria y el hecho investigado tenga relacion con una

circunstancia suscitada en el cumplimiento de su deber legal. (COIP, 2014, Art. 337)

1.2.5. El principio de inmediacion
Al referirse a la inmediacion Manuel Osorio (2006) en el Diccionario de Ciencias Juridicas
Politicas y Sociales, establece:
Principio de Derecho Procesal encaminado a la relacion directa de los litigantes con el Juez,
prescindiendo de la intervencion de otras personas. Constituye el medio de que el
magistrado conozca personalmente a las partes y pueda apreciar mejor el valor de las
pruebas, especialmente de la testifical, ya que todas ellas han de realizarse en su presencia.
El tema de la inmediacion se encuentra intimamente ligado a la oralidad del procedimiento,
ya que, cuando es escrito, las diligencias, inclusive la recepcion de las declaraciones
(testimonios, absolucion de posiciones, informes periciales) se suelen practicar ante el
secretario judicial, y mas  corrientemente ante el oficial o ante un escribiente del
juzgado. (p. 498)
Este principio permite que el juzgador al tener una relacion con las partes de un proceso

tenga un concepto méas amplio de los sucesos por lo tanto pueda tomar una mejor decision ademas
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de que tiene contacto directo con las partes dentro del desarrollo del proceso, el cual le lleva a un
mejor analisis de los hechos.

Dentro del proceso penal “se necesita de la inmediacion de las partes, en todas y cada una
de las etapas procesales penales, a fin de evitar que se suspendan los procedimientos o se declaren
nulidades, ademés que les permita tener el legitimo derecho de defensa que les asisten” (Garzon,
2008).

Es importante para el desarrollo del proceso la presencia de todas partes dentro del proceso
para el desarrollo de este, en caso de la persona procesada para que esta tenga acceso a la defensa
y en el caso de la victima para recibir una reparacion integral por la violacion de su bien juridico
protegido.

1.2.6. El principio de legalidad

La legalidad es aquella que nos hace diferenciar la prision preventiva como una medida
cautelar diferente a la sancién penal, siento la prision preventiva como aquella medida cautelar de
caracter personal que garantiza la comparecencia de la persona procesada dentro del juicio (COIP,
2014, Art. 534) y la sancion penal es “una restriccion a la libertad y a los derechos de las personas,
como consecuencia juridica de sus acciones u omisiones punibles. Se basa en una disposicion legal
e impuesta por una sentencia condenatoria ejecutoriada” (COIP, 2014, Art. 51). La diferencia
radica en que la prision preventiva es privacion de libertad a fin de asegurar el correcto desarrollo
del proceso, mientras la sancion penal de privacion de libertad es “la rehabilitacion integral de las
personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad” (CRE, 2008, Art. 201).

La legalidad “establece que no hay pena, sin ley, no hay proceso sin Juez, no hay sentencia

sin proceso; es decir, este principio se refiere tanto, al delito como a la pena” (Garzon, 2008, p.28).
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El COIP en el Art. 5.1 se refiere al principio de legalidad como aquel en el que “no hay infraccion
penal, pena, ni proceso penal sin ley anterior al hecho” (2014).

Al referirnos a la aplicacion de la prision preventiva debemos tener en cuenta que esta al
estar establecida dentro de la normativa ecuatoriana cumple con el requisito de la legalidad. A su
vez su aplicaciéon debe estar motivada cumpliendo los requisitos que establece el Art. 534 del
COIP.

1.2.7. El principio de necesidad

Cuando nos referimos al principio de necesidad en la aplicacién de la medida de prision
preventiva se dice que es aquel que “sirve para determinar si se debe o no emplear la prision
preventiva conforme las circunstancias del caso” (Proafio, Coka y Chuga, 2021, p. 6). Es decir,
este principio es aquel que analiza y dicta la necesidad de la prision preventiva.

El autor Cesar Palli (2020) menciona un examen de necesidad, el cual esta relacionado con
este principio, mismo que menciona:

Se estudia si no existe una medida que sea igualmente satisfactoria, pero menos lesiva para

el derecho o el bien intervenido. En ese sentido, sera necesario buscar medidas hipotéticas

que sean mas eficientes que la medida cuestionada, en términos de afectaciones, para los

bienes involucrados. (p. 8)

Es decir que mediante el estudio de caso en especifico se debera descartar si esta medida
es la Gnica que puede garantizar la comparecencia durante el proceso de la persona procesada. Por
tal razén este principio es necesario ser considerado dentro de la decision de la aplicacion de la

medida de prisidn preventiva.
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1.2.8. El principio de debido proceso

El debido proceso es definido en el diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales
como el “Cumplimiento con los requisitos constitucionales en materia de procedimiento, por
ejemplo, en cuanto a posibilidad de defensa y produccion de pruebas” (Osorio, 2006, p. 258).
Completando esta definicion el articulo Debido proceso; Opinion juridica menciona que:

El debido proceso es un derecho fundamental complejo de caracter instrumental, hoy

contiene de numerosas garantias de las personas y constituido en mayor expresion del

derecho procesal. Se trata de una institucion integrada a la constitucion y que posibilita la
adhesion hoy de unos sujetos que buscan una tutela clara de sus derechos. Es un derecho
fundamental que se integra generalmente en las partes dogmaticas constitucionales
descritas. Reconocida como un derecho de primera generacion cuando hace parte de un
grupo de derechos denominados como individuales, civiles y politicos. Considerado como

derechos fundamentales por excelencia (Ramirez, 2005, p. 90)

De la definicion que nos otorgan estos autores entendemos que el debido proceso es un
derecho fundamental por el que mediante el mismo se respetan las garantias constitucionales de
las personas.

Cuando a la prisién preventiva nos referimos, hablamos que el debido proceso es el que se
encarga gque se cumplan con las garantias constitucionales de la persona procesada. Pero debemos
recordar que el debido proceso no solo ampara a la persona procesada sino a todas las partes que
forman parte de dicho proceso. Recordemos lo que dice la Constitucion de la Republica del
Ecuador en el Art. 76, en el cual determina que se garantizara el debido proceso, el mismo que en
su numeral 2, presenta a la presuncion de inocencia como uno de ellos. Ademas, la prisién

preventiva a la persona procesada puede vulnerar la presuncién de inocencia, sino también el
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derecho a la libertad ambulatoria. Al referirnos a la libertada se dice que “El debido proceso, por
tanto, se erige en el requisito sine qua non de la justicia, sinébnimo de salvaguarda de los derechos
humanos fundamentales como la libertad” (Neira y Zamora, 2022, p. 469).

Entonces decimos que, si el debido proceso protege los derechos y garantias de la persona
procesada, esta incluye tanto el derecho a la presuncion de inocencia y el derecho a la libertad, en

este caso especifico a la libertad ambulatoria.

1.3. El principio de minima intervencién penal

Este principio esta enfocado que el sistema de justicia limite su aplicacion del poder
punitivo del derecho penal, que el mismo solo deba ser aplicado en casos en los que sea
estrictamente necesario. Claus Roxin dice que:

Un Estado de Derecho debe proteger al individuo no s6lo mediante el Derecho penal, sino

también del Derecho penal. Es decir, que el ordenamiento juridico no s6lo ha de disponer

de métodos y medios adecuados para la prevencion del delito, sino que también ha de
imponer limites al empleo de la potestad punitiva, para que el ciudadano no quede

desprotegido y a merced de una intervencion arbitraria o excesiva. (1997, p. 137)

Cuando se refiere a la minima intervencion penal el autor Juan Martos Nufiez dice que “el
derecho penal solo tutela derechos, libertades y deberes imprescindibles para la conservacion del
ordenamiento juridico, frente a los ataques mas intolerables que se realiza contra el mismo” (1987,
p. 100).

Beccaria en su libro De los delitos y las penas haciendo referencia al principio de minima
intervencion penal establecid que “es mejor prevenir los delitos que punirlos” (2014). En su libro

Principio de minima intervencion, ¢retérica o realidad?, el autor Monroy indica que:
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El principio de intervencién minima es la limitante al ius puniendi Estatal que consagra la
necesidad de fragmentar la accion penal, valorar los bienes juridicos a proteger, direccionar
el poder sancionador hacia los dafios graves a importantes bienes juridicos y actuar sélo en
aquellos casos en que las deméas herramientas administrativas, religiosas, educativas, etc.,
no hayan sido efectivas para alcanzar el objetivo propuesto, siempre en bien de la sequridad
juridica, la libertad y las paz; todo ello por ser el Derecho Penal una pesada herramienta

que priva o condiciona el goce de derechos fundamentales y limita la libertad. (2012, p.

105)

Relacionado con lo anteriormente expuesto la legislacion ecuatoriana indica que “La
intervencion penal esta legitimada siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la proteccion
de las personas. Constituye el ultimo recurso, cuando no son suficientes los mecanismos
extrapenales” (COIP, 2014, Art. 3).

El derecho penal intervine de forma minima solo en los casos estrictamente necesarios,
como hemos mencionado si el problema juridico puede ser resuelto de por otra rama del derecho
el derecho penal no intervendrd, porque el derecho penal limita severamente la libertad de las
personas.

Las funciones establecidas en la Constitucion que son otorgadas a La Fiscalia en el que se
menciona que La Fiscalia quien ejerce la accion publica tiene que estar sujeta a los principios de
oportunidad y de minima intervencion penal, deben tener presente el interés publico y el derecho
de las victimas (CRE, 2008, Art. 195). La Fiscalia como ente del Estado esta sujeta a este principio,
razon por la cual por lo tanto debera tener la conviccion suficiente antes de acusar por un delito.

El principio de minima intervencion penal es aquel que debe tener en cuante la necesidad

estricta de las sanciones penales, es deber del Estado utilizar medios alternativos al derecho penal
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siempre y cuando sea posible. El derecho penal debera ser utilizado como Gltimo recurso y en el
caso de aquellas conductas que sean resueltas con el derecho penal el Estado mediante sus
administradores de justicia deberd asegurase que dicha sancion limite en menor manera los

derechos y garantias de la persona procesada.

1.4. Sentencia No. 8-20 CN/21

En esta sentencia la Corte Constitucional se pronuncia con respecto a la prision preventiva.
Esta sentencia trata de un analisis que declara la inconstitucionalidad de lo que establecia el Art.
536 del COIP con respecto a la prohibicion de sustituir la prision preventiva en delitos con pena
privativa de libertad superior a 5 afios. Sin embargo, la misma contine preceptos destacables en
cuanto a la aplicabilidad de la prision preventiva.

En concordancia con lo que hemos mencionado tedrica y normativamente, la Corte
Constitucional ha determinado tres principios principales que deben considerarse al aplicar la
prisién preventiva. Principios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad.

La Corte Constitucional indica que el principio de excepcionalidad es que en razon de lo
que establece la Constitucion Art. 77.1, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Art. 9
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos con respecto a que la prisién preventiva es una
excepcion no una regla, mismo que le da su caracteristica de ultima ratio, siendo deber de los
juzgadores considerar las otras medidas no privativas de libertad. Es importante mencionar que la
gravedad del delito no constituye una manera de establecer la excepcionalidad (Corte
Constitucional, Sentencia 8-20 CN/21, 2021, parr. 18, 42-43, 55).

El principio de proporcionalidad es aquella que involucra que no se puede dictar a una
persona conserva su estado de inocencia una carga mayor o igual en tiempo a la que se le otorga a

una persona condenada. Recordando que la prision preventiva tiene un limite de la prision
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preventiva siendo de seis meses en delitos de prision y un afio en delitos de reclusion (CRE, 2008,
Art. 77.9). Después de que haya trascurrido este tiempo la eficacia del proceso ya no es
proporcional a la limitacién de derechos que se ve sometida la persona procesada (Corte
Constitucional, Sentencia 8-20 CN/21, 2021, parr. 19, 47).

Con respecto a la necesidad menciona que es aquella que indica que es estrictamente
necesaria la privacion de libertad para garantizar que el proceso se desarrolle de manera eficaz. Es
decir, que la persona procesada vaya a intentar obstruir o evadir la justicia. Si no se toma en
consideracidn estos preceptos la prision preventiva se puede convertir en una medida arbitraria. El
principio de necesidad permite que esta medida no sea convertida en un anticipo de pena (Corte
Constitucional, Sentencia 8-20 CN/21, 2021, parr. 20).

El aplicar estos principios cuando se otorga prision preventiva permitira que no se restrinja
los derechos establecidos en nuestra Constitucion, tales como el derecho a la libertad (Art. 66.14),
de tal manera que transgrede en la vida laboral, familiar y social de la persona procesada. Por este
motivo existe tension en cuanto a amparar los derechos de la persona o la eficacia del proceso. Por
ello la prision preventiva solo debera ser otorgada a fin de perseguir los fines constitucionales que
establece el Art. 77, de alli se debera inicial a realizar el andlisis de que si esta medida es iddnea,

necesaria y proporcional (Corte Constitucional, Sentencia 8-20 CN/21, 2021, parr. 37-38).

1.4.1. Voto concurrente de la Sentencia 8-20 CN/21

El Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria realiza el voto concdrrete en razon de
platear temas que no fueron abordados en la sentencia. Estos temas con respeto al garantismo penal
que limita el poder punitivo haciendo que se lo utilice de manera racional y excepcional. Menciona

que nuestra Constitucion es garantista penal lo que permite que se respeten los derechos y garantias
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de las personas y en el caso del anélisis planteado en sentencia, el de las personas procedas (Corte
Constitucional, Sentencia 8-20 CN/21, voto concurrente, 2021, parr. 7).

Para la aplicacion de la prision preventiva no es simplemente seguir requisitos formales,
como si de un fuera un ejercicio matematico menciona el juez. No influye el delito, ni que no se
justifigue documentalmente que existen medidas no privativas de libertad que garanticen el
correcto desarrollo del proceso (Corte Constitucional, Sentencia 8-20 CN/21, voto concurrente,
parr. 19).

Hace mencion al arraigo es una practica que no se encuentra en la ley pero termina
perjudicando a la mayoria y beneficiando a unos pocos. Presentar documentacién para demostrar
domicilio o trabajo estable, es algo que la mayoria de las personas no pueden. Lastimosamente la
mayoria de las personas que terminan dentro del posible cometimiento de un ilicito son personas
pobres que no pueden tener esta documentacion, porque no tienen un trabajo formal y mucho
menos una casa. Sin embargo, el tener que estar privados de libertad por no poseer estos
documentos por lo tanto terminando de empeorar su situacién procesal es una injusticia (Sentencia
8-20 CN/21, voto concurrente, parr. 21)

La prision preventiva provoca una desigualdad en el proceso, misma que el juez la
menciona como una “desigualdad de armas”, porque la prision preventiva le otorga a La Fiscalia
una ventaja en el proceso. La persona que se defiende en libertad accede a una buena defensa
técnica, la persona que esta privada de libertad ocupa su tiempo y energias en sobrevivir en la
carcel, no estara pensando en una manera adecuada que se presente su defensa. Por estos motivas
esta institucion debe evitar usarse (Corte Constitucional, Sentencia 8-20 CN/21, voto concurrente,

parr. 25, 27, 29).
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Cuando hablamos de una cultura penal vengativa y punitivista, el privar a una persona de
su libertad es aplicarle una pena anticipada. La medida cautelar de la condena solo tienen diferencia
tedricamente, en la sociedad tienen el mismo efecto dafiino. Los principios de excepcionalidad,
proporcionalidad, presuncion de inocencia y minima intervencion penal manifiestan que la regla
general debe ser la defensa de las personas procesadas en libertad en la medida de lo que sea
posible (Corte Constitucional, Sentencia 8-20 CN/21, voto concurrente, parr. 35-3).

1.5. Resolucion No. 14-2021

La Corte Nacional se refirié a la prisién preventiva, sefialando los fines de esta y los
criterios a considerar su aplicacion. Considerandola una medida de carécter “excepcional, no
punitiva, subsidiaria, provisional, proporcionada, motivada y revocable” (p. 1). Indicando de cada
uno de estos principios y preceptos lo que ya hemos mencionado en este trabajo por varias
ocasiones debido a que la mismas se encuentra en concordancia con la sentencia 8-20 CN/21.

Sin embargo, establecen criterios a tener en consideracion a fin de que se evalle una
correcta aplicacion de la prision preventiva, desde la fundamentacién de La Fiscalia de prision
preventiva hasta la motivacion de los jueces para otorgar la misma.

Empecemos con la fundamentacion de fiscalia, esta fundamentacion debe ser racional,
I6gica y objetiva. Es decir, si no se justifica que la persona procesada pueda evadir o obstruir el
proceso, sin importar la gravedad del delito la prision preventiva no seré aplicable. EI desconfiar
de que la persona procesada no comparecera en el proceso o especular que lo evadira, tampoco
constituye una razon validad para la solicitud de prision preventiva. Los argumentos deben ser
validos no especulativos (Corte Nacional, Resolucion 14-2021, p. 11-12). En cuanto a la defensa
de la persona procesada, no corresponde su obligacion determinar mediante arraigos que se

presentara a una futura etapa del proceso (Corte Nacional, Resolucion 14-2021, p. 11).
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Por su parte la motivacion para otorgar prision preventiva debe estar orientada a cumplir
con dos pardmetros “1. Enunciar las normas o principios juridicos en que fundaron la decision; y,
2. Explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas o principios juridicos a los antecedentes
de hecho” (Corte Nacional, Resolucion 14-2021, p. 8). Porque tal como la menciona el Art. 534
del COIP, los jueces deberan motivar su decision en razon de los elementos de conviccidn
existentes y los hechos aportados por la fiscalia. Deberan hacer un andlisis de como estos hechos
son un delito de ejercicio publico de la accion y como los mismo se le imputan a la persona
procesada a punto de que sea muy probable que la misma sea autora o complice. Ademas, deberan
observar la pena privativa de libertad de este delito (Corte Nacional, Resolucion 14-2021, p.8).

En cuanto al tercer requisito debera motivar que estimoé la existencia de un gran riesgo
procesal para justificar la necesidad de esta medida. Debera motivar en base a los elementos de
conviccion existentes y los hechos aportados por La Fiscalia en audiencia. Debera indicar por qué
las medidas cautelares no privativas de libertad son ineficaces para garantizar el desarrollo del
proceso (Corte Nacional, Resolucion 14-2021, p. 8-9)

Se debera motivar como existe la idoneidad de esta medida e identificar “una adecuacion
entre la limitacion del derecho a la libertad y la finalidad de la medida (...) que los elementos
aportados por La Fiscalia le lleven a lo a el juzgador a concluir que solamente con la prision se
logra evitar el riego procesal” (Corte Nacional, Resolucion 14-2021, p.9).

De la necesidad el juez debera exigir que La Fiscalia “presente las alternativas que tenga y
que justifique que no existe otra posibilidad para evitar el riesgo procesal” (Corte Nacional,
Resolucién 14-2021, p. 10). En base a ello, Unicamente sera aplicable si no existe otra medida para
que no exista este riego procesal. Deberd analizar no solo los presupuestos materiales que

posibiliten la prision preventiva, sino en razén a los hechos si existe la posibilidad de que otra
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medida sea valida, evaluando el impacto a corto o largo plazo que pueda tener la prision preventiva
sobre su situacién familiar, laboral o social. Y que estas medidas alternativas no sean suficientes
incluso si se las otorga de manera acumulativa (Corte Nacional, Resolucién 14-2021, p.10).

Al referirse a la proporcionalidad, se menciona que se debera hacer una reflexion en cuanto
a garantizar la eficacia del proceso versus la afectacion del derecho a la libertad de la persona

procesada en caso de que se le dicté prision preventiva.
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Capitulo 2: Materiales y Métodos
2.1. Tipo de investigacion

2.1.1 Investigacion cuanti-cualitativa o método mixto

Este tipo de investigacion combina los elementos de la investigacion cuantitativa como la
cualitativa en un mismo estudio, porque en esta se recopilan y analizan datos numéricos, asi como
también los datos descriptivos y narrativos. Este tipo de investigacion permite que exista una
comprension completa y profunda del objeto de estudio. Esto permite:

(...) una perspectiva mas amplia y profunda del fendmeno: la investigacion se sustenta en

las fortalezas de cada método (cuantitativo y cualitativo) y no en sus debilidades; formular

el planteamiento del problema con mayor claridad, asi como las maneras mas apropiadas
para estudiar y teorizar los problemas de investigacion; producir datos mas ricos y variados
mediante la multiplicidad de observaciones, ya que se consideran diversas fuentes y tipos
de datos, contextos o ambientes y andlisis; potenciar la creatividad teorica por medio de
suficientes procedimientos criticos de valoracidn; efectuar indagaciones mas dinamicas,
apoyar con mayor solidez las inferencias cientificas; permitir una mejor exploracion de los
datos; oportunidad para desarrollar nuevas destrezas o competencias en materia de

investigacion, o bien reforzarlas. (Cedefio Viteri, 2012, p. 22)

Recopilaremos y analizaremos datos numéricos con respecto la cantidad de casos por el
delito tipificado en el Art. 220 lit. C conocidos por la Unidad Judicial de Garantias Penales del
canton Ibarra, provincia de Imbabura en el primer trimestre de 2021, determinando la cantidad de
procesos en los que se dicto prision preventiva y en cuantos se dictdé medidas no privativas de
libertad (método cuantitativo). Identificaremos y analizaremos los argumentos expuestos por los

sujetos procesales con respecto a la prision preventiva. La fundamentacion de La Fiscalia por la
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medida cautelar establecida en el Art. 522 que haya solicitado, la defensa técnica de la persona
procesada con respecto a la medida solicitada y la motivacion de la resolucién del juzgador por la
medida cautelar que haya dictado (anélisis cualitativo).

De este modo realizando un anélisis comparativo numérico de los resultados en cuanto a
la cantidad de casos en los que se dicto prision previa y en los que no, determinaremos si existe
incidencia en el principio de minima intervencion penal. Por su parte, realizando un andlisis critico
de los argumentos expuestos por los sujetos procesales en la audiencia, analizaremos si existe una
incidencia desproporcional al principio de minima intervencion penal. Por tal manera tendremos
un analisis mas amplio con respecto a si la imposicion de esta medida incide al principio de minima
intervencion penal de manera desproporcional.

2.2. Método de investigacion
2.2.1. Método de andlisis de contenido y comparativo

Sobre el método de anélisis de contenido se dice que “el interés del analisis de contenido
no reside sélo en la descripcién de los contenidos, sino en lo que éstos, una vez tratados, podrian
ensefiarnos relativo a otras cosas” (Lopez, 2002, p. 175). Este método nos permitira estudiar de
manera minuciosa los audios de las audiencias de formulacion de cargos identificando los criterios
aportados por los sujetos procesales. De esta manera determinaremos si existen similitudes entre
estos casos y los elementos relevantes expuestos con referencia a la prision preventiva.

El método comparativo es aquel que “consiste en la configuracion de una estructura tedrica
que sirva de apoyo para la elaboracion de hipotesis” (Gomez y de Leon, 2014, p. 229). Por lo que,
mediante este método podremos estudiar y comparar los diferentes casos planteados desde los
fundamentos expuestos en los mismos, hasta los datos tedricos plateados. De manera que

podremos identificar las similitudes y diferencias que existen entre los mismos casos las cuales
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sean relevantes para el objetivo de este estudio, asi también como los datos tedricos. Todo esto
con relacion a la prision preventiva de manera que determinaremos si existe incidencia en el
principio de minima intervencion penal. En otras palabras, se realizard un analisis comparativo
entre los argumentos expuestos en estas audiencias de formulacién de cargos y la teoria planteada
en el marco teorico de este trabajo.

Estos audios de formulacién de cargos objeto de analisis del presente estudio son por el
delito de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en alta escala, los cuales
son conocidos por los siete jueces de la Unidad Judicial de Garantias Penales de Ibarra. La
utilizacion de estos audios esta autorizada por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura
de Imbabura y fue entregada por los diferentes juzgados de la esta Unidad Judicial de Garantias

Penales de Ibarra con fines netamente académicos.

2.3. Recoleccién de datos

En la presente investigacion escucharemos y trascribiremos la parte pertinente audios de
las audiencias de formulacion de cargos de los procesos del primer trimestre del afio 2021 por el
delito de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en alta escala para lo cual
este estudio estard enfocado en: 1) La cantidad de procesos de tréafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion en alta escala que conocio la Unidad Judicial de Garantias
Penales de Ibarra en el primer trimestre del afio 2021, de la totalidad de estos procesos en cuanto
se dicto la medida cautelar de prision preventiva. 2) Cuantas personas procesadas habia dentro de
cada proceso y a cuantos de ellos se les dio la medida de prision preventiva. 3) Cuales fueron las
medidas cautelares solicitadas por La Fiscalia a cada uno de los procesados, dentro en audiencia
de formulacién de cargos. 4) De ser el caso que La Fiscalia haya solicitado la medida de prision

preventiva, cual fue su argumentacion (cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 534
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del COIP y presentacion de argumentos racionalizados, 16gicos y objetivos). 5) Cual fue la defensa
técnica del procesado. 6) Cual fue la motivacion en la resolucion del juzgador para otorgar dichas
medidas cautelares (cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 534 del COIP y
cumplimiento de lo que establece el Art. 76.7.L de CRE). A raiz de esto se comprobara si por la
imposicion de esta medida incide en el principio de minima intervencion penal de una manera
desproporcional.

2.3.1. Instrumentos. -

En esta investigacion fueron utilizaron diferentes instrumentos de recopilacion de datos.
Con la finalidad de identificar la fundamentacién de los sujetos procesales en cuanto a la prision
preventiva en las audiencias de formulacion de cargos se ha realizado la trascripcion de la parte
pertinente de las mismas. Una vez teniendo estos resultados se hara un analisis a fin de determinar
si por la aplicacion de esta medida cautelar se incide en el principio de minima intervencion penal
de manera desproporcional.

2.3.2. Poblacion y muestra. -

La poblacidon que serd considerada para el andlisis es las audiencias de formulacion de
cargos por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion de alta escala
conocidos por Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el canton Ibarra, provincia de
Imbabura, en el afio 2021.

Sin embargo, con el objetivo de realizar una orientacion en la calidad del presente analisis
que realicemos se ha seleccionado como muestra objeto de estudio las audiencias de formulacion
de cargos del primer trimestre del afio 2021. Esta orientacion es con el objetivo de realizar un

analisis mas detallado de los casos, esto nos permitira comprender mas a fondo los fundamentos
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de la prisién preventiva expuestos por los sujetos procesales en las audiencias. Con ello haremos
hallazgos més significativos para nuestra investigacion
2.3.3. Anélisis de casos. -

De la informacion solicitada a la unidad provincial estadistica del Consejo de la Judicatura
de Imbabura se ha desprendido que 15 causas fueron ingresadas por el delito tréfico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion de alta escala, mismas que fueron conocidas por los
jueces de Unidad Judicial de Garantias Penales de Ibarra. Las causas objeto de analisis son las
siguientes:

2.4. Presentacion de casos

La presentacion de los casos objeto de analisis lo realizaremos mediante matrices debido a
poder organizar y visualizar los datos obtenidos de manera sistematica, haciendo que se facilite el
analisis comparativo de estos casos entre si y de la teoria planteada. Por lo tanto, se presentan los

casos de la siguiente manera:

Tabla 1

Causas objeto de analisis

Cantidad Nro. de proceso Fecha de la audiencia
1 10281-2021-00068 10 de enero de 2021
2 10281-2021-00069 10 de enero de 2021
3 10281-2021-00087 12 de enero de 2021
4 10281-2021-00150 20 de enero de 2021
5
6
7

10281-2021-00273 01 de febrero de 2021
10281-2021-00309 05 de febrero de 2021
10281-2021-00335 09 de febrero de 2021



8
9
10
11
12
13
14
15

10281-2021-00350
10281-2021-00364
10281-2021-00442
10281-2021-00469
10281-2021-00535
10281-2021-00545
10281-2021-00784
10281-2021-00796

10 de febrero de 2021
11 de febrero de 2021
20 de febrero de 2021
23 de febrero de 2021
02 de marzo de 2021
03 de marzo de 2021
28 de marzo de 2021
29 de marzo de 2021

Fuente: Consejo de la judicatura

Elaboracién: Propia
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Primer caso:

Matriz 1

Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00068
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Cantidad de procesados:
1

Medida cautelar solicitada por la fiscalia:

Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene

una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito

esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccién claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Acta de toma de prueba de identificacion preliminar
homologada cuyo resultado sefiala positivo para
marihuana. Acta entrega de evidencias a la bodega
del Centro de Acopio Temporal en el que consta
como indicio los paquetes con sustancia vegetal.
Formulario Unico de Cadena de Custodia de las
evidencias encontradas en poder de la persona
procesada. Informe de inspeccién ocular técnica el
cual contiene reconocimiento del lugar de los
hechos y reconocimiento de objetos e indicios.
Varias versiones libres y sin juramento de las
personas que presenciaron la aprehension y de los
agentes policiales que realizaron la misma.

Los mismos elementos de conviccién hacen
presumir que la persona procesada es autor directo
del delito que La Fiscalia esta formulando cargos,
porque se le encontr6 en su poder una caja que
contenia  sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, segln se indicd dentro de la audiencia
y segun las versiones rendidas dentro del
expediente fiscal.

La Fiscalia indica que conoce que la medida
cautelar de prision preventiva es de Gltima ratio sin
embargo expresa que este caso requiere la prision
preventiva para asegurar la comparecencia de la
persona procesada. La prohibicion de ausentarse del
pais no garantizaria el principio de inmediacion, en
razén a que permaneceria dentro del territorio
oculto y no daria cara a la justicia. La obligacion
de presentarse periddicamente ante la o el juzgador
que conoce el proceso o ante la autoridad que se
designe de igual manera no existe ninguna
garantia de que la persona procesada se
presentara a estas presentaciones periddicas que
se ordene. El arresto domiciliario no seria
procedente. El dispositivo de vigilancia electrénico
no garantizaria el principio de inmediacion, porque
se ha visto en casos emblematicos que este
dispositivo ha sido violentado por personas
procesadas. La detencion no procederia porque es
un delito flagrante. Enfasis afiadido.
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Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: Es importante recordar que la prision preventiva debe ser la Gltima de las
medidas aplicadas y solicitadas por la fiscalia, debido a que es de Gltima ratio, es una medida excepcional como lo ha establecido los Instrumentos Internacionales
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Art. 534.3 del COIP establece que se debe determinar solo cuando las otras medidas cautelares no son
suficientes para garantizar la inmediacion procesal. Si La Fiscalia ha utilizado los datos personales de la persona procesada para identificarla cuando se
tomé la version, seria falta de lealtad procesal decir que no se ha justificado su domicilio. La persona procesada ha dado a conocer su domicilio determinando
el canton, la parroquia y el sector, ha dado a conocer su identidad indicando sus datos personales. La Fiscalia la ha utilizado estos datos para determinar a
la persona procesada y de esta manera iniciar instruccidn fiscal. Si La Fiscalia ha hecho uso de estos datos como reales, también deben ser tomados en
cuenta como datos personales, familiares y de domicilio. Dentro del ordenamiento juridico no establece que la persona procesada debe justificar
documentalmente estos datos (refiriéndose a su domicilio, trabajo y relaciones familiares) esto debido al principio de legalidad y como establece la Constitucion
la tutela judicial efectiva. Segln lo que establece el Art. 27 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial estos datos son notorios y publicos. Por esta razon las
medidas no privativas de libertad pueden ser efectivas a fin de que la persona procesada pueda defenderse en libertad. Enfasis afiadido.

Resolucion del juzgador (motivacion): Se retnen los requisitos de ley. Existen los suficientes elementos de conviccion que presumen la existencia de la
infraccion, los mismos que presumen la responsabilidad del ciudadano procesado, se hace necesaria esta privacion de libertad. Si bien es cierto, la defensa
indicd que se le permita defenderse en libertad, que existen los documentos que acreditan que el ciudadano tiene su domicilio en el lugar donde sefialo La Fiscalia
y La Fiscalia ha hecho eco en esta informacién. Empero a ello, no porque tenga o no tenga un domicilio se puede ordenar la libertad la persona procesada, tiene
que justificar o presentar valederamente una documentacion que garantice que va a comparecer al juicio, su trabajo, su domicilio, las actividades
laborales y sociales que realiza. Bajo el principio de proporcionalidad si se retnen los requisitos del Art. 534 del COIP, se hace necesaria la privacion de
libertad. El Juez garantista no solo deber ser de la persona procesada, sino de todo el proceso. Enfasis afiadido.

Se ordeno prisién preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audio de audiencia de formulacién de cargos 10281-2021-00068)
Elaboracién: Propia

Segundo caso:

Matriz 2
Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00069

Cantidad de procesados: Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
1 Prisién preventiva (Art. 522.6)
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Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene
una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito esta cumplido)

1. Elementos de conviccion suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccién claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Acta de toma de prueba de identificacion preliminar
homologada de las sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion cuyo resultado sefiala positivo para
posible marihuana. Acta entrega de evidencias a la
bodega del Centro de Acopio Temporal, en el que
consta como indicio paquetes con una sustancia
vegetal con caracteristicas a estupefacientes.
Formulario Unico de cadena de custodia de las
evidencias encontradas en poder de la persona
procesada. Informe de inspeccidn ocular técnica el
cual contiene la pericia de reconocimiento del lugar
de los hechos y reconocimiento de objetos e indicio.
Varias versiones libres y sin juramento de la
persona procesada y de los agentes de la Policia
Nacional que realizaron la aprehensién.

Estos elementos de conviccién son los mismos
mencionados en el numeral anterior, hace presumir
que el ciudadano es el autor directo del delito que
La Fiscalia le estd formulando cargos, porque los
miembros policiales han encontrado a la persona
procesada trasportando esta sustancia
estupefaciente. Por lo tanto, se refiere a ser autor
directo.

La Fiscalia indica que conoce que la medida
cautelar excepcional de prisién preventiva es de
Gltima ratio, la cual se debe ordenar
excepcionalmente como en este caso. La
prohibicién de ausentarse del pais no garantizaria
que el procesado se va a presentar voluntariamente
a juicio, porque el ciudadano es una persona que
no tiene un domicilio en lIbarra segun lo ha
indicado en su version en la cual dice vivir en
otra provincia. La obligacion de presentarse
periddicamente ante la o el juzgador que conoce el
proceso o ante la autoridad que se designe no se
garantizaria el principio de inmediacion porque no
se conoce el domicilio de la persona procesada. El
arresto domiciliario no procede porque se
desconoce el domicilio de la persona procesada. El
dispositivo de vigilancia electronico no garantizaria
el principio de inmediacion més aun también como
lo hemos visto y hemos sido fieles testigos a través
de las noticias de que esta medida ha sido
violentada en casos emblematicos aqui en el
Ecuador. Por lo tanto, no garantiza su presencia a
juicio. La detencidén no procede porque ser un delito
flagrante. Enfasis afiadido.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: Se debe recordar que es una medida excepcional, que la Constitucién la ha
catalogado que debe ser de Ultima ratio no de prima facie de lo contrario en este sentido hay varios instrumentos internacionales favorables a los derechos
humanos en los que establece que la prision preventiva es de carécter excepcional. De igual manera la Corte Interamericana de Derechos Humanos en varias de
sus sentencias y resoluciones indica que no recomienda a paises en Latinoamérica como es Ecuador utilizar la institucion de la prisién preventiva, solo en casos
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excepcionales. En base aquello, solicitd se tome encuentra otras medidas cautelares como las que establece el Art. 522 del COIP, a fin de que sean ellas las que
garanticen el principio de inmediacion procesal. Para que pueda efectivamente defenderse en derecho, recordando que el Art. en este caso 76.2 de la Constitucion
al referirse que la persona procesada mantiene su estado de inocencia hasta que se haya dictado una sentencia condenatoria y esta se encuentre ejecutoriada. Por
lo tanto, al procesado se le debera tratar como tal, esto en relacién con los instrumentos internacionales antes mencionados.

Resolucion del juzgador (motivacion): Atendiendo a la peticion de La Fiscalia se retine los requisitos del Art. 534 del COIP. Existen los suficientes elementos
de conviccién que presumen la existencia de la infraccién y la responsabilidad del procesado, a los que se ha hecho eco el sefior fiscal. Las evidencias que
constan de la respectiva cadena de custodia que en especial estariamos hablando de esta sustancia la cual fue sometida a la prueba preliminar de campo, cuyo
resultado es positivo presuntamente para marihuana, el reconocimiento del lugar de los hechos, las versiones y demas, dan a determinar de este particular. Se
hace necesaria la privacion de la libertad porque el procesado, no garantiza de ninguna manera que va a comparecer al juicio, hablan de una serie de
factores que tiene domicilio en otra ciudad, La Fiscalia manifiesta que no sabe si es que efectivamente tendra o no tendra este domicilio. Efectivamente la justicia
debe contar con la presencia del procesado, por lo que se hace indispensable la prision preventiva.

Se ordeno prision preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacién de cargos 10281-2021-00069)
Elaboracién: Propia

Tercer caso

Matriz 3
Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00087

Cantidad de procesados: Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
1 Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene
una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccion claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

En efecto, el ciudadano habria sido sorprendido
por personal policial en el control transportando

De las versiones de los funcionarios policiales
quienes habrian identificado de que el ciudadano

Dentro del expediente consta una certificacion
remitida por el responsable del Servicio de Apoyo
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marihuana y que es la circunstancia de mala
conducta que se ajusta a lo que establece el Art.
220 se encuentra tipificado como delito.

Enfasis afiadido.

habria sido la persona que era propietaria de los
sacos y en cuyo interior se habria encontrado la
sustancia catalogada sujeta a fiscalizacion. La
version libre y voluntaria de ciudadano procesado
indica que habria cargado estos sacos para que sean
trasladados hasta la ciudad de Ibarra. Es importante
también indicar que una vez se realiza la
verificacion por parte del perito de criminalistica se
indica que estas sustancias habrian estado siendo
transportadas en el vehiculo donde se aprendi6 a la
persona procesada, con lo cual obra la participacion
de autoria del ciudadano procesado.

Migratorio en Imbabura, en el que se le solicité que
certifique si la persona procesada ingresé al pais de
forma legal, una vez revisado el sistema nacional
migratorio certifica en la misma que el ciudadano
de nacionalidad venezolana no  registra
movimientos  migratorios. En este sentido
poniéndole en conocimiento de que en efecto su
ingreso al pais habria sido por un sitio no oficial y
de igual forma dentro de la base de datos conforme
la certificacion, no se tendria informacién respecto
de una direccidn de domicilio. Por este motivo es
importante indicarle que las medidas establecidas

en el Art. 522 numerales 1 y 2 no serian eficaces,
porque la prohibicion de salida del pais podria ser
en eludida y asi también las presentaciones
periddicas no serian eficaces y mas bien la prision
preventiva seria el Unico medio de idéneo.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: Una medida distinta a la prisién preventiva no seria insuficiente, La Fiscalia
no justificé a fondo porque estas medias serian insuficientes. No se razona de forma explicita solo se hace una mera explicacion o descripcion del hecho, por
lo que considera que no serian razones suficientes como para poder llegar a la conclusion de que existe un peligro de fuga. Enfasis afiadido.

Resolucion del juzgador (motivacion): Se justifico lo que determinan los numerales 1y 2 de los elementos de conviccion suficientes de la existencia del delito
de ejercicio publico de la accién y de la autoria de la infraccidn. En este caso no es creible lo que manifiesta la persona procesada en cuanto se refiere que €l
desconocia el contenido de los sacos (los que fueron encontrados en pertenencia de la persona procesada), incluso cuando se hace el registro él se presenta como
propietario. Las medidas cautelares diferentes a la prisién preventiva son insuficientes. La prohibicion de salida del pais como tenemos conocimiento y ha
manifestado la fiscalia, existe una certificacién de apoyo migratorio en la que no se registra el ingreso legal al Ecuador y por ello considero que no
existiria la certeza de que la persona procesada vaya a dar cumplimiento a cualquiera clase de medida de prohibicién de salida del pais. De la obligacion
de presentarse, no se ha designado un domicilio por lo que no hay certeza que cumpla con las presentaciones. Del arresto domiciliario no corresponde entre los
grupos vulnerables para quien esta previsto esta medida. Dispositivo de vigilancia electronica, debido a que no existe disponibilidad de este, no garantizaria de
ninguna manera la comparecencia del ciudadano al proceso. Enfasis afiadido.

Se ordeno prision preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacién de cargos 10281-2021-00087)
Elaboracién: Propia



Cuarto caso:

Matriz 4

Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00150
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Cantidad de procesados:
1

Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene

una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito

esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccién claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Contenido de la cadena de custodia la cual los
miembros de la Policia Nacional ingresaron en la
Jefatura Antinarcéticos en cuyo interior contiene
una sustancia vegetal. Acta de identificacion
preliminar homologada que indica que la sustancia
es marihuana. Acta de entrega de evidencias a la
bodega del centro de acopio temporal. Acta de
verificacion y pesaje. La pericia de inspeccién
ocular técnica que contiene el reconocimiento del
lugar de los hechos y el reconocimiento de
evidencias.

En este caso el procesado es el autor, debido a las
versiones de los miembros de la Policia Nacional,
los cuales realizaron la aprehension de la persona
procesada quien traia consigo un saco de yute el
mismo que al ser revisado verifica en qué contiene
a la vez un saco de fibra sintética y en cuyo interior
se encuentran la sustancia sujeta a fiscalizacion.

Para justificar las finalidades de la prision
preventiva, la cual es contar con la persona
procesada para una siguiente etapa procesal, de esta
manera se lograria garantizar la aplicacion de una
pena y que el hecho no quede en impunidad. Las
medidas con modalidades dispuestas en el Art. 522
del COIP no son suficientes. La prohibicién de
ausentarse del pais de ninguna manera garantizaria
que el procesado compareceria posteriormente a
una siguiente etapa procesal, porque las fronteras de
nuestro Estado Ecuatoriano son sumamente
permeables, las personas pueden abandonar el
territorio ecuatoriano de fécil manera, més aun
cuando del certificado de movimientos
migratorios que se ha obtenido en el sistema de
inmigracion ecuatoriana del procesado, se
observa que tiene varios arribos y salidas de
nuestro territorio. La obligacién de presentarse
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periddicamente, justificadamente no se tiene la
certeza de que asi lo hara el procesado. El arresto
domiciliario de igual manera no hay constancia de
donde tiene el domicilio el procesado. El
dispositivo de vigilancia electronica, actualmente
nuestra provincia no existe. La detencién no cabe
por ser una aprehension en delito flagrante. Enfasis
afiadido.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: No tiene objecion alguna.

Resolucion del juzgador (motivacion): La peticion de La Fiscalia esti conforme a derecho. El Art. 534 del COIP establece que para dictar esta medida que el
restringe la libertad de trénsito de la persona procesada, se acreditan los cuatro presupuestos. En cuanto a los elementos de conviccion suficientes que acrediten
la existencia de un delito de ejercicio publico de la accion, como se habia indicado es un delito supuesto de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, dichos elementos de conviccidn se tiene el formulario Unico de cadena de custodia, el acta de prueba de identificacion preliminar homologada en
el cual se indica prueba preliminar positiva para cannabis y derivados, asi también el acto de entrega a la evidencia a la bodega del Centro de Acopio temporal
la Unidad de Antinarcéticos de Imbabura, el informe de verificacion y pesaje de la sustancia aprehendida, el informe técnico de inspeccién ocular técnico de
conocimiento del lugar de los hechos y reconocimiento de objetos e indicios y las versiones rendidas por los agentes aprehensores. Estos elementos de conviccion
también acreditan el numeral segundo sobre la autoria o participacion de ciudadanos procesado. Con respecto al numeral tercero, no existe una garantia de
que el ciudadano hoy procesado se presente en forma voluntaria a una eventual etapa de juicio. Por lo tanto, las medidas alternativas a la prision preventiva
al momento procesal son insuficientes. Enfasis afiadido

Se ordeno prision preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacién de cargos 10281-2021-00150)
Elaboracion: Propia

Quinto caso:

Matriz 5
Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00273
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Cantidad de procesados:
1

Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene
una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito esta cumplido)

1. Elementos de conviccion suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccion claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Contenido de cadena de custodia, es aqui donde los
miembros de la Policia Nacional procedieron
ingresar hacia las bodegas de antinarcéticos, cuatro
envolturas tipo blogue con cinta adhesiva tipo
transparente conteniendo una sustancia. Acta de
toma de prueba preliminar homologada que nos
indica que esta sustancia es positiva para
marihuana. Acta de entrega de evidencias a la
bodega del centro de acopio. Acta de verificacion y
pesaje de la sustancia. El informe de Inspeccion
Ocular Técnica, que contiene las pericias de
reconocimiento del lugar y reconocimiento de
evidencias presentadas misma que concluye que las
evidencias fueron fijadas, levantadas y etiquetadas.

En este caso la persona procesada es autora del
delito, los elementos de conviccion son: Primero es
la versién del controlador del bus en el que viajaba
la persona procesada quien dice que la misma se
subi6 al bus inicialmente subiendo a vender
mascarillas y después proceder a ocupar un asiento
en el mismo y en el control de Tababuela proceden
a encontrar sustancias ilicitas catalogadas sujetas a
fiscalizacion en poder de la persona ahora
procesada. Segundo, las versiones de los agentes
aprehensores de la Policia Nacional.

La finalidad de la prision preventiva es contar con
la persona procesada para una siguiente etapa
procesal y de esta manera garantizar que la
aplicacion de una pena y que el hecho no quede en
impunidad. La Fiscalia considera que las
modalidades dispuestas en el Art. 522 no son
suficientes dentro de esta causa. La prohibicion de
ausentarse del pais de ninguna manera garantizaria
la presencia 0 no se cumplira el principio de
inmediacién porque La Fiscalia ha obtenido el
movimiento migratorio de la persona procesaday se
ha certificado por parte del control migratorio
que la ciudadana procesada no registra
movimientos migratorios (la persona procesada
es extranjera), por lo tanto, al aplicar la
prohibicion de ausentarse del pais nos
exponemos a que la procesada abandone el pais
de manera facil y asi evite la aplicacion de la ley.
La obligacién de presentarse periédicamente
guarda relacion con lo antes mencionado, no existe
documento o garantia alguna de que tengamos la
certeza de que la persona procesada cumplira esta
presentacion periddica. El arresto domiciliario
dentro de esta causa no se puede aplicar porque
documentadamente no tenemos la certeza de dénde
habita la persona procesada. El dispositivo de
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vigilancia electrénica en nuestra provincia no
existe. La detencion, no aplica por ser un delito
flagrante. Enfasis afiadido

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: Esta medida tiene el caracter de excepcional, tal como establece nuestra
Constitucién, asi como también los tratados internacionales de Derechos Humanos, de los cuales nuestro pais inspector. Por lo tanto, se la debe pedir de forma
excepcional. Pese a ello la fiscalia, en todos los casos, en los cuales la sancion supera el afio de privacién de libertad, solicita la prisidn preventiva, los toma en
cuenta las sentencias emitidas por la Corte Constitucional respecto a la necesidad, legalidad, proporcionalidad de la medida que solicita la Fiscalia, por lo que
solicito se considera todas las medidas que establece el Art. 522 del COIP y no la prision preventiva.

Resolucion del juzgador (motivacion): La Fiscalia ha solicitado la medida cautelar de prisidn preventiva por considerar que cumple los requisitos que exige
el Art. 534 del COIP. EI mismo que tiene como finalidad que la persona procesada que comparezca al proceso y el cumplimiento de la pena. En lo que
respecta al numeral 1, segln lo expuesto por La Fiscalia se adecua en este hecho. En cuanto al numeral 2, tenemos que la evidencia fue encontrada en poder de
la persona procesada, al decir que existe, pues de esta, esas graves presunciones de participacién y responsabilidad en el hecho. EI numeral 3, la prohibicion de
ausentarse del pais, hemos escuchado por La Fiscalia que la persona procesada es de nacionalidad colombiana, tiene su domicilio en la ciudad de Cali y
también de acuerdo a la certificacion emitida por la responsable del Servicio de Apoyo Migratorio de Imbabura, sefiala de que la misma no tiene
registros de movimientos migratorios desde tiempos, no tenemos constancia de como ingreso al Ecuador ya que no se encontraba registrada , mas alin cuando
tiene su domicilio en la Republica de Colombia, facilmente de la misma manera que ingres6 podria egresar del pais y de esta manera quedariamos con el
proceso iniciado y sin resultado alguno. La obligacion de presentarse periddicamente, si la persona procesada decide egresar del pais, seria indtil esta medida.
El arresto domiciliario no corresponde por no tratarse de una persona en una situacién de vulnerabilidad. El dispositivo de vigilancia electrénica, no hay
disponibilidad segin ha manifestado el sefior director del Centro de Privacion de Libertad Imbabura Nro. 1 y también comunicativamente un necesario registro
y domicilio donde se pueda vigilar a la ciudadana.

Este es un delito que la ley prevé una pena de 5 a 7 afios de privacion de libertad. Cuando nos referimos a la medida cautelar de prisién preventiva, se habla del
criterio de excepcionalidad en este caso que se cumpla con la finalidad de la prisidn preventiva que es de garantizar la inmediacion. Es decir, al no existir otra
medida posible para garantizar esta comparecencia, como se ha dicho que todas las otras medidas no se serian eficaces.

El criterio de necesidad dice que pretende la culminacién eficaz del proceso penal, la necesidad de cautela de que la persona procesada adquiere trascendencia
del normal desarrollo judicial y también el hecho de garantizar la preservacion de los elementos de prueba de para demostrar el delito investigado y evitar que
las personas los destruya o desaparezca, asi como también evitar que la persona procesada pueda intimidar o también obtener de los testigos su silencio, con ello
la impunidad.

En cuanto al criterio de proporcionalidad, que se refiere a que la medida es cautelar, no debe ser mas gravosa que la pena que le corresponderia en este caso
siendo una pena entre 5 a 7 afios de privacion de libertad, la prisién preventiva sera permitida por el plazo que dura la instruccién fiscal que son los 30 dias.
Considerando que esta medida cautelar se encuentra presente tanto en la Constitucion como en la en el COIP y dentro de plazos razonables que habian sido
establecidos en la Constitucion y la ley. No constituye una pena anticipada, puesto que el fin de esta medida es la de garantizar el principio de inmediacién y un
resultado en cuanto se refiere a la investigacion. Por lo expuesto, considerd pertinente imponer la medida cautelar de prision preventiva en contra de la
persona procesada. Enfasis afiadido.
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Se ordeno prisién preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00273)

Elaboracién: Propia

Sexto caso:

Matriz 6

Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00309

Cantidad de procesados:
1

Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene

una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito

esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccion claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Cadena de custodia mediante la cual evidencia que
incluso bajo el principio de inmediacién ha sido
puesta a disposicion de su autoridad y se ha
ingresado a la Jefatura Antinarcdticos. El acta de
identificacion preliminar homologada que da
positivo para marihuana. Acta de verificacion y
pesaje. Inspeccidn ocular técnica de las pericias de
reconocimiento del lugar de los hechos y
reconocimiento de evidencias.

Las versiones de los miembros de la Policia
Nacional quienes indican que, encontrandose de
servicio en el control, realizaron una revision a un
vehiculo de transporte publico en el que viajaba la
persona procesada, le solicitan que baje del bus, en
su equipaje en el que encuentran la sustancia ya
mencionada.  Incluso consta el examen
psicosomatico, que le ha revisado y esta cantidad es
excesiva para su consumo, justificandose de esta
manera que se estaba qué efectivamente se estaba
realizando el transporte de la sustancia referida.

La finalidad de la prision preventiva es garantizar el
principio de inmediacion que establece la
Constituciéon de contar con el procesado para la
siguiente etapa procesal, de esta manera garantizar
la aplicacion de una pena y que el hecho no quede
en impunidad. La Fiscalia considera que las
modalidades expuestas en el Art. 522 del COIP, no
son suficientes para esta causa. La prohibicién de
ausentarse del pais, debido a que nuestro territorio
ecuatoriano muestra zonas limitrofes demasiado
permeables y debido a que el delito por el que La
Fiscalia formulo cargos tiene una penade 5a 7
afios, existiria un alto peligro de fuga. La




63

obligacidn de presentarse periédicamente coincide
con lo antes mencionado pues no existe constancia
de que la persona procesada cumplira esta
modalidad si usted asi lo considera. El arresto
domiciliario no cabe dentro de la presente causa
pues no existe constancia de donde tiene el
domicilio la persona procesada. El dispositivo de
vigilancia electrénica actualmente en nuestra
provincia no existe. La detencion no cabe por ser un
delito flagrante. Enfasis afiadido.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: La prision preventiva es de Ultima ratio, asi lo determina el Art. 77 de la
Constitucién, en concordancia con el Art. 8 el pacto de San José de Costa Rica. Este pedido no cumple lo establecido en el Art. 534 del COIP en sus numerales
2, 3y sus Ultimos incisos. La persona procesada es consumidora y esto se corrobora con el examen psicosomatico. La persona procesada viajaba acompariada
por dos personas méas y esta sustancia la compré para consumirla juntamente con las dos personas con las que se encontraba viajando. Esto actuado bajo los
principios de buena fe y lealtad procesal. Indica que La Fiscalia no ha justificado documentalmente que las medidas no privativas de libertad no son suficientes
para asegurar la comparecencia del procesado dentro de este juicio. EI domicilio del procesado lo justificO mediante su version rendida ante la fiscalia. Solicité
se le otorgue medidas cautelares menos rigurosas. Enfasis afiadido.

Documentos que justifican que las medidas no privativas de libertad pueden garantizar la comparecencia al proceso: 1. Certificacion de trabajo (Copias Simples);
2. Certificado de antecedentes penales (Original); 2. Pasado judicial individual del procesado (Original); 4. Certificado de honorabilidad (Copias simples)

Resolucion del juzgador (motivacion):

Se retinen los requisitos establecidos en el Art. 534 del COIP. Existen los suficientes elementos que presumen la existencia de la infraccion y la responsabilidad.
La a existe la evidencia y que se haya puesto en conocimiento de todos que fue encontrado en poder del procesado la sustancia catalogada a fiscalizacién, existen
las versiones de los agentes aprehensores, la versiones que rinden las dos personas que le acompafiaban y la version del ciudadano procesado. Se hace necesaria
esta medida de privacién de libertad, porque no existe garantia de va a comparecer a juicio, los documentos que presentan no son suficientes, este
juzgador debe garantizar que este proceso se lleve en legal y debida forma, porque estamos de un delito que va en contra de la salud publica. Para justificar
una dependencia laboral no s6lo basta con un certificado, sino que se debe presentar un contrato laboral, una afiliacion al seguro, entre otros, los cuales
corresponden a ley. Por lo tanto, estos documentos resultan ser insuficientes y se debe garantizar la comparecencia del procesado esta causa para que se pueda
arribar a una verdad procesal. Ademas, esto también corresponde a una garantia del debido proceso.

Se ordeno prision preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00309)
Elaboracion: Propia



Séptimo caso:

Matriz 7

Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00335
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Cantidad de procesados:
2

Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene

una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito

esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccién claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Cadena de custodia que contiene entre otros objetos
una la funda plastica que contiene la sustancia
rocosa la cual era sustancia sujeta a fiscalizacion
misma que se encuentra en la Jefatura de
Antinarcéticos. Acta de toma de evidencias del
Centro de Acopio. Acta de identificacion preliminar
homologada que ha dado positivo para cocaina.
Acta de verificacion y pesaje. Las pericias de
reconocimiento del lugar y reconocimiento de
evidencias.

Las dos personas procesadas estan en calidad de
autores. Los elementos se justifican con las
versiones de los miembros de la Policia Nacional
que indican que las personas aprehendidas se
encontraban en el vehiculo donde se encontrd la
sustancia ilicita catalogada sujeta a fiscalizacion,
manifestaron que los aprehendidos intentaron darse
a la fuga y uno de ellos intentd deshacerse de las
dichas sustancias.

Para garantizar al principio de inmediacién y contar
con las personas procesadas para la siguiente etapa
procesal, de esta manera lograr que el hecho no
quede en impunidad, garantizar la aplicacion de la
pena. Hay que tener en cuenta la actitud evasiva
que desde el primer momento han mostrado las
personas procesadas segun se desprende del parte
policial y asi lo ratifican los miembros de la policia
las versiones rendidas por los mismos. Desde un
primer momento que la Policia Nacional intentd
realizarles un registro no colaboraron con la labor
policial e intentaron darse a la fuga. La Fiscalia
considera que de ninguna manera las modalidades
expuestas en el Art. 522 COIP, caben dentro de la
presente causa. La prohibicién de ausentarse del
pais, de ninguna manera garantizaria que las
personas procesadas no abandonaran el pais para
evitar la aplicacién de una pena. La obligacion de
presentarse periddicamente de ninguna manera esta
justificada que asi lo haran los procesados. El
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arresto domiciliario, no tiene justificacién de dénde
tienen su domicilio para imponer esta modalidad. El
dispositivo de vigilancia electronica en nuestra
provincia no existe. La detencidn no cabe por ser un
delito flagrante. Enfasis afiadido.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: Persona procesada 1: La prision preventiva es de Gltima ratio asi lo determina
el Art. 77 de la Constitucion al igual que el Art. 8 el pacto de San José de Costa Rica. Este pedido no cumple con los presupuestos del Art. 534 del COIP, en sus
numerales 2 y 3. Adjunta arraigos para demostrar que la persona procesada tiene cargas familiares y justifica documentalmente su domicilio. Solicité las medidas
cautelares establecidas en el numeral 1y 2 del Art. 534 del COIP. Persona procesada 2: La defensa no hace ninguna objecién ante el pedido de prision preventiva
de la fiscalia.

Documentos que justifican que las medidas no privativas de libertad pueden garantizar la comparecencia al proceso de la persona procesada 1:
Certificados de nacimientos (Original) y Factura de servicio basico (Copia simple). Enfasis afiadido.

Resolucion del juzgador (motivacion): El pedido qué realiza La Fiscalia retne los requisitos establecidos en el Art. 534 del COIP. Existen los suficientes
elementos que presumen la existencia de la infraccién como elementos podriamos considerar la evidencia que esta expuesta, La Fiscalia hace constar que de esa
evidencia se realizé el pesaje, la prueba preliminar de campo en la cual se dio como resultado positivo para presunta pasta base de cocaina, también podriamos
determinar como elemento de conviccion al vehiculo que se encuentra en la cadena de custodia. Existen elementos de conviccion claros, precisos y justificados
de que las personas procesadas fueron las responsables del delito flagrante en los cuales fueron aprehendidos, se justifica de las versiones de los agentes de la
policia quienes indican que las personas procesadas intentaron darse a la fuga y deshacerse de la sustancia asi queriendo evadir su responsabilidad. ;Por
qué se hace necesaria la privacién de la libertad? Porque el Juez debe garantizar la presencia de las personas procesadas en el juicio. En cuanto a la persona
procesada 1, la defensa presenté documentacién en la que justifica que es madre de 2 menores de edad, pero no se justifica el lugar donde va a recibir
ni a que se va a dedicar. La prision preventiva es una medida que garantiza la comparecencia de las personas procesadas a juicio, si no se cuenta con esa
garantia o informacion de donde hoy va a vivir o qué es lo que va a para otorgar otras medidas alternativas, se hace necesaria su privacion de libertad. Enfasis
afiadido.

Se ordeno prisién preventiva: Si (a los dos procesados)

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00335)
Elaboracion: Propia

Octavo caso:



Matriz 8

Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00350
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Cantidad de procesados:
1

Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene

una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito

esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccién claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Contenido de cadena de custodia que los miembros
de la Policia Nacional han ingresado un tablero de
madera en cuya parte central se observa el
compartimento que contiene una sustancia en
estado vegetal color verde. Acta de prueba de
identificacion homologada que da positivo para
marihuana. Acta de verificacién y pesaje que indica
el peso de la sustancia. Acta de entrega de
evidencias a las bodegas del Centro de Acopio.
Informe de inspeccion ocular técnica que contiene
las pericias de reconocimiento del Ilugar y
reconocimiento de evidencias, con lo que se
determina el lugar de los hechos que existe y que la
evidencia ha sido embalada, rotulada y etiquetada.

En calidad de autor. Los elementos de conviccion
son las versiones de los agentes de seguridad
penitenciaria y los agentes aprehensores, mismos
que sostienen que se encontraban en el Centro de
Privacion de Libertad Imbabura Nro. 1 donde
habria llegado la persona procesada y habria
entregado a los mencionados funcionarios publicos
del sector pinturas y tablas MBF, percatandose que
no tenian su forma habitual y que posteriormente le
realizaron una revision mas minuciosa, encontrando
dentro de las tablas la sustancia vegetal que después
se determind que consistia en marihuana.

La finalidad de la prision preventiva es garantizar la
presencia de la procesada para una siguiente etapa
procesal y de esta manera evitar que el hecho quede
en la impunidad. La prohibicion de ausentarse del
pais, al ser las fronteras de nuestro pais son
demasiado permeables, permitiria el abandono
del territorio ecuatoriano por parte de la
persona procesada y de esta manera el hecho
guedaria en la impunidad. La obligacién de
presentarse periddicamente no se asegura que la
procesada cumplira estas presentaciones. El arresto
domiciliario, de ninguna manera se ha justificado
donde tiene su domicilio la procesada. El
dispositivo de vigilancia electronica, en nuestra
provincia no existe. La detencion no, por tratarse de
un delito flagrante. Enfasis afiadido.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: Dentro de esta causa se ha solicitado la prision preventiva para la persona
procesada dejado totalmente de lado lo manifestado por los sefiores guias penitenciarios, asi como los sefiores que policiales que realizaron la aprehension. Si
bien la persona procesada se acoge al derecho al silencio, desde el inicio manifiesta que ella solo procede a llevar materiales para carpinteria, que son las pinturas
y el tabl6én a una persona privada de libertada con quien tiene una relacién sentimental. De esta manera la persona procesada desconocia totalmente que en su
interior establa la sustancia que se ha puesto en su consideracién. La Fiscalia ha solicitado prision preventiva, diciendo que no se le puede otorgar una medida
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alternativa porque se desconoce el domicilio, siendo La Fiscalia quien dice que formula cargos a la persona procesada con su domicilio y menciona el lugar,
porque al inicio de la version tiene los datos exactos del domicilio de la persona procesada.

El Art. 534.2 que indica que solo la existencia de indicios de responsabilidad no constituye razones suficientes para ordenar la prision preventiva. La persona
procesada no manifiesta que quiere evadir la justicia, sino que pueda defenderse en libertad, mas teniendo en consideracion el estado de salud que nos
encontramos (en 2021 estabamos en pandemia por el Covid-19). Se manifesté que la prohibicidn de salida del pais no es suficiente, pero se tuvo en conocimiento
que por la misma situacion de salud y por la pandemia, muchas de las fronteras se encuentran cerradas, por lo que seria casi imposible que la procesada puedes
escaparse del pais. EI numeral 3 dice que se debera demostrar que las medidas cautelares no privativas de libertad no son suficientes, la persona procesada es
una madre de familia de 23 afios que tiene dos hijos menores de edad y por el corto tiempo no se ha podido presentar los certificados de nacimiento de
los menores, quienes a la fecha se encuentran a cuidado de una tia. La persona procesada no ha incumplido las medidas alternativas otorgadas con anterioridad
tal como lo menciona el inciso segundo. No se ha justificado que la persona no pueda comparecer a presentarse a la autoridad que dispongan para el hecho y de
esta manera no pierda el cuidado de sus dos hijos menores de edad, hasta que sea aclarada la situacién juridica en referencia al privado de libertad duefio de estas
sustancias. Por esta razon se solicita se interpongan las medidas cautelares no privativas de libertad.

Resolucién del juzgador (motivacion): Se ha solicitado que se impongan medidas cautelares para garantizar el principio de inmediacion de existir la posibilidad
de una siguiente etapa juicio de ser el caso. La Fiscalia ha solicitado de acuerdo con lo que establece el Art. 534 del COIP, se dicte medida cautelar de prision
preventiva en contra de la persona procesada por considerar que se cumplen los requisitos que exige el Art. 534 del COIP, para garantizar la comparecencia de
la persona procesada al proceso y el cumplimiento de la pena.

En cuanto a los elementos de conviccidn suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio publico de la accién. Se ha determinado de acuerdo con los
analisis preliminares de que la sustancia de color verde encontrada dentro del tablero que estaba haciendo ingresado al Centro de Privacion de Libertad como
materiales de carpinteria que deberian ser entregados a un privado de libertad, responden a presunta marihuana. En relacion al hecho de tener en su poder esta
sustancia constituye un delito de ejercicio publico de la accion.

Los elementos de conviccién claros, precisos y justificados de que la o el procesado es autor o complice de la infraccién. De acuerdo con la exposicién efectuada
por la defensa, sefiala que la persona procesada se encontraba realizando una visita y que estaba llevando el material que le fue encargado para la entrega,
desconociendo ella que contenia en su interior sustancia y llevo para que le entregaran al privado de libertad, ya que con el mismo tenia una relacion sentimental.
Estos materiales son destinados para los trabajos que hacen los internos en cuanto se refiere a su rehabilitacion. Manifiesta de que se conoce el domicilio de la
procesada, el mismo que se encuentra en la version de la ciudadana.

Los indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de libertad son insuficientes y que es necesaria la accién preventiva. La
prohibicién de ausentarse del pais, en este caso considero que La Fiscalia no ha justificado en debida forma, el hecho de que la ciudadana podria
abandonar el pais o que haya tenido antecedentes de que la misma haya incumplido alguna clase de medida impuesta anteriormente. La obligacion de
presentarse periédicamente no existe justificacién alguna respecto al a su incumplimiento. El arresto domiciliario que no corresponde en este caso por no
encontrarse dentro de un grupo vulnerable. El dispositivo de vigilancia electrénica, no hay disponibilidad.

En cuanto a lo indicado por la defensa se refiere a los indicios que se ha puesto en conocimiento es una realidad que ella se acercd el dia de visitas donde estan
muchas personas a realizar la visita a sus parejas y también a hacer todas las entregas de varios de encargos. Sefiala también de que ella desconocia el contenido
de lo que habia en el interior de del del tablero que le pidieron ayuda para que los llevara.
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No existe incumplimiento de otras medidas para que alternativas a la prision preventiva, puesto que no tiene causas en pendientes. También se da a conocer por
parte de la defensa de que esté a cargo de 2 nifios menores de edad, tiene su domicilio y de acuerdo con la version rendida por la misma ciudadana en esta ciudad
de Ibarra. De acuerdo a lo que establece el Art. 534 del COIP y tomando en consideracion también la resolucion emitida por la Corte Constitucional y cuando
se refiere a que insta a los jueces de garantias penales la imposicion de medidas de alternativas a la prision preventiva, tomando en consideracion la
situacion de salud y de emergencia sanitaria por las que nos encontramos atravesando en este momento. En esta audiencia no existen justificativos
suficientes para determinar en este caso que la persona procesada va a incumplir medidas de alternativas a la prision preventiva. Nos ha dado a conocer el
domicilio y es oriunda de esta ciudad. De la persona procesada en este caso no se han verificado con otros elementos suficientes hasta el momento para establecer
de que ella tenia pleno conocimiento de su de su actividad. No tengo suficientes de elementos como para justificar que las medidas cautelares alternativas a la
prisién preventiva son insuficientes, no se van a dictar en este caso medida cautelar de prisién preventiva, sino que se va a determinar de acuerdo con lo que
establece el Art. 522 del COIP, la prohibicién de ausentarse del pais, para lo cual se oficiara a las autoridades de apoyo migratorio y la obligacién de presentarse
periédicamente ante el juzgador que conoce el proceso entre la autoridad de la institucién que se designe en este caso se va a presentar usted diariamente ante
La Fiscalia de delincuencia organizada transnacional e internacional nro. 2. Enfasis afiadido.

Se ordeno prision preventiva: No (se ordend las medidas no privativas de libertad de prohibicion de ausentarse del pais y presentaciones periodicas)

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacién de cargos 10281-2021-00350)
Elaboracién: Propia

Noveno caso:

Matriz 9
Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00364

Cantidad de procesados: Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
1 Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene
una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la | 2. Elementos de conviccidn claros, precisos y | 3. Indicios de los cuales se desprenda que las
existencia de un delito de ejercicio publico de la | justificados de que la o el procesado es autor o | medidas cautelares no privativas de la libertad
accion: complice de la infraccion (...): son insuficientes (...):




69

Contenido de la cadena de custodia donde los
miembros de la Policia Nacional ingresaron en la
Jefatura Antinarcéticos una mochila y dos
recipientes plasticos que contienen en su interior
una sustancia de color crema. Acta de identificacion
preliminar homologada que da positivo para
cocaina. Acta de entrega de evidencias a la bodega
del Centro de Acopio. Acta de verificacién y pesaje.
La pericia de inspeccién ocular técnica que contiene
el reconocimiento del lugar de los hechos y el
reconocimiento de evidencias que contiene un
album fotografico en el cual se evidencia tanto las
evidencias descritas en la cadena de custodia como
en lugar de los hechos.

En este caso el procesado esta en calidad de autor,
esta razén a las versiones con las que se cuenta
dentro del expediente realizadas por los agentes
aprehensores quienes indican que se aprendi6 al
hoy procesado en posesion de las sustancias ilicitas
sujetas a fiscalizacion. Concordante con lo sefialado
en versiones el chofer del trasporte publico donde
de encontré dichas sustancias y su ayudante.

Se debe garantizar el principio de necesidad de la
prision preventiva, es decir con el objeto de cumplir
con el principio de inmediacién garantizado en la
Constitucién y garantizar presencia del procesado
para la siguiente etapa procesal y de esta manera al
estar presente en el caso la aplicacion de una penay
que la infraccion no quede hoy en la impunidad. Al
referirse a las modalidades expuestas en el Art. 522
del COIP, La Fiscalia considera que no son
suficientes. La prohibicién de ausentarse del pais,
de ninguna manera garantizaria que la persona
procesada en la causa no salga del pais, ya que las
fronteras en nuestro territorio ecuatoriano son
demasiado permeables no impediria la fuga de la
persona procesada. La obligacion de presentarse
periddicamente no existe ninguna garantia de que la
persona procesada asi lo hard. El arresto
domiciliario, no sea justificado
documentalmente por lo tanto no se tiene la
certeza de donde tiene el domicilio de la persona
procesada. El dispositivo electrénico en nuestra
provincia no existe. La detencion no procede debido
a que es un delito flagrante. Enfasis afiadido.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: Solicita se revise los demas numerales del Art. 522 del COIP a excepcion de la
prisién preventiva para asegurar el principio de inmediacion.

Resolucion del juzgador (motivacion): La medida de prision preventiva es de Ultima ratio, es decir que debe dictarse siempre y cuando las otras medidas
cautelares sean insuficientes para garantizar el principio de inmediacion. El principio de inmediacién es asegurar que la persona procesada comparezca a este
proceso penal para que se pueda obtener el conocimiento de la verdad de los hechos ocurridos y una reparacion integral a las victimas. De manera que siendo
esta medida cautelar de Ultima ratio debe cumplirse también con aquellos principios que han sido desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en cuanto a la legalidad, proporcionalidad, necesidad y razonabilidad de la medida. Esos principios han sido incorporados al COIP mediante
requisitos que se encuentran descritos en la normativa antes indicada.
El Art. 534 del COIP, en numeral 1 exige los elementos de conviccion suficiente sobre la existencia de la infraccion de un delito de ejercicio publico de la
accion, conforme los elementos de conviccién presentados por La Fiscalia mismos que son: Cadena de custodia los cuales contenian indicios, mismos que han




70

sido sometidos a las pruebas preliminares. Acta de verificacién y pesaje de la sustancia aprehendida. Prueba preliminar homologada de las cuales aplicando los
reactivos quimicos este ha dado positivo para cocaina, con ello se conoce que la sustancia que llevaba en su poder la persona procesada corresponde a una
sustancia catalogada sujeta a fiscalizacion. De ellos se desprende que esos elementos dan cuenta de la existencia del delito que se encuentra tipificado y
sancionado en el Art. 220 literal ¢ del COIP.

En cuanto a los elementos de conviccion de que la procesada es autor o complice de la infraccion, conforme las versiones rendidas por los miembros de la Policia
Nacional que se encontraban realizando este operativo de control y realizaron la aprehensién de la persona procesada por traer en su poder presuntamente
sustancias ilicitas catalogadas a fiscalizacion, se refiere que a que a dichas sustancias se les realiz6 las pruebas preliminares dando como resultado positivo para
cocaina, es decir que de la version de los miembros de la Policia Nacional se conoce que quien trasportaba dichas sustancias es la persona procesada, estas
versiones tienen relacién con lo que establece el conductor del automotor y su ayudante. De estos elementos mencionados se conoce la participacion como autora
hasta el momento de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién.

En relacién con el requisito del numeral 3 del Art. 534 del COIP de los indicios de que las medidas no privativas de libertad son insuficientes para garantizar la
comparecencia de la persona procesada a juicio o el cumplimiento de la pena. Hay que tomar en cuenta que el delito por el cual se ha iniciado este proceso
penal es precisamente el delito de narcotréfico, el trafico ilicitas sujetas a fiscalizacion, delito que se encuentra dentro del catélogo de los que afectan
contra la salud publica y que se consideran ilicitos de riesgo abstracto. La doctrina ha indicado que resulta indiferente al ordenamiento juridico la eventual
lesion o perturbacion fisica o psiquica de la persona que lleva a consumir, en este caso la sustancia sujeta catalogada a fiscalizacion, de manera que el bien
juridico del tutelado de salud publica no afecta en definitiva a una sola persona, sino al colectivo social sobre cuyo bienestar y salud publica es el objeto
de proteccién de la normativa. Tomese en consideracion también que el Art. 3 de la Constitucion de la republica establece como una prioridad del estado
garantizar entre otros el derecho a la salud. Por lo tanto el Art. 32 de la referido Constitucion sefiala también de que la salud es también un derecho que garantiza
el estado cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos como es el derecho al agua, la alimentacién, la educacidn, la cultura fisica definitiva, garantizar
a todos los ciudadanos los ambientes sanos para sustentar el buen vivir, de esta manera entonces también la Corte Constitucional del ecuador ha indicado que el
delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién tiene también el caracter de lesa humanidad. Por cuanto todas las connotaciones que
implican ese trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion ya que detras de estos delitos existen organizaciones transnacionales que permiten
su participacion y la consumacidn de estos delitos de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, sobre la base de lo dicho entonces es
necesario contar con la presencia de la persona procesada en este proceso penal, porque es un delito como se nos indico de aquellos que no se juzga en
ausencia y que necesariamente ha de contarse con la presencia de la persona procesada. Tampoco existe ninguna garantia de que la persona procesada no se va
a fugar y La Fiscalia ha fundamentado su peticidn en los riesgos procesales, riegos procesales que tiene fundamentalmente con la necesidad de contarse con la
presencia de la persona procesada, evitar el entorpecimiento de la investigacion, asi como también el peligro de fuga. Enfasis afiadido.

Se ordeno prision preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00364)
Elaboracion: Propia



Décimo caso:

Matriz 10

Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00442
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Cantidad de procesados:
2

Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene

una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito

esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccién claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

El trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion es un delito de ejercicio publico de la
accion y los elementos de conviccidon son:
Versiones de los dos policias aprehensores.
Formulario Unico de cadena de custodia. Actas de
entrega de evidencias a la bodega del Centro de
Acopio temporal. Informe de verificacion y pesaje
de las sustancias aprehendidas. Informe de
inspeccioén ocular técnica y el reconocimiento del
lugar de los hechos de los objetos e indicos.

Conforme se indico, las versiones de los dos
procesados quienes se culpan mutuamente de la
responsabilidad del delito por el que se les formulo
cargos, por los tanto los dos serian autores.

La prohibicion de ausentarse del pais, La Fiscalia
no considera que sea valedera esta medida cautelar
toda vez de que los mismos aprendidos han
indicado de como pasar de Colombia al Ecuador sin
pasar por una via legal por el puente internacional.
Obligacién de presentarse periodicamente ante la o
el juzgador que conoce el proceso o bajo la
autoridad o institucién que se designe, por el
mismo hecho de no se ha justificado su domicilio,
no da garantias personales como son decir si
trabajan, son casados, solteros, afiliados al
seguro 0 no, tiene bienes o no, mas se podria
garantizar su comparecencia a una posible etapa
de juicio. Arresto domiciliario, solo est4 indicado
para personas de la tercera edad o personas con
enfermedades catastroficas y para personas
embarazadas lo cual no es el caso. Dispositivo de
vigilancia electronico, el cual en esta provincia no
esta disponible. Enfasis afiadido.
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Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prisién preventiva: Persona procesada 1: Nada tenemos que discutir sobre los elementos de
conviccion suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio publico de la accion. Con respecto a los elementos de conviccion claros y precisos de que la
o el autor es complice de la infraccion, dicho requisito no se cumple porque no se ve individualizados indicios con el fin de determinar a cada uno si es que
es autor o complice de la infraccién. Tenemos que observar que existe una gran limitacion de La Fiscalia con respecto al Art. 534.2 porque no se ha determinado
de acuerdo con los indicios la presuncion del grado de participacion de los procesados. No se cumple el numeral tercero del mismo Art., porque una cosa es
presumir y otra cosa demostrar, tal como La Fiscalia ha demostrado los elementos de conviccion de la existencia de la infraccion, igual debe haber
elementos de conviccidn que lo haga presumir que las medidas cautelares alternativas a la prision preventiva van a ser insuficientes y los indicios
descritos por La Fiscalia no existen. Por el hecho de que la persona procesada 1 es de nacionalidad colombiana, esto violenta derechos constitucionales
especialmente el establecido en el Art. 2 de la Constitucion que prohibe expresamente la discriminacién por el lugar de nacimiento. No existe
demostracién que las medidas no privativas de libertad no son suficientes para garantizar la comparecencia del procesado a juicio. Persona procesada 2: La
prisién preventiva es de Gltima ratio asi lo determina el Art. 77 de la Constitucidn, Art. 8 el pacto de San José de Costa Rica. No cumple con los presupuestos
del Art. 534 del COIP en sus humerales 2, en este caso ha sido claro en indicar que a la persona procesada 2 no se le ha encontrado con la sustancia material del
ilicito, asi como tampoco se ha individualizado la participacion del procesado 2. No se cumple con el presupuesto del numeral 3 La Fiscalia no ha demostrado
dentro de esta audiencia. Solicita las medidas cautelares establecidas en el numeral 1y 2 del Art. 534 del COIP.

Documentos que justifican que las medidas no privativas de libertad pueden garantizar la comparecencia al proceso: Persona procesada 1:
Comprobantes de pago de colegio (Desactualizados); Certificado de un colegio en el que se demuestra que los fines de semana cursa su colegio en la ciudad de
Ipiales (Desactualizados); Contrato de arrendamiento (Consta a nombre se otra persona). Persona procesada 2: Certificacion de no tener antecedentes penales
(Original); Certificados de honorabilidad (Copia simple); Contrato de arrendamiento (Copia simple); Factura de servicio basico (Copia simple); Carta de servicio
basico (Copia simple); Certificado de pasado judicial (Original): Certificados de nacionalidad de hijos (Original). Enfasis afiadido.

Resolucion del juzgador (motivacion): El Art. 77.11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, dispone que los Jueces o Juezas aplicaran las medidas
cautelares alternativas a la prisién preventiva contempladas en la ley, las sanciones alternativas se aplicaran de acuerdos a los plazos y condiciones y requisitos
establecidos por la ley. El Art. 78 de la mencionada normativa legal establece que las victimas de infracciones penales gozan de proteccion especial y que se
garantizara no so6lo su no revictimizacion, particularmente la atencion valoracion de las pruebas y se las protegeré de cualquier amenaza o formas. La vigencia
de esta Constitucion en el afio 2008 en el Art. 1 establece un Estado de justicia y de derechos, los cuales no solo son para el procesado sino para las victimas. En
estos casos las victimas son todos los ciudadanos ecuatorianos, porque este tipo de delitos afecta a la salud publica que se encuentra inmerso al consumo de
sustancias sujetas a fiscalizacion.

Debe llegarse a un a una verdad procesal verdad procesal, la cual se alcanza con la garantia de que los ciudadanos procesados van a comparecer a una eventual
etapa de juicio, caso contrario que no se garantice esa comparecencia se esta hablando de una violacion a la tutela judicial efectiva que establece el Art. 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Los operadores de justicia estan en obligacion de atender y dar respuestas a los requerimientos que hacen los sujetos
procesales. Las medidas cautelares de privacion de libertad deben tener la proporcionalidad a la medida efectivamente para que no sea en este caso impuesta
una pena anticipada de las medidas cautelares no constituye una pena anticipada.
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La corte interamericana de derechos humanos nos indica que si efectivamente la prisién preventiva es de Gltima ratio, también hace un ejercicio en cuanto la
penay el peligro de fuga que se puede dar en medida de que la pena por aplicarse sea alta, existe un mayor riesgo de fuga y que eso debe ser observado también

por los Jueces al momento de resolver.

Las medidas alternativas contempladas en el Art. 522 del COIP son insuficientes, pues existen indicios indicados por La Fiscalia que no se garantiza la
comparecencia de los procesados a juicio, debido a que los ciudadanos no tienen una actividad laboral y otros, estos hechos nos dan un indicio que las medidas
alternativas a la prision preventiva son insuficientes. Se considerd necesario privar de la libertad a los procesados para garantizar su comparecencia a una eventual
etapa de juicio, a fin de dar cumplimiento al principio de inmediacién. A demas de otras de las finalidades de la medida cautelar es el cumplimiento de una
posible pena, por lo que la medida cautelar es proporcional a la pena privativa de libertad que en su eventualidad pudiera imponerse. Enfasis afiadido

Se ordeno prisién preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00442)

Elaboracién: Propia

Undécimo caso:

Matriz 11

Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00469

Cantidad de procesados:
1

Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene

una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito

esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccién claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Contenido de la cadena de custodia mediante la cual
los tres paquetes que tiene presumiblemente
sustancias sujetas a fiscalizacion ha sido ingresado
hacia la Jefatura Antinarcéticos. Acta de toma de
prueba de identificacion preliminar homologada

Esto es en base a las versiones rendidas por los
agentes aprehensores quienes indican que
aprendieron a la persona procesada quien tenia
adherido a su cuerpo la sustancia mencionada.

A fin de garantizar el principio de inmediacion, para
contar con la persona procesada en una siguiente
etapa procesal e imposicion de una posible pena,
que el hecho no quede en la impunidad. La
prohibicién de ausentarse del pais no garantizaria
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que da positivo para marihuana. Acta de entrega de
evidencias a las bodegas del centro de acopio. Acta
de pesaje. Informe de inspeccion ocular técnica que
contiene las pericias de reconocimiento del lugar y

que la  persona  procesada  comparezca
posteriormente a juicio, debido a que la
permanencia de esta persona no esta registrada en
el control migratorio (la persona procesada es de

reconocimiento de evidencias. nacionalidad colombiana). La obligacion de
presentarse periddicamente guarda relacion con la
antes mencionada, no existe certeza de que la
procesada cumplird con esta modalidad. El arresto
domiciliario no cabe puesto no se tiene constancia
de donde es el domicilio de la persona procesada.
El dispositivo de vigilancia electronica actualmente
en nuestra provincia no se encuentra. La detencion,
no cabe porgue es un delito flagrante.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: La persona procesada con el fin de colaborar con la justicia no se opone al
pedido de prision preventiva solicitado por la fiscalia.

Resolucion del juzgador (motivacion): La prision preventiva es de Ultima ratio, es de caracter excepcional. Sin embargo, la Constitucién tiene reserva de
leyes, en cuanto a la prisidn preventiva, es asi como el COIP regula los requisitos para hoy conceder o no una prision preventiva, la autoridad competente es la
encargada de determinar si es que cumple 0 no estos requisitos y dictar dicha prisién preventiva. La Fiscalia justificd que existen elementos de conviccion
suficientes de la existencia de un delito de ejercicio publico de la accion. De los elementos de conviccidn suficientes sobre que la persona procesada es autora o
coémplice del delito, La Fiscalia ha justificado que existen elementos de la responsabilidad de la persona procesada. De elementos de conviccién que justifiquen
que las medidas no privativas de libertad no son suficientes para garantizar la comparecencia de la persona procesada dentro del juicio La Fiscalia ha demostrado
que las medidas no privativas de libertad son insuficientes. Si se impusiera la prohibicién de salida del pais no se garantizaria de que la persona procesada no
salga del pais, puesto que anteriormente habia podido entrar libremente con mayor facilidad saldria sabiendo que tiene un proceso penal pendiente. La obligacion
de presentarse periddicamente va de la mano con el numeral uno puesto que no si es segura que la persona cumplird con estas presentaciones. El arresto
domiciliario no se justifica en esta audiencia el domicilio de la persona procesada. El dispositivo de vigilancia electronica es de conocimiento publico que no
existe disponibilidad dentro de la provincia. La detencion no opera. Enfasis afiadido.

Se ordeno prision preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00469)
Elaboracién: Propia

Duodécimo caso:




Matriz 12

Presentacion de resultados de proceso 10281-2021-00535
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Cantidad de procesados:
1

Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene

una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito

esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccién claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Contenido de cadena de custodia, es alli donde los
dos paquetes, de forma rectangular han sido
endosados hacia las bodegas de la Jefatura
Provincial ~ Antinarcéticos. El informe de
verificacion y pesaje. Acta de toma de prueba de
identificacion preliminar homologada que da
positivo para marihuana. Informe de inspeccion
ocular técnica que contiene las pericias de
reconocimiento del lugar y reconocimiento de
evidencias en los cuales se ha determinado que el
lugar de los hechos existe y que los objetos fueron
quitados, levantados y la embalados.

La version de los miembros de la Policia Nacional,
ellos indican que este encontrandose en persecucion
ininterrumpida en un delito de robo, habrian
ingresado al inmueble y al haber encontrado ahi las
evidencias del delito de robo habrian encontrado
sustancias estupefacientes, especificamente en el
lugar destinado dentro de un electrodoméstico
cocina y luego un paquete rectangular debajo de un
colchon. Sustancias que luego de los analisis
quimicos se ha determinado que es positivo para
marihuana. Los miembros de la Policia Nacional
indican que en el bolsillo izquierdo del pantal6n de
la persona procesada habian existido unas llaves de
unas cerraduras con la cual habian accedido a la
habitacion en donde encontraron las sustancias
estupefacientes. La version rendida por el duefio del
inmueble en donde se encontraron las sustancias
quien indica que efectivamente la persona
procesada es a quien se le encontré la llave de la
habitacion donde se encontré las sustancias.

Para garantizar el principio de inmediacién y contar
con el procesado para una siguiente estaba procesal,
con lo cual se lograria garantizar la aplicacion de
una pena y que el hecho de que no quede en la
impunidad. La Fiscalia considera que las
modalidades dispuestas en el capitulo 522 no son
suficientes dentro de esta causa. La prohibicién de
ausentarse del pais de ninguna manera garantizaria
gue el procesado comparecera a una siguiente etapa
procesal, si se verifica el movimiento migratorio del
procesado, se podra dar cuenta que no registra
movimiento migratorio y de esto se desprende que
el procesado tiene facilidad para ingresar o egresar
del pais sin registrarse de alguna manera (por ser
una persona extranjera que no registra movimientos
migratorios), lo que podria llevarnos a que el
procesado evada de esta manera la aplicacion de la
justicia. Conformante con esto esta el hecho de que
la obligacion de presentarse peridédicamente ante la
0 el juzgador tampoco se cumpliria, ya que la
garantia de esto no existe. El arresto domiciliario de
ninguna manera cabe dentro de esta causa, ya que
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documentadamente no se ha justificado donde tiene
domicilio. El dispositivo de vigilancia no existe en
nuestra provincia. La detencién no procede por ser
un delito flagrante.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: La medida cautelar de prision preventiva es de Ultima ratio, por lo que tiene
caracter excepcional, tal como lo establece nuestra Constitucidn, asi como también los tratados internacionales de Derechos Humanos, de los cuales nuestro pais
del suscriptor. Pero para La Fiscalia la medida cautelar de prision preventiva no tiene este caracter, ya que en todos los casos se solicita prision preventiva. Con
respecto a los elementos de conviccion que puedan establecer una responsabilidad de la persona que en este caso ya esta siendo procesada es la version
rendida con los sefiores policias y por el sefior duefio del inmueble donde fue encontrado esta sustancia, se desprende que en este lugar habitaban mas
personas y se ha dado a conocer durante todo el transcurso de esta audiencia como se ingresé al domicilio. Existen varias habitaciones con varios objetos
que fueron encontrados, cuando ingresaron los sefiores los sefiores policias de este domicilio, pero el hecho de esta sustancia encontrada o la atribucion de la
propiedad de esta sustancia se le atribuya Gnicamente a la persona procesada no concuerda con lo que se refiere tanto en las versiones planteadas por los sefiores
policias de lo que indica el parte policial, asi como también incluso en el reconocimiento del lugar de los hechos y respectivas referencias adjuntado a este
expediente. Por lo tanto, no se puede justificar que retina los requisitos que establece el Art. 534, para solicitar la prision preventiva.

Resolucion del juzgador (motivacion): Se acoge la solicitud de La Fiscalia de medida cautelar de prision preventiva. El Art. 534 del COIP, establece la
concurrencia de cuatro presupuestos. Primero, elementos de conviccién que acrediten un delito de ejercicio publico de la accidn, en este caso, un delito contra
la salud publica, bien juridico tutelado, lo cual tenemos: Acta de toma de prueba de identificacién preliminar homologada, indica prueba preliminar positiva para
cannabis y derivados. Acta de entrega de evidencias en la bodega del centro de acopio temporal. La prueba o la pericia de toma de muestra y pesaje de la
sustancia. La cadena de custodia que hace referencia a un paquete de forma rectangular conteniendo una sustancia color verde vegetal. Informe de inspeccion
ocular técnica de conocimiento del lugar de los hechos y de conocimiento de evidencias. Las versiones que han rendido los agentes aprehensores, ya que hacen
relacion que se ha encontrado en el domicilio del ciudadano en referencia a esta sustancia. La version del duefio del inmueble que indica que la persona procesada
se encontraria habitando esa habitacién donde se ha encontrado esta sustancia. Que son indicativos mas que suficientes para acreditar también el numeral 2, esto
es sobre la autoria o participacién del ciudadano procesado. Con respecto al numeral tercero, las medidas alternativas a la prision preventiva son insuficientes,
de ninguna manera se ha acreditado que el ciudadano procesado concurra en forma voluntaria a una eventual etapa de juicio. Con respecto al numeral 4, la
conducta por la cual ha formulado cargos La Fiscalia acarrea una pena privativa de libertad superior a 1 afio.

Se ordeno prision preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00535)
Elaboracién: Propia

Décimo tercer caso:



Matriz 13

Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00545
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Cantidad de procesados:
2

Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene

una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito

esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccién claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Contenido de cadena de custodia, es alli donde los
miembros de la Policia Nacional proceden a
ingresar un paquete rectangular directo con cinta
adhesiva de color café conteniendo una sustancia de
origen vegetal color verde posible sustancia
catalogada sujeta a fiscalizacion. Acta de toma de
prueba de identificacion preliminar homologada
que nos indica que la sustancia ha dado positivo
para marihuana. Acta de entrega de evidencias a la
bodega del centro de acopio temporal. Acta de
verificacion y pesaje. El informe pericial de
reconocimiento de evidencias, en el cual se indica
que la evidencia de esta experticia existe y se
encuentra ingresada en las bodegas de la Jefatura
Antinarcéticos de Imbabura.

La version de los agentes aprehensores los cuales
indican que mientras se encontraban de servicio en
la ciudad de Ibarra observaron la presencia de los
ciudadanos en actitud inusual, al decirles que les
iban a realizar un registro personal y de sus
pertenencias uno de los procesados sale en
precipitada carrera llevando consigo una mochila,
la misma que mas adelante intento deshacerse de
ellay después es interceptado por uno de los agentes
aprehensores, el cual se dirige a verificar que es lo
que contenia la mochila, la cual se desprendi6 y
dentro de la misma al realizarle un registro que
encuentran un paquete rectangular cubierto con
cinta de embalaje, la cual aloja la sustancia vegetal.
Indican que el otro ciudadano en ese momento no
se encontrd ningun indicio ilicito, pero el elemento
fundamental del otro ciudadano es las versiones
rendidas por los mismos procesados, quienes
indicaron que uno de ellos era el duefio de la droga
y que le hizo llevar a su amigo a quien se le encontro
en su poder. Es decir que los dos ciudadanos tenian

Poniendo en  consideracién al  principio
constitucional de inmediacion, es decir, la
necesidad que se tiene de contar con los procesados
para una siguiente etapa procesal y garantizar la
aplicacion de una penay que el hecho no quede en
impunidad. La Fiscalia pone en consideracion de lo
que las medidas cautelares no privativas de libertad
son insuficientes. La prohibicién de ausentarse del
pais no cabe dentro de la presente causa, pues las
fronteras de nuestro territorio ecuatoriano se han
vuelto tan permeables que permiten el ingreso y
egreso de ciudadanos del pais lo que podria
procurar que los dos ciudadanos procesados
abandonen nuestro territorio ecuatoriano y asf
evadir a la aplicacién de la ley (las personas
procesadas son extranjeras y no tiene registro de
ingreso al pais). La obligacion de presentarse
periddicamente de ninguna manera estadistica de
que los procesados lo cumpliran. EIl arresto
domiciliario no se tiene constancia con ningun
documento de donde tienen el domicilio de las
personas muy procesadas. El dispositivo de
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pleno conocimiento de la sustancia estupefaciente | vigilancia electrénica en nuestra provincia no
encontrada en la mochila. existe. La detencion, mas bien se produjo una
aprehension en flagrancia.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: Esta medida cautelar tiene el caracter de excepcional es de Gltima ratio, tal
como lo establece nuestra Constitucion, asi como también los tratados internacionales de Derechos Humanos, de los cuales nuestro pais de suscriptor. Al tener
este caracter de excepcional, deberia solicitarse de esta forma pese a ello La Fiscalia en todos los casos siempre solicita la medida cautelar de prision preventiva.
Debo indicar también que de las mismas versiones que ha puesto en conocimiento la fiscalia, rendidas por los agentes aprehensores, se desprende que la mochila
donde se encontrd la sustancia estaba siendo trasportada por la persona procesada 1, version que es corroborada por los procesados. Por esta razén de lo que
establece el Art. 534.2 no ha sido fundamentado en legal y debida forma por parte de la fiscalia, por lo que solicito se disponga una medida cautelar distinta
a la prision preventiva. Enfasis afiadido

Resolucién del juzgador (motivacion): La Fiscalia ha solicitado también la medida cautelar de prisién preventiva por considerar que cumple los requisitos que
exige el Art. 534 del COIP, el mismo que se refiere a la finalidad de esta medida cautelar, que es garantizar la comparecencia de las personas procesadas al
proceso y el cumplimiento de la pena. En cuanto a los elementos de conviccidn suficientes de la existencia de un delito de ejercicio publico de la accién y de los
elementos de conviccion, claro, preciso, de injustificados, de que el lado del procesado de autor o cémplice de la infraccion, para ello se nos ha dado a conocerse
los hechos en como se habian dado en el dia 02 de marzo el 2021 a las 09h45 minutos, cuando se habian encontrado los agentes antinarcoticos, realizando un
operativo y de registro de personas, verificando que los dos ciudadanos tenian una actitud inusual por los que se identificaron como agentes de la policia y en
ese inmueble que intentaron darse a la fuga. La persona procesada 1 se intent6 dar a la fuga y botar la mochila donde se encontro las sustancias
catalogadas sujetas de socializacién, el cual estaba acompafiado de la persona procesada 2, por lo que procedieron a la detencién de los dos ciudadanos. Se
hicieron las pruebas de identificacion preliminar homologada. Se han recibido las versiones de los medios de agentes aprehensores, que son concordantes con
lo que dice el parte informativo. Informe de verificacién y pesaje que establece el peso de la sustancia, la misma que se encuentra en la debida cadena de custodia.
Informe de reconocimiento de evidencia de que se puede verificar en las fotografias la mochila y el paquete, embalado en cinta adhesiva plastica. Las versiones
de los procesados que son concordantes con las de los agentes aprehensores que la sustancia se encontrd en poder de la persona procesada 1, pero que sera de
propiedad de la persona procesada 2. Por lo que considerd se cumple lo que establecen los numerales 1y 2 del Art. 534 del COIP.

De los indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de libertad son insuficientes y que es necesario la prisién preventiva para
asegurar su presencia en la audiencia de juicio o el cumplimiento de la pena, de acuerdo con el Art. 522 del COIP, las medidas alternativas a la prision preventiva
las cuales son: La prohibicion de ausentarse del pais, de acuerdo a la documentacion que obra dentro del expediente, se conoce en ese momento sobre la situacion
migratoria de los ciudadanos procesados de nacionalidad venezolana de los cuales se desconoce si tiene registrado los ingresos en el Ecuador, por lo
tanto el hecho de imponer la prohibicion de ausentarse del pais como la obligacion de presentarse periddicamente no garantizaria en el caso concreto que esas
medidas se vayan a cumplir. El arresto domiciliario no corresponde al no encontrarse dentro de grupos vulnerables. El dispositivo de vigilancia electronica ha
informado el director del Centro de Privacion de Libertad, de que no hay en existencia estos aparatos de vigilancia electrénica y por lo tanto en este caso en
concreto tampoco podriamos garantizar el principio de inmediacion al no contar con este dispositivo. De acuerdo con lo que determina los estandares de la
prisién preventiva y cuando se refiere a criterios de excepcionalidad, dice que esta medida sera de Gltima ratio y que tiene como fin garantizar la inmediacion
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en el proceso penal, que no exista otra opcion que asegure la comparecencia al proceso. De los ciudadanos extranjeros se desconoce si estan residiendo o estan
de paso, si han ingresado por las vias legales de nuestro pais, no hay esa certeza que pudieran darnos la opcion de imponer otra medida alternativa.

El criterio de necesidad pretende revestir de eficaz a un proceso judicial penal, es decir, la necesidad de cautela de la persona procesada adquiere trascendencia
para el efecto del normal desarrollo del proceso, para que el que no se suspenda indefinidamente y tiene también por finalidad preservar los elementos de prueba,
también evitar que el investigado destruya o desaparezca estas evidencias y que puedan intimidar a las victimas y testigos que puedan conocer de este hecho
para lograr sus silencios y de paso la impunidad.

La proporcionalidad dice que debe la medida cautelar restrictiva de libertad no resulte mas gravosa que la sancién que se imponia en este caso la pena prevista
por la ley es de 5 a 7 afios de privacion de libertad. Por lo tanto, al imponerse con 30 dias esta medida cautelar considerd que se encuentra dentro de lo que
establece tanto la Constitucién, los tratados internacionales y la ley para imponer esta medida que es de caracter provisional. Consideré necesario para garantizar
el principio de inmediacién y la posterior comparecencia a una de eventual etapa procesal, la imposicién de la medida cautelar de prisién preventiva en contra
de los procesados. Enfasis afiadido.

Se ordeno prision preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00545)
Elaboracién: Propia

Décimo cuarto caso:

Matriz 14
Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00784

Cantidad de procesados: Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
1 Prisién preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene
una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito esta cumplido)

1. Elementos de conviccién suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccion claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano,
poseer 0 transportar sustancias sujetas a

Prueba de identificacion preliminar homologada.
Las versiones libres y sin juramento de los agentes

De la prohibicion de ausentarse del pais indico que
Ibarra goza de una posicién privilegiada por
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fiscalizacion, es un delito y asi se ha establecido en
este caso se la encontro al ciudadano transportando
marihuana y que aquello pues una conducta
penalmente relevante dentro del sistema penal de
ecuatoriano.

aprehensores, del conductor del vehiculo en el cual
se estaba desplazando el ciudadano procesado y el
controlador de este, mismos que identifican a la
persona procesada como la persona que se
encontraba con una caja en la cual se encontro la
sustancia sujeta a fiscalizacion.

encontrarnos cerca de la frontera y Ecuador es un
lugar de libre transito por lo que esta medida
seria inoperante. La obligacion de presentarse
periddicamente tampoco es oficiosa porque no
existe un lugar en el cual se puede establecer el
domicilio de la persona procesada y sin hacer
ninguan acto de discriminacion es un ciudadano
de nacionalidad colombiana, por lo que no se
sabria si volvera a su pais. Respecto del arresto
domiciliario, no existe registro de su domicilio. El
dispositivo de vigilancia electrdnica entendemos de
que dentro de la provincia de Imbabura no existe
este mecanismo. La detencidn no cabe por ser un
delito flagrante. Solo quedaria la prision preventiva
que estd acompafiada de los principios que
establece la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en cuanto a la aplicacion de la necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, principalmente la
necesidad en cuanto al asegurar que no se impedira
el desarrollo eficiente de las investigaciones o que
el ciudadano procesado no eludira la accion de la
justicia.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: Si bien la Constitucion le ha dado un caracter de legal al establecer ciertos
requisitos para poderse emitir la prisién preventiva, voy a referir inicamente al hecho en cuanto a que no se ha podido justificar los arraigos personales en este
pais. Esos documentos de arraigo por situaciones propias del procedimiento, que es flagrante, el muy corto no ha sido posible obtenerlas. Adicionalmente,
estos requisitos no contemplados en la norma no deberian ser requeridos para el ejercicio de derechos en este caso el de la libertad conforme lo establece
el Art. 11 de la Constitucidon. Por lo que mi solicitud expresa amparandome en aquel argumento de la emergencia sanitaria y la alerta penitenciaria que por
conocimiento publico vivimos. Solicito se otorguen medidas alternativas a la prision preventiva y que la persona procesada ejerza su derecho a la defensa en

libertad.

Resolucion del juzgador (motivacion): Todos conocemos que la prision preventiva de acuerdo con la Constitucion de la Republica de Gltima ratio, asi lo
dispone, pero también nos remite a lo que dispone el COIP. Por lo tanto, en todos los casos y en este caso se debe verificar si se cumplen o no los presupuestos

del Art. 534.
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Los elementos de conviccidn suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio publico de la accion, como elemento tenemos el acta de verificacién de
pesaje, que determina que la sustancia que ha estado en poder de la persona procesada es posible marihuana. La tenencia y trasporte es un delito el trafico de
sustancias, lo cual constituye un delito de ejercicio publico de la accion.

Los elementos de conviccién claros, precisos y justificados, de qué la o el procesado es de autor o complice de la infraccion. En este caso La Fiscalia ha
presentado diferentes elementos de conviccion del hecho de que el ciudadano se le haya aprehendido en flagrancia en poder de la sustancia, es un elemento claro
y preciso de que el ciudadano es el autor o complice de la infraccién. Ademas de esto, va respaldado con las versiones tanto del conductor del bus, del controlador
y de los miembros de policia que se han tomado procedimiento.

Los indicios de los cuales se desprendan que las medidas cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para
asegurar su presencia en la audiencia de juicio. La Fiscalia ha hecho referencia a las medidas cautelares no privativas de libertad determinadas en el Art. 522 del
COIP son insuficientes para garantizar la comparecencia de la persona procesada a una eventual etapa de juicio. Consideré que las medidas cautelares alternativas
a la prisién preventiva no son suficientes, por lo tanto, es necesario garantizar la comparecencia del procesado al proceso y a un eventual cumplimiento
de la pena.

Obviamente, esta medida de prisién preventiva no violenta el principio de inocencia porgue no se esta juzgando al ciudadano, lo Unico que se est4 haciendo es
asegurando su comparecencia al proceso. El procedimiento que damos en la presente causa es del tramite ordinario que tiene tiempo de instruccion fiscal
de 30 dias, entonces la prision preventiva no rebasa aquellos principios de proporcionalidad y la necesidad. Es necesario asegurar la comparecencia
del proceso y la prision preventiva tiene un término prudencial que desde los 30 dias que dispone del trdmite ordinario en virtud de lo cual por
cumplirse.

Ademas del numeral cuatro, dispone que los delitos que sean superiores a 1 afio y este delito tiene una pena de 5 a 7 afios, por lo tanto se dispone la prision
preventiva del procesado.

Se ordeno prisién preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00784)
Elaboracién: Propia

Décimo quinto caso:

Matriz 15
Presentacion de resultados del proceso 10281-2021-00796
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Cantidad de procesados:
1

Medida cautelar solicitada por la fiscalia:
Prision preventiva (Art. 522.6)

Cumplimiento de los cuatro requisitos establecidos Art. 534 del COIP (El delito es de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion tiene
una pena de 5 a 7 afios por lo que el cuarto requisito esta cumplido)

1. Elementos de conviccion suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la
accion:

2. Elementos de conviccion claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion (...):

3. Indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes (...):

Acta de toma de identificacion preliminar
homologada dentro de la cual dio como positivo
para posible marihuana. Acta de entrega de
evidencias a la bodega del Centro de Acopio
Temporal donde se describe la evidencia incautada
entre ellos las supuestas sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion. La cadena de custodia dentro
de la cual se indica las evidencias incautadas dentro
de este proceso. El informe de inspeccién ocular
técnica que contiene las pericias del reconocimiento
del lugar de los hechos y reconocimiento de objetos
e indicios. Informe de verificacion y pesaje.
Ademas, las versiones rendidas por los agentes
aprehensores quienes indican que aprendieron a la
persona procesada, asi como la versién del
controlador del automotor donde se encontr6 las
sustancias sujetas a fiscalizacion.

De los mismos indicios detallados en el numeral
anterior. Se indica que la persona que se le encontré
la evidencia o esta sustancia sujeta a fiscalizacion
es la persona que se encuentra siendo procesada en
este momento. Es decir, existen elementos de
conviccion claros y precisos de que la persona
procesada es el autor de este delito.

La prisién preventiva es una medida de caracter
excepcional la cual se debe dictar solamente en
casos que se cumplan ciertos requisitos. Dentro de
este expediente tenemos elementos suficientes y
no solamente eso estamos frente a un delito que
va contra la salud publica, un delito con una
pena alta. En razon, de que la persona procesada
es de nacionalidad colombiana y no se dice esto
con el motivo de discriminar, sino que la persona
procesada con una medida alternativa a la
prision preventiva facilmente podria regresar a
su pais. La Fiscalia considera que existe un alto
peligro de fuga y qué es necesario la prision
preventiva. Enfasis afiadido.

Defensa técnica del procesado referente a la solicitud de prision preventiva: Solicita se verifique si el cumplimiento o no de los elementos normativos y

analice si es necesaria la privacion de libertad.

Resolucion del juzgador (motivacion): Esta medida cautelar es de Gltima ratio, debe ser dictada siempre y cuando las otras medidas cautelares sean insuficientes
para garantizar el principio de inmediacion. De conformidad con lo que sefiala el Art. 519 del COIP, otra de las finalidades es de reparacion integral a las
victimas. Estos requisitos que describe el COIP, los cuales se encuentran en el Art. 534 del referido cddigo y que tienen relacion fundamentalmente con aquellos
principios que han sido desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y qué hacen referencia a la proporcionalidad, necesidad,

legalidad, idoneidad y razonabilidad de la medida.
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De los elementos de conviccion claros y precisos sobre la existencia de un delito publico de la accion, sobre la base de que los hechos que motivaron la
aprehension de la persona procesada, de las versiones rendidas por los agentes aprehensores, se indica que la persona ahora procesada se le ha encontrado
sustancias catalogadas a fiscalizacion presuntamente marihuana.

Los elementos de conviccion claros, precisos y justificados de que la persona procesada es autor o complice de la infraccién, en esta audiencia La Fiscalia ha
dado a conocer que segun versiones de rendidos por los agentes aprehensores y el controlador del automotor quienes reconocen a la persona ahora procesada
quien es la Gnica persona que tenia en su poder las sustancias sujetas a fiscalizacion.

De los indicios donde se desprenda que las medidas no privativas de libertad no son suficientes para asegurar la comparecencia de la persona procesada a juicio,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido la compatibilidad de la prision preventiva con la presuncién de inocencia mientras no signifique
un adelantamiento de la pena. Es necesario tener en cuenta que el delito por el que La Fiscalia formuld cargos es el de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion. La corte constitucional le ha dado gravedad este delito tomando en consideracion que detras de estas conductas que se
persiguen existen organizaciones transnacionales qué vulneran varios bienes juridicos tutelados no solamente la salud publica, la seguridad y mas alin tdmese
en consideracion de que La Fiscalia ha hecho referencia los riegos procesales y a la necesidad de contar con la persona procesada en la audiencia de juicio.
No se han ofrecido garantias suficientes qué efectivamente aseguran que no hay peligro de fuga, en este delito se debe contar con la presencia del procesado
para la audiencia de juicio, puesto que no es de aquellos se pueden juzgar en ausencia. Debido a que es un delito con pena privativa de libertad mayor a un afio.
Consecuentemente de esto considerd que se cumplieron con los requisitos establecidos en el Art. 534 del COIP. Enfasis afiadido.

Se ordeno prisién preventiva: Si

Fuente: Consejo de la judicatura (audiencia de formulacién de cargos 10281-2021-00796)
Elaboracién: Propia
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Capitulo 3: Resultados y discusion

3.1. Principales resultados obtenidos dentro de la investigacion

Tal como plantea el item 2.3 del presente trabajo, juntamente con la presentacion de los
resultados de los casos que hemos analizado en el item 2.4 los cuales son 15 casos de tréafico ilicito
de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion de alta escala que fueron conocidos por los
diferentes jueces de la Unidad Judicial de Garantias Penales de Ibarra, destacaremos lo siguiente:
3.1.1. Cantidad de procesos y a cuantos se les dict6 prision preventiva.

De la muestra tomada para realizar la presente investigacion encontramos que en 14 de los
15 casos presentados se dictd la medida cautelar de caracter personal de prision preventiva. En 3
de estos casos habia dos personas procesadas por lo que la cantidad total de personas a las que se
le formulo cargos por el delito de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en
alta escala en este primer trimestre del afio 2021 es de 18. Por lo tanto, por lo que presentaremos

estos datos de la siguiente manera:

Tabla 2

Medida cautelar dictada

Otra medida no

Cantidad Nro. de proceso Prision preventiva privativa de libertad
1 10281-2021-00068 v
2 10281-2021-00069 4
3 10281-2021-00087 4
4 10281-2021-00150 4
5 10281-2021-00273 v
6 10281-2021-00309 v
7 10281-2021-00335 v
v
8 10281-2021-00350 Art. 522 ndm. 1y 2
9 10281-2021-00364 v
10 10281-2021-00442 v
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11 10281-2021-00469 v
12 10281-2021-00535 v
13 10281-2021-00545 v
14 10281-2021-00784 v
15 10281-2021-00796 v

Fuente: Consejo de la judicatura
Elaboracion: Propia

Gréfico 1
Presentacion en porcentajes del resultado del total casos del tipo de medida cautelar otorgada

7%

= Casos en los que se dict6 prision preventiva

= Casos en los que se dicté medidas cauteares
no privativas de libertad

Grafico 2

Presentacion en porcentajes del resultado del tipo de medida cautelar otorgada al total de
personas procesadas

6%

= Personas procesdas que se dict6 prision
preventiva

= Casos en los que se dictd medidas cauteares
no privativas de libertad
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3.1.2. Fundamentos y motivacién que acredita la prision preventiva

En el marco tedrico presentamos la definicién, finalidad y principios de la prision
preventiva determinada por varios autores, mismos que indicaban que esta es de ultima ratio por
lo que solo se la podré usar en los casos que se amerite, porque la misma limita el derecho a la
libertad, asi como causa conflicto en la presuncidn de inocencia. De esto se determina que la misma
al restringir derechos constitucionales por ser la medida méas severa que se le puede poner al
procesado.

Esta medida por su misma naturaleza al ser una medida invasiva y restrictiva de algunos
derechos constitucionales, por lo que determinar si esta incide o no en el principio de minima
intervencion penal, es algo que no se puede afirmar o negar categéricamente. Sin embargo, se debe
analizar cémo se aplicd en la préctica de los casos planteados y si esta aplicacion fue
desproporcional.

Por lo anterior en base a los resultados numéricos obtenidos de los casos presentados
podriamos decir que existe incidencia en el principio de minima intervencién penal en un 93% de
los casos y el 94% de los procesados. Pero el objetivo de este analisis es estudiar méas alla de esto
y asi a determinar si esta incidencia es desproporcional en los casos planteados, realizaremos un
analisis mas profundo.

LaCCylaCN en base alo que dice la Corte Interamericana de Derechos Humanos también
han realizado un analisis de la prision preventiva, estableciendo criterios de para su aplicabilidad
(especialmente la CN), de manera que esta medida solo sea utilizada en los casos en los que sea
estrictamente necesario. Sera aplicable solo cuando sea la Unica forma de garantizar la

comparecencia de la persona procesada en el proceso y un eventual cumplimiento de la pena, lo
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que como se dijo es el principio de inmediacion. De esta manera se garantiza que el derecho penal
afecte en menor cantidad a las personas procesadas.

Del criterio presentado por la CC establecemos los principales principios que deberan ser
analizados para solicitar o dictar una prisién preventiva es la excepcionalidad, necesidad y
proporcionalidad. Por su parte la CN establece también tres principios concordantes a los de la CC
los cuales son la idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Los principios que nos da la CC y la
CN son los mismos, menos de la excepcionalidad por la CC y la idoneidad por la CN. De esto
deducimos que al analizar tres de estos cuatro principios se cumple con lo que establece el cuarto.
Es decir, si la medida es idonea, necesaria y proporcional, obtenemos un resultado de que es
excepcional su aplicacion.

El Art. 534 del COIP nos indica que La Fiscalia debe presentar su solicitud justificando si
existe riesgo procesal que las medidas no privativas de libertad no puedan evitar. Por su parte, en
la resolucion de la CN 14-2021 se estable los parametros para la fundamentacion de la solicitud
de prision preventiva de La Fiscalia y la motivacién de los jueces. Asi mismo, establece que no es
obligacion del procesado presentar documentos para justificar sus relaciones familiares, laborales
o0 sociales, lo que se conoce por arraigo, mismo que no esta establecido en la ley. Entonces
enfocados a lo que establece los parametros de la CN en su resolucion No. 14-2021, la presentacion
de estos resultados esta enfocada en:

1. Si La Fiscalia fundamentd su peticion con argumentos que contengan los siguientes
criterios:
a) Racionalizados en los elementos de conviccion que estan en el expediente y los hechos

presentados en audiencia.
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b) Logicos con los elementos de conviccion que estan en el expediente y los hechos
presentados en audiencia.

c) Objetivos sin caer en subjetividades como considerar la gravedad del delito que se investiga
sin tener en cuenta los demas elementos.

2. Los aspectos importantes mencionados por la defensa de la persona procesada, aunque esta
no tenga la obligacion de acreditar documentalmente que las medidas alternativas a la
prision preventiva son insuficientes.

3. Si el juzgador motivo su resolucion anunciando las normas (cumplimiento de los requisitos
del Art. 534 nim. 1-4 del COIP) y principios juridicos en que fundaron la decision y
explicando la pertinencia de la aplicacion de las normas y principios juridicos a los
antecedentes de hecho en base a los principios de:

a) ldoneidad

b) Necesidad

c) Proporcionalidad

De estos parametros concluiremos si la aplicacion de la prision preventiva en estos casos
incidié en el principio de minima intervencion penal de manera: 1) Proporcional, cuando se
fundamentd de manera correcta la prision preventiva y estd se motivé bajo los principios que
limitan la prision preventiva y si cumplio los requisitos que establece el Art. 534 del COIP. 2)
Medianamente desproporcional, cuando La Fiscalia fundamentd su peticion de manera correcta,
pero el juzgador no motivo bajo los principios de la prision preventiva y el cumplimiento de los

requisitos que establece el Art. 534 del COIP. 3) Desproporcional, cuando la fundamentacion de
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La Fiscalia y la motivacién del juzgador es inadecuada e incompleta. 4) No hay incidencia por
dictarse medidas alternativas a la prision preventiva.

Primer caso:

Matriz 16
Analisis de resultados del proceso 10281-2021-00068

1. Fundamento de la peticion de prisién preventiva de la fiscalia
Elementos que sirven para fundamentar
la prision preventiva

Requisitos para solicitar . .
Motivo por el cual consideramos que no se

N
la prision preventiva = o 3
(Art. 534) £ 8 % cumple el elemento
S8 =2 =
[ r o
Elemento (..
existencia del un delito v v v
de ejercicio publico de la
accion.
Elementos (...) que la o
el procesado es autor o v 4 4

complice (...).

Esta fundamentacion no contiene elementos
racionalizados en ningn elemento que
conste en el expediente que justifique que
estas medidas cautelares no privativas de
libertad no son suficientes.
Mas bien realiza una enumeracion subjetiva
X X X de que la persona procesada permanecera
oculta en el pais sin dar cara a la justicia y
que la medida de que la medida de
dispositivo de vigilancia electrénica no es
suficiente porque ha habido casos en los que
no se lo ha respetado, lo que no es un
argumento objetivo.

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica
Indicé que se justifica el domicilio de la persona procesada por los datos que tiene La Fiscalia en la version con la
cual se inicié instruccidn.

Indicios (...) de que las
medidas no privativas de
libertad son
insuficientes (...).

3. Motivacion del juzgador

=} o
o [3+] —
2 2 g g Motivo por el cual consideramos que no
S § g2 cumple con este criterio.
S = ©
=2 Z o o c
Enuncié los principios
juridicos en que X X v Sol6 mencion6 el principio de

fundaron la decision de proporcionalidad.
prision preventiva
Explicé la pertinencia de Indic6é que esta medida era necesaria pero
la aplicacién de los solo hizo referencia a que se reunian los
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principios juridicos a los
antecedentes de hecho.

requisitos del Art. 534, mas no indic6 la
razon.

Enuncio el
cumplimiento de los
requisitos  establecidos

en el Art. 534 de COIP

Art. 534.1: Si

Art.
Si

534.2:

Art.

persona
indicar documentalmente su
domicilio,
actividades sociales.

534.3:
procesada

Indico que la
debia
Art. 534.4: Si

trabajo 'y las

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucion 14-2021 de la CN y audio

de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00068

Elaboracion: Propia

Incidencia desproporcionada al principio de minima intervencion penal: La Fiscalia

no presento su justificacién adecuadamente de los indicios por los que las medidas no privativas

de libertad eran insuficientes. Por su parte, en la motivacion solo enuncidé el principio de

proporcionalidad y no explicd porque la prision preventiva era idénea, necesaria y excepcional.

Segundo caso:

Matriz 17

Analisis de resultados del proceso 10281-2021-00069

1. Fundamento de la peticion de prisién preventiva de la fiscalia

libertad son insuficientes

(..).

Elementos  que  sirven para
fundamentar la prision preventiva
ReqL_ugl,tos para _soI|C|tar N » Motivo por el cual consideramos que no se
la prision preventiva (Art. = » o
P a8 > cumple el elemento.
—_— —_— [<5)
g8 8 =
@ 8 i O
Elemento (...) existencia
de un delito de ejercicio v v v
publico de la accién.
Elementos (...) quelao el
procesado es autor o v 4 4
complice (...).
No contiene elementos racionalizados y
légicos en ningln elemento que conste en el
Indicios (...) de que las expediente que justifique que estas medidas
medidas no privativas de X X X cautelares no privativas de libertad no son

suficientes. Decir que la persona no tiene su
domicilio en Ibarra y el que dispositivo de
vigilancia electronico no ha sido eficaz en
otros casos es una argumentacion subjetiva.

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica

Indicé que la medida de prisién preventiva es de ultima ratio.
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3. Motivacién del juzgador
k=] R .
< 3 g - Motivo por el cual consideramos que no
o § 23 cumple con este criterio
= Zo a c
Enunci6 los principios
juridicos en que fundaron X X X No hizo mencién de ninguno de los
la decision de prision principios.
preventiva
Exolic la pertinencia de Indicé que esta medida era necesaria pero
I pa IicacriJén de los solo hizo referencia a que se reunian los
__aplicacion | X X X requisitos del Art. 534, mas no indic6 la
principios juridicos a los . . ; L
razon. Hizo referencia el principio de
antecedentes de hecho. . L
inmediacion.
Enuncio el cumplimiento Art. 534.3: Menciono que La
de los requisitos Cor Art. 534.2: | Fiscalia no tiene informacion s
establecidos en el Art. At 534.1Si Si del lugar de domicilio de la At 534.4: 51
534 de COIP persona procesada.

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucion 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00069
Elaboracion: Propia

Incidencia desproporcionada al principio de minima intervencién penal: La Fiscalia
no presento su justificacién adecuadamente de los indicios por los que las medidas no privativas
de libertad eran insuficientes. Por su parte la motivacion no enuncid los principios ni explicd

porque eran pertinentes en el caso.

Tercer caso:

Matriz 18
Andlisis de resultados del proceso 10281-2021-00087

1. Fundamento de la peticién de prisién preventiva de la fiscalia
Elementos  que sirven para
fundamentar la prision preventiva

Requisitos para solicitar . .
L . N 0 Motivo por el cual consideramos que no se

la prision preventiva (Art. = » <}

P 3 > cumple el elemento
534) o (=] =

= 9 = [

QO O D =

T 5 Ne) o

X < - (@)
Elemento (...) existencia No hizo una enumeracion racionalizada con
de un delito de ejercicio X v v los elementos que consta del expediente para
publico de la accion. que justifigue la existencia de este delito.
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Elementos (...) quelaoel

libertad son insuficientes

..

procesado es autor 0 v 4 4
complice (...).

Indicios (...) de que las

medidas no privativas de v v v

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica

Indicé que La Fiscalia solo hizo una descripcion de las medidas cautelares no privativas de libertad.

3. Motivacion del juzgador

§ 3 g = Motivo por el cual consideramos que no
@ g 83 cumple con este criterio
o D E =
p=i Z o a c
Enuncié los principios
Jurldlco_s en que fund_arc’)n X X X No menciond ningln principio
la decision de prision
preventiva
Expllco_la pgrtlnencm de No realizo una descripcion de porque esta
la aplicacion de los - . o .
Lo X X X medida podria ser idonea, necesaria
principios juridicos a los roporcional
antecedentes de hecho. prop
Enuncio el cumplimiento
de los - requisitos | i 5ayq. g | AL 53421 Ay 5343 g Art. 534.4: Si
establecidos en el Art. Si
534 de COIP

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucion 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00087

Elaboracion: Propia

Mediana desproporcionalidad al principio de minima intervencion penal: La Fiscalia

no presentd su justificacion adecuadamente de que existen elementos de conviccion sobre la

existencia de delito publico de la accidn, pero si presentd de manera correcta del grado de

responsabilidad de la persona procesada y los indicios por los que las medidas no privativas de

libertad eran insuficientes. La motivacion no enuncid los principios ni explicé porque eran

pertinentes en el caso. Sin embargo, al haber indicado que se cumplian los requisitos de la prision

preventiva, entendemos que la misma si era necesaria. Es decir, la razén por la que existe esta

incidencia es por no haber cumplido con los parametros de una motivacion suficiente.

Cuarto caso:
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Andlisis de resultados del proceso 10281-2021-00150
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1. Fundamento de la peticion de prision preventiva de la fiscalia

Elementos  que sirven para
fundamentar la prisién preventiva
:?eqt-uy,tos para §0I|C|tar N » Motivo por el cual consideramos que no se
a prision preventiva (Art. = I o) leel el ¢
534) £ 8 2 cumple el elemento
g8 | 5 | £
[ | o
Elemento (...) existencia
de un delito de ejercicio v 4 4
publico de la accién.
Elementos (...) quelaoel
procesado es autor o v 4 4
complice (...).
No hizo una fundamentacion racionalizada al
expediente de que las medidas alternativas
no son suficientes para garantizar la
Indicios (...) de que las comparecencia de la persona procesada. Si la
medidas no privativas de X v X misma tiene movimientos migratorios no es
libertad son insuficientes légico que en base a ello indique La Fiscalia
(...). que saldr& del pais, todo lo contrario, si la
misma registra sus salidas e ingresos al pais
€S una constancia de que obedecera la
prohibicidn de salida del pais.

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica

No present6 objecidn

3. Motivacién del juzgador

=] . -
S S g = Motivo por el cual consideramos que no
2 § =3 g cumple con este criterio
o D e =
i Z o o c
Enuncié los principios
Jurldlco_s en que fund_af(’)n X X X No mencioné ningln principio
la decision de prision
preventiva
Expllco_la pertinencia de No realizo una descripcion de porque esta
la aplicacion de los - . s .
Lo X X X medida podria ser id6nea, necesaria
principios juridicos a los ronorcional
antecedentes de hecho. prop
Enuncio el cumplimiento Art. 534.3: No indicé la razén
de I_os requisitos Art 534.1° Si Art. 534.2: | por la que no existe garantia de Art 534.4: Si
establecidos en el Art. Si que el procesado  no
534 de COIP comparecera a juicio.

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucion 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00150

Elaboracion: Propia
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Incidencia desproporcionada al principio de minima intervencién penal: La Fiscalia
no presento su justificacién adecuadamente de los indicios por los que las medidas no privativas
de libertad eran insuficientes. Por su parte la motivacion no enunci6 los principios ni explico
porque eran pertinentes en el caso.

Quinto caso:

Matriz 20
Andlisis de resultados del proceso 10281-2021-00273

1. Fundamento de la peticion de prisidn preventiva de la fiscalia
Elementos  que  sirven para
fundamentar la prision preventiva

Requisitos para solicitar

"y . N » Motivo por el cual consideramos que no se
la prision preventiva (Art. = » o
s g > cumple el elemento
534) S 5] =
—_— — D
g ° N3 i)
X 3 | o
Elemento (...) existencia
de un delito de ejercicio v v v

publico de la accién.
Elementos (...) quelaoel
procesado es autor o v 4 4
complice (...).

Indicios (...) de que las
medidas no privat_iv_as de v v v
libertad son insuficientes

(..).

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica

No present6 objecion

3. Motivacioén del juzgador

B < §=] ; ;
S o S < Motivo por el cual consideramos que no
e 3 25 cumple con este criterio
o sy 9 =
h=] Z o o c
Enuncié los principios
juridicos en que fundaron X v v No menciono el principio de idoneidad, sin
la decision de prision embargo, se refirié a él.
preventiva
Explicé la pertinencia de
Ia_ a_pl_lcaglorj _ de los v v v
principios juridicos a los
antecedentes de hecho.
Enuncio el cumplimiento |\ 5oy 9. ;| AL 534201 £y 5as 3 g Art. 534.4: Si
de los requisitos Si
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establecidos en el Art.
534 de COIP

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucién 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00273

Elaboracion: Propia

Incidencia proporcionada al principio de minima intervencion penal: La Fiscalia
presento su justificacion adecuadamente de los elementos de con de los indicios por los que las
medidas no privativas de libertad eran insuficientes. Por su parte la motivacion enuncio los
principios excepto el de idoneidad, explico mediante estos principios porque se hacia necesaria la
privacion de libertad y que esta no estaba siendo utilizada de manera desproporcional, lo que la
convierte en una medida idonea.

Sexto caso:

Matriz 21
Andlisis de resultados del proceso 10281-2021-00309

1. Fundamento de la peticidn de prision preventiva de la fiscalia

Elementos que sirven para fundamentar la
prisién preventiva
Reqqlgl,tos para .SO“C'tar N » Motivo por el cual consideramos que no
la prision preventiva (Art. = » o
P 3 > se cumple el elemento
534) s 8 2
g3 8 =
[ | (e}
Elemento (...) existencia
de un delito de ejercicio v v v
publico de la accion.
Elementos (...) que lao el
procesado es autor o v v v
complice (...).
.. La fundamentacion no fue racionalizada
Indicios (...) de que las . - .
; o al expediente, l6gica no objetiva. El
medidas no privativas de . .
. . . X X X delito por el que se formuld cargos no es
libertad son insuficientes . -
() un motivo valido para asegurar que hay
e peligro de fuga.

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica
A pesar de no ser su deber presentar documentacion para asegurar la comparecencia de la persona procesada a
juicio, presento arraigos (mismos que no estan establecidos en la ley).
3. Motivacion del juzgador
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ko] . .
8 3 5 - Motivo por el cual consideramos que no
@ 3 83 cumple con este criterio
o D o=
= Zo o c
Enunci6 los principios
jurIdICO.S &n que f“”d.aY‘?” X X X No menciond ningun principio.
la decision de prision
preventiva
Explico la pertinencia de
la aplicacion de los X X X No se refirid a ningln principio para
principios juridicos a los motivar su decision.
antecedentes de hecho.
Art. 534.3: Dijo que los
. . documentos  presentados
Enuncio el cumplimiento por la persona procesada
de I.OS requisitos Art. 534.1: Si A,rt' 534.2: eran insuficientes, porque | Art. 534.4; Si
establecidos en el Art. Si en el caso de iustificar el
534 de COIP J

trabajo lo deberia hacer
mediante filiacion al IESS.

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucion 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00309

Elaboracion: Propia

Incidencia desproporcionada al principio de minima intervencion penal: La Fiscalia

no presento su justificacién adecuadamente de los indicios por los que las medidas no privativas

de libertad eran insuficientes. Por su parte la motivacion no enuncid los principios ni explicd

porque eran pertinentes en el caso.

Séptimo caso:

Matriz 22

Andlisis de resultados del proceso 10281-2021-00335

1. Fundamento de la peticién de prisién preventiva de la fiscalia

Requisitos para solicitar la
prision preventiva (Art.
534)

Elementos que sirven para fundamentar la

prision preventiva

Racionaliz

ados

Logicos

Objetivos

Motivo por el cual consideramos
que no se cumple el elemento

Elemento (...) existencia
de un delito de ejercicio
publico de la accién.

\

\

\
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Elementos (...) que la o el

procesado es autor o v v v
complice (...).

Indicios (...) de que las

medidas no privativas de v v v

libertad son insuficientes

..

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica

A pesar de no ser su deber presentar documentacion para asegurar la comparecencia de la persona procesada 1 a
juicio, presento arraigos (mismos que no estan establecidos en la ley) los cuales indican ser una mujer con cargas

familiares.
3. Motivacién del juzgador
§ 3 g = Motivo por el cual consideramos
@ 3 83 que no cumple con este criterio
o D o =
= Z o a c
Enuncié los principios
Jurldlco_s én que f“”d.af‘?” X X X No mencion6 ninguln principio.
la decision de prision
preventiva
Explicé la pertinencia de
la aplicacion de los X X X No se refiri6 a ningln principio
principios juridicos a los para motivar su decision.
antecedentes de hecho.
Art. 534.3: Por un lado,
estd el hecho de que al
momento de la
aprehension hubo una
actitud evasiva por parte
. . de personas
Enuncio el cumplimiento -
de los requisitos . Art.  534.2: procesadas. Sin p
. Art. 534.1: Si . " | embargo, en casodeuna | Art. 534.4: Si
establecidos en el Art. 534 Si
de las de las personas
de COIP I
procesadas justifico
tener cargas familiares
de hijos, pero
tampoco se aceptd por
no justificar su
domicilio.

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucion 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00335

Elaboracion: Propia

Mediana desproporcionalidad al principio de minima intervencion penal: La Fiscalia

presento su justificacion adecuadamente de los indicios por los que las medidas no privativas de

libertad eran insuficientes. Pero, la defensa técnica de una de las personas procesadas indico que

las mimas tenia cargas familiares por ser madre de dos menores. Por su parte la motivacion no
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enuncio los principios ni explicé porque eran pertinentes en el caso y no considerd que una de las
personas procesadas era madre de dos menores (realizando una evaluacion del impacto que
causaria la prision preventiva) e indico que debian justificar documentalmente el domicilio aun
cuando no es obligacion de la persona procesada justificar esto. Pero también hay que considerar
que al momento de la aprehension hubo una actitud evasiva por parte de las personas procesadas,
lo que hace que el peligro de fuga argumentado sea valido.

Octavo caso:

Matriz 23
Andlisis de resultados del proceso 10281-2021-00350

1. Fundamento de la peticion de prisién preventiva de la fiscalia

Elementos  que  sirven para
fundamentar la prision preventiva
Requisitos para solicitar la N ” Motivo por el cual consideramos que no
prision preventiva (Art. 534) g 8 S se cumple el elemento
= S 8,
E R S S
Elemento (...) existencia de un
delito de ejercicio publico de la v 4 v
accion.
Elementos (...) que la o el
procesado es autor o complice v v v
(...).
La fundamentacién no estaba en base al
expediente, es decir, esta no era
Indicios (...) de que las racionalizada ni légica. El argumento de
medidas no privativas de X X X que las fronteras son permeables no es
libertad son insuficientes (...). suficiente para justificar que la medida
de prohibiciéon de salida del pais es
insuficiente.

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica

Indicé que la persona procesada tiene cargas familiares y las medidas no privativas de libertad si son suficientes
para garantizar la comparecencia de la persona procesada a juicio.

3. Motivacioén del juzgador

No otorgo la medida de prisi+on preventiva: Realizé una evaluacion del impacto de esta medida consider6 que
tenia cargas familiares y que la prisidn preventiva podria afectar a corto, mediano y largo plato. Considero que esta
medida no era la Unica para asegurar la comparecencia de la persona procesada

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucion 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00350
Elaboracion: Propia
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No existe incidencia en el principio de minima intervencion penal: Por dictarse una

medida alternativa a la prision preventiva.

Noveno caso:

Matriz 24

Andlisis de resultados del proceso 10281-2021-00364

1. Fundamento de la peticion de prisién preventiva de la fiscalia

Elementos  que  sirven para
fundamentar la prision preventiva
:?qulgl,tos para §0I|C|tar N ” Motivo por el cual consideramos que no se
a prision preventiva (Art. = » o le el el ¢
534) £ 8 2 cumple el elemento
gg | = | 2
[ | o
Elemento (...) existencia
de un delito de ejercicio v 4 4
publico de la accién.
Elementos (...) quelaoel
procesado es autor 0 v 4 4
complice (...).
Indic6 que no se ha demostrado
Indicios (...) de que las documentalmente el domicilio de la persona
medidas no privativas de X X v procesada es algo que no guardada légica con
libertad son insuficientes la ley, porque presentar esta documentacion
(...). no esta establecido en la ley. Por lo que tal
argumento tampoco es racionalizado.

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica

Solicito se tomen en cuenta las medidas alternativas a la prision preventiva.

3. Motivacién del juzgador

=] . -
S S g - Motivo por el cual consideramos que no
e § 23 cumple con este criterio
o D o=
i Zo a c
Enunci6 los principios
juridicos en que fundaron X v v No menciond al principio de idoneidad como
la decision de prision tal, pero si se refirio a él.
preventiva
La necesidad fue justificada por el tipo de
Explicé la pertinencia de delito por ser un delito contra la salud publica
la aplicacion de los y que instancias internacionales lo
LU X X X . . ,
principios juridicos a los consideran de lesa humanidad segln
antecedentes de hecho. menciona. Sin embargo, eso no es un
elemento que justifique de peligro de fuga.
. q Art. 534.1: Si o =" | necesidad de esta medida es por | Art. 534.4: Si
establecidos en el Art Si el delito por el que se formuld
534 de COIP poreld
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cargos y por eso habia un gran
peligro de fuga.

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucidn 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00364

Elaboracion: Propia

Incidencia desproporcionada al principio de minima intervencion penal: La Fiscalia

presentd su justificacion indicando que se debia presentar documentadamente el domicilio de la

persona procesada, por lo que debido a esto su justificacién no fue racionalizada ni I6gica de los

indicios por los que las medidas no privativas de libertad eran insuficientes. Por su parte la

motivacion enunci6 los principios de necesidad y proporcionalidad, la explicacion de la pertinencia

de esta medida porque habia peligro de fuga era por la gravedad del delito, no es una razén valida.

Décimo caso:

Matriz 25

Analisis de resultados del proceso 10281-2021-00442

1. Fundamento de la peticidn de prision preventiva de la fiscalia

Elementos que sirven para fundamentar la

prision preventiva

Requisitos para solicitar la . .
L . N » Motivo por el cual consideramos
prision preventiva (Art. = » <}
s a8 > que no se cumple el elemento
534) S S =
2 ., 2 Z
88 k=4 =
X - O
Elemento (...) existencia
de un delito de ejercicio v v
publico de la accion.
Elementos (...) que la 0 el
procesado es autor © v v
complice (...).
La Fiscalia fundamentd que las
personas procesadas indicaron que
pasaban a Colombia median pasos
Indicios (...) de que las no oficiales eso hace que se
medidas no privativas de X X v cumplan estos requisitos. Sin
libertad son insuficientes embargo, agrego que debian
(...). presentar documentacion  para
asegurar la comparecencia de las
personas procesadas, algo que es
contrario a la ley.
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2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica
Indicaron que solicitar que se pruebe documentalmente si tienen un domicilio propio es discriminatorio y que se
consideren las medidas alternitas a la prisién preventiva.
3. Motivacion del juzgador

§ 3 5 - Motivo por el cual consideramos
@ 3 98 que no cumple con este criterio
S 3 o=
= Z o o c
Enunci6 los principios
juridicos en que fundaron X X v No menciond el principio de
la decision de prision necesidad e idoneidad.
preventiva
Si hizo referencia a estos principios
Explic6 la pertinencia de la porque en base d,e que Ia_s personas
A S procesadas habian indicado que
aplicacion de los principios . -
L v v v pasan a Colombia por sitios que no
juridicos a los antecedentes g .
son oficiales, cuando deberian
de hecho. : :
hacerlo registrando su salida e
ingreso.
Enuncio el cumplimiento
de los requisitos o Cor o Cor
establecidos en el Art. 534 Art. 534.1: Si Art.534.2: Si | Art. 534.3: Si. Art. 534.4: Si
de COIP

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucion 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00442
Elaboracién: Propia

Incidencia desproporcionada al principio de minima intervencion penal: La Fiscalia
presentd su justificacion adecuadamente de los elementos de conviccion que justifican la
existencia de un delito de ejercicio publico de la accion y del grado de participacion de las personas
procesadas. Pero indic6 que debian justificar su domicilio de forma documental algo que no es
I6gico ni racionalizado conforme a la Ley. La motivacion solo enuncio el principio de
proporcionalidad. Sin embargo, se explico porque se hacia necesaria esta privacion de libertad por
cumplir los requisitos del 534 del COIP.

Undécimo caso:

Matriz 26
Andlisis de resultados del proceso 10281-2021-00469




102

1. Fundamento de la peticion de prisién preventiva de la fiscalia

Elementos que sirven para
fundamentar la prision preventiva
Requisitos para solicitar . .
L ; N
la prision preventiva (Art. = . 2 Motivo por el cual consideramos que no se
s 4 > cumple el elemento
534) S 3] b=
= = |3}
g8 g 5
X 3 | o
Elemento (...) existencia
de un delito de ejercicio v 4 4
publico de la accién.
Elementos (...) quelaoel
procesado es autor o v v v
complice (...).
Indicios (...) de que las
medidas no privativas de v v v

libertad son insuficientes

C.).

2. Aspectos relevantes presentados por

la defensa técnica

No present6 objecion al pe

dido de prision preventiva

3. Motivacién del juzgador

§ ‘15 g = Motivo por el cual consideramos que no

@ 3 S 3 cumple con este criterio

o D E =

p=i Z o a c
Enuncié los principios
juridicos en que fundaron No menciond estos principios, pero si se

o A X X X - Lo ot

la decision de prision refirid al principio de excepcionalidad.
preventiva
Explicé la pertinencia de Hizo referencia a que esta medida a pesar de
la aplicacion de los X v X ser excepcional se ha justificado que es la
principios juridicos a los Unica necesaria para la comparecencia a
antecedentes de hecho. juicio de la persona procesada.
Enuncio el cumplimiento
de los — requisitos | i 5ayq.q [ AL 534201 Ay 5343 S0, Art. 534.4: Si
establecidos en el Art. Si
534 de COIP

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucion 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00469.

Elaboracion: Propia

Mediana desproporcionalidad al principio de minima intervencion penal: La Fiscalia

presento su justificacion adecuadamente los elementos de conviccion de la existencia del delito de

ejercicio privado de la accion, asi como del grado de participacion de las personas procesadas y

los indicios por lo que las medidas no privativas de libertad eran insuficientes. Por su parte la

motivacion no enuncio los principios, pero indico que esta medida a pesar de ser excepcional es el
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unico medio que existe para garantizar la comparecencia a juicio de la persona procesada,

aludiendo al principio de necesidad, por el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art.

534 del COIP. La desproporcionalidad que existe es por falta de motivacion en base a los principios

que hemos destacado en esta investigacion.

Duodécimo caso:

Matriz 27

Andlisis de resultados del proceso 10281-2021-00535

1. Fundamento de la peticion de prisién preventiva de la fiscalia

Requisitos para solicitar la
prision preventiva (Art. 534)

Elementos que sirven para fundamentar la
prisién preventiva

Racionaliz

ados
Objetivos

Logicos

Motivo por el cual consideramos que
no se cumple el elemento

Elemento (...) existencia de
un delito de ejercicio
publico de la accién.

\
\
(\

Elementos (...) que la o el
procesado es autor o
complice (...).

Indicios (...) de que las
medidas no privativas de
libertad son insuficientes

(..).

v v v

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica

Indic6 que no hay constancia de que la persona procesada sea autor o complice de la infraccién y que se consideren
las medidas alternativas a la prision preventiva.

3. Motivacion del juzgador

kS 3 3 Motivo por el cual consideramos que
i=] 2 iy o} Lo
e 3 23 no cumple con este criterio
g g o'
=2 Z o o c
Enuncié los  principios
juridicos en que fundaron la X X X No enunci6 ninguno de estos
decision de prision principios.
preventiva
Indico que la prisidn preventiva es la
Explicé la pertinencia de la Unica manera de garantizar la
aplicacion de los principios v v X comparecencia de la persona
juridicos a los antecedentes procesada a juicio porque La Fiscalia
de hecho. demostr6 de manera valida esto lo
gue hace a esta medida necesaria.
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Enuncio el cumplimiento de
los requisitos establecidos
en el Art. 534 de COIP

Art. 534.1: Si

Art. 534.2: Si

Art. 534.3: Si. Art. 534.4: Si

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucién 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00535

Elaboracion: Propia

Mediana desproporcionalidad al principio de minima intervencion penal: La Fiscalia

presento su justificacion adecuadamente de los indicios por los que las medidas no privativas de

libertad eran insuficientes, los elementos de conviccidn de la existencia del delito de ejercicio

publico de la accidn. Por su parte la motivacién no enuncio los principios que justifican la

aplicacion de la prision preventiva, pero por lo indicado por La Fiscalia esta medida era la Unica

que era eficaz por lo que se hacia necesaria para garantizar la comparecencia a juicio de la persona

procesada lo que la hace idonea. La desproporcionalidad que se presenta es por no tener una

motivacion justificada completamente.

Décimo tercer caso:

Matriz 28

Analisis de resultados del proceso 10281-2021-00545

1. Fundamento de la peticidn de prision preventiva de la fiscalia

Requisitos para solicitar la
prision preventiva (Art. 534)

Elementos que sirven para fundamentar la

prision preventiva

Racionaliz

ados

Logicos

Objetivos

Motivo por el cual consideramos
que no se cumple el elemento

Elemento (...) existencia de
un delito de ejercicio publico
de la accién.

<

AN
<

Elementos (...) que la o el
procesado es autor [¢]
complice (...).

Indicios (...) de que las
medidas no privativas de
libertad son insuficientes

C.).

v

v

v

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica
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Indic6 que no se fundamenté de manera individualizada el grado de participacion de las personas procesadas y que
se consideren las medidas alternativas a la prision preventiva.

3. Motivacion del juzgador

§ 3 5 - Motivo por el cual consideramos
@ 3 98 que no cumple con este criterio
S 3 3
= Z o o c

Enunci6 los  principios

juridicos en que fundaron la X v v No enunci6 la idoneidad.

decision de prision

preventiva

Explicé la pertinencia de la

aplicacion de los principios v v v

juridicos a los antecedentes

de hecho.

Enuncio el cumplimiento de

los requisitos establecidos en | Art. 534.1: Si Art. 534.2: Si | Art. 534.3: Si. Art. 534.4: Si

el Art. 534 de COIP

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucién 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00545

Elaboracion: Propia

Incidencia proporcionada al principio de minima intervencién penal: La Fiscalia

presento su justificacion adecuadamente sobre los elementos de conviccion de la existencia del

delito de ejercicio publico de la accion y el grado de participacion de las personas procesadas y de

los indicios por los que las medidas no privativas de libertad eran insuficientes. Por su parte la

motivacion enuncio los principios excepto el de idoneidad, explico mediante estos principios

porque se hacia necesaria la privacién de libertad y que esta no estaba siendo utilizada de manera

desproporcional, lo que la convierte en una medida idonea.

Décimo cuarto caso:

Matriz 29

Anadlisis de resultados del proceso 10281-2021-00784

1. Fundamento de la peticidn de prision preventiva de la fiscalia

Elementos que sirven para fundamentar la
prision preventiva

Motivo por el cual consideramos
gue no se cumple el elemento
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N
Requisitos para solicitar la = » 3
L . c o =
prision preventiva (Art. S o =
534 g 2 =
) g3 3 8
Elemento (...) existencia
de un delito de ejercicio 4 4 4
publico de la accion.
Elementos (...) que la o el
procesado es autor o 4 4 4
complice (...).
El argumento que el Ecuador sea
un pais de libre transito no es un
Indicios (...) de que las fundamenfco racionalizado y l6gico
; L al expediente. Que la persona
medidas no privativas de . .
. PR X X X procesada sea de nacionalidad
libertad son insuficientes : .
) extranjera no es razén para
asegurar que intentard evadir la
justicia, argumento que s
subjetivo.

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica
Indico que por el corto tiempo de la flagrancia no pudo justificar documentalmente (aun cuando no es obligacion
de la persona procesada justificar su domicilio), pero que considera este no deberia ser un limitante para que se
otorguen medidas no privativas de libertad para garantizar la comparecencia de la persona procesada a juicio.
3. Motivacion del juzgador

E 3 g = Motivo por el cual consideramos
o § 23 que no cumple con este criterio
o > o=
= Z o o c
Enuncié los principios
juridicos en que fundaron X v v No enuncio la idoneidad.
la decision de prision
preventiva
Explicé la pertinencia de la ;

L SO No se explico porque estos
aplicacion de los principios X X X rincipios eran aplicables en el
juridicos a los antecedentes P P P

caso.
de hecho.
Enuncio el cumplimiento Art. 534.3: Sélo indico
de ~los - TeQuisitOs | 4 5oy g g Art. 534.2: 5 | POr o expuestoporLa |\ g5y 4. g
establecidos en el Art. 534 Fiscalia era necesaria
de COIP la prision preventiva.

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucion 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00545
Elaboracion: Propia

Incidencia desproporcionada al principio de minima intervencion penal: La Fiscalia
no presento su justificacién adecuadamente los indicios por los que las medidas no privativas de

libertad eran insuficientes La Fiscalia no justifico debidamente porque consideraba que estas
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medidas no privativas de libertad eran insuficientes. Por su parte la motivacion enuncio los
principios excepto el de idoneidad, explico mediante estos principios porque se hacia necesaria la

privacion de libertad, pero no indico los motivos mas que los que La Fiscalia indico y estos eran

subjetivos siendo este un argumento invalido.

Décimo quinto caso:

Matriz 30

Andlisis de resultados del proceso 10281-2021-00796

1. Fundamento de la peticion de prisién preventiva de la fiscalia

Elementos que sirven para fundamentar
la prisién preventiva
Sﬁgilgr?topfrgs;itsi?/gc't(irlﬁ N 2 Motivo por el cual consideramos que no
534) g § 2 se cumple el elemento
g8 k=, =
X — O
Elemento (...) existencia
de un delito de ejercicio 4 4 4
publico de la accién.
Elementos (...) que la o el
procesado es autor o© 4 4 4
complice (...).
Indicios (...) de que las El delito y la nacionalidad dg _Ia persona
medidas no privativas de proces_ada no son razones suficientes para
libertad son_ insuficientes X X X garantizar un peligro de fuga: Eso_ hace
que este argumento no sea racionalizado,
(). I8gico y objetivo.

2. Aspectos relevantes presentados por la defensa técnica

Solicito se verifiquen las medidas no privativas de libertad para garantizar la comparecencia de la persona procesada

a juicio.
3. Motivacioén del juzgador
E < 2 ; ;
S =] S o Motivo por el cual consideramos que no
o § 23 cumple con este criterio
o D o=
i Z o a c
Enuncié los principios
juridicos en que fundaron o .
] s eng A X v v No enunci6 la idoneidad.
la decisiobn de prision
preventiva
Explicé la pertinencia de
la aplicacion de los X X X Indic6 que estos principios estan
principios juridicos a los justificados por la gravedad del delito.
antecedentes de hecho.
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Enuncio el cumplimiento Art. 534.3: S6lo indicé por

de !os requisitos Art 534.1: Si A,rt. 534.2: | lo expuesto por La FIS_Ca-l'Ia Art 534.4: Si
establecidos en el Art. 534 Si era necesaria la prision

de COIP preventiva.

Fuente: Art 76.7.L de la CRE, Art. 534 del COIP, sentencia 8-20 de la CC, resolucién 14-2021 de la CN y audio
de audiencia de formulacion de cargos 10281-2021-00796.
Elaboracion: Propia

Incidencia desproporcionada al principio de minima intervencion penal: La Fiscalia
no presento su justificacion adecuadamente sobre los indicios por los que las medidas no privativas
de libertad eran insuficientes, no justifico debidamente porque consideraba que estas medidas no
privativas de libertad eran insuficientes, solo presentd argumentos subjetivos que no eran
racionalizados a ningin documento que conste en el expediente y considero que habia peligro de
fuga en base al delito por lo que se formuld cargos. Por su parte la motivacion enuncio los
principios excepto el de idoneidad, explico mediante el cumplimiento de los requisitos del Art.
534 del COIP que se hacia necesaria la privacion de libertad, pero no indico los motivos mas que
los que La Fiscalia indico y estos eran subjetivos. Ademas, indicé que por la gravedad del delito
por el que se formuld cargos, siendo esta una razon invalida para justificar la necesidad de la
prision preventiva.

3.1.3. Conclusiones del anélisis de resultados

Es importante destacar que el andlisis realizado en este trabajo no es con el objetivo de
desestimar el trabajo que realizan los jueces y fiscales, solo hemos presentado una opinién con
respecto al cumplimiento de los parametros de fundamentacion y motivacion de la prision
preventiva que estable la resolucion emitida por la CN No. 14-2021 y el Art. 76.7.1 de la CRE. De
este analisis presentado en cuanto si existe incidencia desproporcionada en el principio de minima
intervencion penal en cuanto a la aplicacion de la medida cautelar de prision preventiva

presentamos el siguiente resultado:
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Gréfico 3

Presentacion de los resultados en cuanto a la existencia de incidencia desproporcional al

principio de minima intervencion penal

u |ncidencia proporcional = |ncidencia desproporcional
= No existe incidencia Mediana desproporcionalidad
Para aplicacion de la prision preventiva La Fiscalia deberd fundamentar ante el juez la
existencia de los requisitos que establece el Art. 534 del COIP, en el que debera hacer constar de
que existe un riego procesal y que la Gnica manera de evitarlo es dictando estas medidas privativas
de libertad. Segun los que estableci6 la CC en su sentencia No. 8-20-CN y la Cn en su resolucion
No. 14-2021 con respecto a que la gravedad del delito no debe ser considerado para la aplicacion
de la medida cautelar de prision preventiva y que no es un argumento para indicar que existe
peligro de fuga.
Por su parte la motivacion de la aplicacion de la medida cautelar de prisién preventiva que
establece el Art. 76.7.L, en la que establece que el juzgador debera motivar obligatoriamente su
resolucidn, la cual es una garantia del debido proceso. Debera motivar su resolucion cumpliendo

los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.
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La persona procesada no tiene la obligacion de comprobar que las medidas no privativas
de libertad son suficientes para su comparecencia en el proceso, ni mucho menos debe presentar
documentacion que los justifique. Sin embargo, su intervencion es considerada al momento de
presentar la motivacion de la decision adoptada.

De las matrices que hemos presentado indicamos al pie de cada una de ella porque
consideramos que hay incidencia desproporcional en el principio de minima intervencién penal.

Sin embargo, para mayor comprension presentaremos la siguiente tabla de resultados:



Tabla 3

Resultado cualitativo del analisis presentado
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Fuente: Consejo de la Judicatura
Elaboracién: Propia

La tabla que hemos presentado indica por qué consideramos que la hay incidencia
desproporcional o no en los casos. Estos resultados los hemos obtenido del andlisis del
cumplimiento de lo establecido en el Art 534 del COIP y los parametros establecidos por la CN,

tal como lo habias dicho antes.

1. Enlos casos en los que existia incidencia proporcional al principio de minima intervencion
penal, eran los casos en los que: Primero, La Fiscalia fundamento su argumentacion de
solicitud de prision preventiva de manera racionalizada a los elementos de conviccion que
tenia en el expediente, de manera logica y objetiva. Segundo, el juez motivé de una manera
correcta enunciando el cumplimiento de los requisitos del Art. 534, enunciando y
explicando la razon por la que la medida de prision preventiva era idonea, necesaria y
proporcional.

2. En los casos en los que existia incidencia desproporcional al principio de minima
intervencion penal eran en aquellos casos en los que: Primero, La Fiscalia no presento
argumentos racionalizados al expediente o estos no eran logicos a la ley, por ejemplo, que
indicaban no tener documentacion del domicilio de la persona procesada y su
fundamentacion fue subjetiva, presentando sospechas por la nacionalidad, los movimientos
migratorios, entre otros. Segundo, el juez indico que se cumplian los requisitos, pero no
explicaba la razon, indicaba que no habia documentacién de que las medidas no privativas
de libertad eran suficientes, no baso su decision en base a los principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad o cuando lo hacia lo basaba en la gravedad del delito.

Razones por las que consideramos que tanto la fundamentacion de La Fiscalia como la
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motivacion del juez no presentaron de manera correcta que esta medida era
excepcionalmente necesaria en los casos.

3. En los casos en los que existia incidencia mediamente desproporcional al principio de
minima intervencion penal eran en aquellos casos en La Fiscalia fundamenté de su pedido
de prision preventiva de manera correcta, pero la motivacion de la medida no cumplié con

los pardmetros que establece los parametros sefialados por la CN y el Art 76.7.1 de la CRE.

3.2. Logro de los objetivos planteados y respuesta a la pregunta de investigacion

En el presente trabajo hemos realizado un andlisis de casos en los que hemos aplicado la
teoria planteada en el marco tedrico. Se presentd 15 audios de audiencias de formulacion de cargos
por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en alta escala, de los
cuales se identificO las partes pertinentes sobre las intervenciones de los sujetos procesales
referentes a la prision preventiva. De las mismas en base a lo planteado en el marco tedrico en
cuanto a la finalidad de la prision preventiva y los principios que regula la misma entre ellos el
principio de minima intervencion penal, hemos realizado un analisis del cumplimiento de los
parametros de fundamentacion y de motivacion de la prision preventiva.

En el primer trimestre del afio 2021 hubo 15 casos en los que en audiencia de formulacion
de cargos se les dicté medida de prision preventiva a 14 de los 15 correspondiendo al 94% del
total. Las personas procesadas de estos 15 casos en total eran 18 de las cuales se le dictd prision
preventiva a 17 de las 18 personas procesadas, correspondiendo al 93% del total.

Mediante la aplicacion de la teoria, los parametros de fundamentacion y motivacion de la
prision preventiva que indica la CN, en concordancia con lo que establece el Art. 76.7 lit. L de la

CRE, con respecto a la motivacion de la prision preventiva. Realizamos un analisis categérico de
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los casos presentados determinando cuando existe incidencia en el principio de minima
intervencion penal de manera proporcional, desproporcional o poco desproporcional segin se
consider6é en cada caso. Estableciendo de que estd medida incide en el principio de minima
intervencion penal desproporcionalmente en un 53%, incide poco medianamente desproporcional
en 27% incidencia proporcional 13% y no existen incidencia en el 7% de los casos analizados.
Finalmente, una vez realizado el analisis de los casos planteados en relacion con
establecido en el marco tedrico como se mencioné anteriormente estudiando lo fundamentacion
de La Fiscalia si sus argumentos eran racionalizados, 16gicos y objetivos 0 no en cada caso. Si la
motivacion oral dictada por el juzgador cumplia lo establecido en los requisitos de la prisién
preventiva y explicaba la razon de esta decision en base a los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad o no segln el caso. Por los datos cuantitativos presentados en el anterior parrados
decimos que si existe incidencia en el principio de minima intervencidn penal por la aplicacion de

prision preventiva en los casos analizados.
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Capitulo 4: Conclusiones y recomendaciones

4.1. Conclusiones

Dentro de la aplicacion de la prision preventiva, se limita, tensiona y restringe derechos
constitucionales de libertad ambulatoria y presuncién de inocencia; por otra parte, el principio de
minima intervencion penal es aquella que limita la aplicacion de esta medida cautelar privativa de
libertad. Como lo dicho anteriormente; indicando que, sea utilizada en los que sea estrictamente
sea necesaria. En los 15 casos objeto de este estudio de analisis, en sus primeros resultados
cuantitativos; se dice que, esta medida incide en el principio de minima intervencién penal.

En este estudio se concluye que, en 14 de los 15 procesos y 17 de los 18 procesados dentro
de los casos estudiados se les dictd prision preventiva siendo este una incidencia por los datos
cuantitativos en un 94% y 93% de incidencia respectivamente; sin embargo, el estudio no se limitd
en determinar la incidencia de la prision preventiva por el uso de la misma en base a los resultados
cuantitativos de la aplicacién de esta medida.

La incidencia del principio de minima intervencion penal por el uso de la prisidn preventiva
puede ser proporcional, en base a que se demuestre que esta medida sea necesaria e idonea para el
desarrollo del proceso, lo que la convierte en excepcional y un indicador para medir la incidencia
en base al analisis cualitativo que se realizé en el estudio. Se analiz6 el cumplimiento de los
requisitos de la aplicacion de la prision preventiva y que la misma se haya dictado bajo los
principios de idoneidad, necesidad, proporcionalidad y excepcionalidad. Se determind que existe
una incidencia desproporcional en un 53%, medianamente desproporcional en un 27% , incidencia
proporcional en un 13% y no existe incidencia en un 7%.

Por otro lado, se concluye también que, los casos que se estudiaron son del primer trimestre

del afio 2021, cuando no estaba expresamente establecido en el Art. 534 la obligacién de motivar
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en base a los principios de idoneidad, necesidad y proporcional; no obstante, la motivacion es una
garantia del debido proceso establecido ene le Art. 76.7.L de la CRE, la cual establece que los
juzgadores deberan motivar sus decisiones bajo las normas y principios juridicos que lo
fundamentan, por lo que, si existia lo obligacion de una debida motivacion, para la aplicacion de
esta medida. Fue el 12 de mayo de 2023 cuando entr6 en vigencia algunas reformas en el COIP
entre ellas en el Art. 534 inc. 6 se determind expresamente que se debe motivar en base a los
criterios analizados.

Este estudio servira para determinar que la prision preventiva en los delitos de trafico ilicito
de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en alta escala, entra en un conflicto con el
principio de minima intervencion penal, por tal motivo es importante encontrar el equilibrio entre
salvaguardar el desarrollo del proceso penal y proteger los derechos y garantias constitucionales
de la persona procesa. Esto se logra cuando esta medida es otorgada bajo los principios de
idoneidad, necesidad, proporcionalidad y excepcionalidad.

4.2. Recomendaciones

La prision preventiva no persigue un propdsito propio sino el del proceso penal, la misma
que por su rigurosidad al privar de libertad a la persona procesada incide en derechos como la
presuncion de inocencia y libertad ambulatoria. Al ser dictada Gnicamente cuando esta es necesaria
esta respeta lo que establece el principio de minima intervencion penal.

El deber de La Fiscalia es tener plena seguridad que las medidas no privativas de libertad
garanticen el principio de inmediacion, asi no vulnere los derechos y garantias establecidos en la
constitucion, los organismos internacionales y la ley. Por otra parte, la defensa de la persona

procesada debe brindar una correcta asesoria y probar de manera véalida que las medidas no
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privativas de liberad pueden resultar eficaces para garantizar que la persona procesada estara
presente en el juicio.

Con respecto a las medidas no privativas de libertad como el dispositivo electronico es
deber del Estado garantizar los suministros necesarios para salvaguardar los derechos y garantias
de la persona procesada. Si la provincia tuviera los recursos suficientes de este dispositivo
electronico se dictaria en menor cantidad esta medida evitando vulnerar los derechos de la persona
procesada.

Con el objetivo de promover una justicia equitativa y proporcional, es necesario revisar y
fortalecer los criterios y estandares aplicados en la solicitud y decision de prision preventiva en
especial en los casos de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, asegurando
una fundamentacion racionalizada, I6gica y objetiva que respete los derechos fundamentales de
las personas procesadas, pero también de las victimas y garantice una intervencion penal

proporcional.
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ANEXOS

1. Autorizacion para el uso de los audios de audiencias de formulacion de cargos por el
periodo de enero a marzo de 2021

D Firmadi por KATHERIME ECITH
L i LAFLENTE
SENCATURA o

(b - E

Oficie circular-DP10-2022-0013-0OFC

Ibarra, jueves 13 de octubre de 2022

Asunto: Autonzacian

Sefor@s Jueces Unidad Penal Ibarra
Ciudad -

Seforita
Angie Teresa lbujes Yambay
Ciudad .-

De mi consideracian:

En atencion al requerimiento realizado mediante tramite DP10-EXT-2022-001003 y
coordinacion realizada por la Coordinadora Provincial de Gestion Procesal, se
autoriza se sirva realizar la entrega de la informacién requerida por la sefiorita  Angie
Teresa |bujes Yambay, toda vez que dicha informacién sera utilizada para fines
netamente académicos conforme lo sefialado en el oficio sin numero, suscrito por la
Mgs. Marlon Pineda Decano FACAE y Abg. Andrea Galindo Coordinadora de Carrera
de la Universidad T écnica del Naorte,

Particular qgue comunico para los fines partinentes,

Atentamente,

Abg. Kathering Edith Luna Lafuente
Directora Provincial
Direccién Provincial de Imbabura

HAE CCEOM PROVINCLAL [E IMBABURA

Al io Moa guena 2-111 yLuls Femande \ilamar - lbama

(0d3)] 2966 0D Babordo porAby Kathenne Edith Luna Lafumbe:
www fund anjud dal gob e

C?u:ifmyr?rw{? i Servicio a!iap;uiﬁr.f.m para tfl paz _&'ch.!‘r



