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RESUMEN EJECUTIVO

Los riesgos ergondmicos o riegos derivados de la ausencia de una Optima ergonomia
laboral en los puestos de trabajo son importantes en las organizaciones, porque guardan relacion
con el desempefio laboral. El objetivo general de la investigacién tuvo como finalidad analizar la
incidencia de riesgos ergondmicos en el desempefio laboral del personal del Registro de la
Propiedad del canton Ibarra. El tipo de investigacién utilizada fue cualitativa, cuantitativa (mixta),
que permitio realizar el diagnostico de los componentes de los riesgos ergonémicos, la evaluacion
del desemperio laboral del personal de esta institucion. Las técnicas utilizadas fueron: entrevista,
encuesta y observacion. Para la obtencion de los riesgos ergondmicos se utilizd el formato
establecido en el método ROSA, para el levantamiento de la informacion del desemperio laboral
se utilizo el formato de acuerdo con los factores del Sistema Informéatico de Informacion del
Talento Humano. Los resultados del diagndstico de los riesgos ergondmicos en el personal del
Registro de la Propiedad reflejaron que el 48.38% se encuentran en un nivel de riesgo muy alto, el
46.77% en riesgo ergondémico extremo y el 4.85% un nivel de riesgo alto. De la evaluacion del
desemperio laboral se establece que el 98.4% tienen un desempefio “Excelente” y el 1.6% un
desempefio “Muy Bueno”. Del analisis de correlacion de Pearson, se establece un valor de 0.259
que equivale a una baja relacion o intensidad de los riesgos ergondmicos en el desempefio laboral

del personal del Registro de la Propiedad del canton Ibarra.

Palabras clave: Riesgos ergonémicos, método ROSA, desempefio laboral, evaluacion del

desempefio, correlacion de Pearson.
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ABSTRACT

Ergonomic risks or risks derived from the absence of optimal labor ergonomics in the
workplace are essential in organizations because they are related to work performance. The general
objective of this research was to analyze the incidence ofergonomic risks in the personnel’s work
performance of the Property Registry in Ibarra Canton. This study followed a qualitative,
quantitative (mixed) research, which allowed the diagnosis of the components of ergonomic risks,
and theevaluation of the personnel's work performance at this institution. The techniques used
were interviews, surveys, and observation. To obtain the ergonomic risks, theformat established
in the ROSA method was used, and for collecting information onwork performance, the format
according to the factors of the Human TalentInformation System was used. The results of the
diagnosis of ergonomic risks in the Land Registry staff showed that 48.38% are at a very high-risk
level, 46.77% atextreme ergonomic risk, and 4.85% at a high-risk level. From the evaluation of
work performance, 98.4% have an "Excellent” performance and 1.6% have a "Very Good"
performance. From the Pearson correlation analysis, a value of 0.259 was established, which is
equivalent to a low relationship or intensity of ergonomic risksin the personnel's work performance

of the Property Registry in Ibarra Canton.

Keywords: Ergonomic risks, ROSA method, work performance, performance evaluation,

Pearson correlation.
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Introduccion

La salud es un derecho fundamental que debe estar presente en los ambientes laborales,
para que no afecte en forma negativa al estado fisico o mental, bienestar, desempefio y
productividad de los trabajadores y esta directamente relacionado con los riesgos ergonémicos que
causan principalmente enfermedades de trastornos musculoesqueléticos (TME). Ante esta
situacion es importante determinar los elementos o factores del riesgo ergonémico en el Registro
de la Propiedad del cantdn lbarra, las causas de exposicion a los mismos, los métodos de
identificacion, caracterizacion y valoracion, las normativas internacionales y nacionales de
aplicacion, con la finalidad de que se formulen y apliquen politicas, planes, programas, acciones,
a fin de evitar, disminuir, controlar los riesgos derivados de los puestos de trabajo de oficina,
mejorando la calidad de vida de los mismos, promoviendo la calidad, productividad y

competitividad de la institucion.
Antecedentes

Actualmente la ergonomia es un factor muy importante el cual influye directamente en
las actividades realizadas por el personal que trabaja en oficina, por esta razén se han realizado
estudios e investigaciones previas las cuales afirman que el empleador debe brindar un entorno
fisico y psicolégico aceptable para el trabajador que no genere riesgos para su salud y afecten el

rendimiento.

Aquino (2019), en su investigacion sobre Riesgos ergondémicos y su influencia en el
desempefio laboral del personal administrativo que labora en el hospital Alberto Sabogal-2018 de
tipo cuantitativo-descriptivo de corte transversal, propone evaluar los riesgos ergonémicos y

considerd aspectos como el psicosocial, carga postural y condiciones ambientales, donde se
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concluy6 que hay una correlacién importante indirecta entre las condiciones ambientales, los
aspectos psicosociales y la carga postural contra el desempefio laboral. Demostrando que, la
mayoria de los trabajadores tuvieron un alto indice de riesgos ergonémicos debido a las

desfavorables condiciones ambientales, lo que caus6 un bajo desempefio laboral.

En otra investigacion de Gaibor (2021), titulada como Factores ergonémicos y el
rendimiento laboral del personal administrativo de las universidades publicas en la provincia de
Chimborazo de tipo cuantitativo, de campo, documental y descriptivo correlacional con el objetivo
de prevenir los riesgos ergondmicos del personal en las funciones que desempefian, aplicando una
evaluacion ergondmica obteniendo resultados de las tipologias de riesgos para el cual se propuso
un plan de prevencion de riesgos ergonomicos enfocandose a las actividades que desempefia cada
persona y que debe ser evaluado periodicamente manteniendo los niveles adecuados para asegurar

la salud de los empleados.

De igual manera un estudio reciente sobre la ergonomia y la productividad laboral en
la empresa Overall, Miraflores 2018 determiné a través de la encuesta tipo Likert a los
trabajadores, se procesd los datos mediante un SPSS y demostr6 que las dos variables tienen
correlacion directa, si en la ergonomia se produce un cambio y se mejora, esta influye
inmediatamente en la productividad laboral. Los factores son el inadecuado disefio del puesto de
trabajo por lo que se observa que los empleados desean una adecuada distribucion fisica de su

ambiente de trabajo (Colque, 2018).

Frias (2017), menciona en su proyecto denominado Los riesgos ergondémicos en la
salud laboral de los colaboradores de Industrias Ales S.A., situado en la provincia de Tungurahua,
canton Ambato, sector el Pisque, estrategias que mejoren la salud laboral en las organizaciones,

siendo investigacion de campo, con la metodologia cualitativo- cuantitativo, dando como resultado
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que la empresa no cuenta con programas de capacitaciones y prevencion sobre los riesgos
ergonémicos hacia el personal afectando a la salud laboral, del mismo modo existe el
desconocimiento sobre esfuerzos fisicos, posturas y movimientos repetitivos, sin medidas de
proteccion siendo peligroso para los trabajadores la exposicion a enfermedades profesionales a

futuro.

En el estudio de Razo (2017), sobre el Analisis e incidencia de factores de riesgo
ergondmico al personal técnico de los talleres automotrices, de mantenimiento de vehiculos y
maquinaria pesada del gobierno auténomo descentralizado bafios de agua Santa en el afio 2016,
siendo explicativo, descriptivo y experimental se concluye que, el espacio fisico inadecuado y las
condiciones ambientales desfavorables promueven un desgaste energético, carga mental y fatiga
nerviosa en los trabajadores poniendo en peligro su salud, el objetivo fue disminuir las molestias
musculo esqueléticas en su desempefio laboral aplicando instrumentos como las Matriz de Riesgo
GTC45 y los métodos de evaluacion ergonomica OWAS que evaluo las dolencias por posturas y
OCRA cuando se implementd pausas activas y relajacion con terapias que resulté con una mejora

en las condiciones laborales y disminucién del de ausentismo laboral.

El uso de estos instrumentos y métodos generan una ventaja al evaluar los riesgos
ergonémicos, tal como lo hizo Mego (2020), en su investigacion Riesgos ergonémicos
relacionados con el desempefio laboral del personal de salud en dos servicios Hospital Belén de
Trujillo, 2019 utilizando el método de REBA herramienta que mide las posturas al realizar
movimientos repentinos, para evaluacion y el cuestionario de desempefio laboral afirmando que
existe relacion entre ambas variables, en la cual a mayor riesgos ergonémicos menor desempefio

laboral.
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Mendoza (2018), menciona que existe una correlacion entre los riesgos ergonémicos y el
desempefio laboral, aplicandose una encuesta a través de un cuestionario, comprobandose que
existe una estadistica Alfa de Cronbach que resulta en un alto nivel de confiabilidad en su
investigacion titulada Riesgos ergondmicos y desempefio laboral del profesional de enfermeria en
los centros maternos infantiles de la DIRIS Lima Norte, 2017, de tipo descriptiva, cuantitativo y

correlacional causal pero no experimental.

Problema

En el Registro de la Propiedad del Cantdn Ibarra, segin informacién obtenida de la
directora de la Direccion Administrativa de Talento Humano, se determina que no se ha procedido
a la identificacion, categorizacion, valoracion de los riesgos ergondémicos de personal que labora
en la misma. Los riesgos ergondmicos son originados por posiciones incorrectas, sobreesfuerzo
fisico, posiciones repetitivas forzadas, que ocasiona dafios en la salud, presencia de trastornos
musculoesqueléticos, considerando que los funcionarios en su totalidad tienen funciones y
procedimientos administrativos de oficina, por lo que permanecen las ocho horas laborables en los

distintos departamentos y puestos de trabajo.

La falta de medidas preventivas de riesgos ergondémicos en esta institucion puede llegar a
provocar una serie de patologias y consecuencias negativas sobre la salud y bienestar de este
personal, principalmente lesiones musculoesqueléticas, problemas circulatorios, de columna,
visuales, dolores del cuello, espalda, estrés, insatisfaccion laboral, entre los mas importantes, asi

como disminuir los niveles de desempefio a nivel individual, colectivo e institucional.
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Justificacién

En todo lugar de trabajo, sea de organizaciones publicas o privadas, se deberan considerar
medidas tendientes a disminuir los riesgos laborales, en este caso especifico los ergondmicos del
personal del Registro de la Propiedad del canton lbarra, utilizando distintas metodologias y
herramientas validadas a nivel internacional y nacional para la identificacion, categorizacion y
valoracion de esta tipologia de riesgos, con la finalidad de planificar adecuadamente medidas
preventivas, sistemas de vigilancia ocupacional enmarcadas en la politica de seguridad y salud en

el trabajo, que es de fiel cumplimiento segun las leyes y normas vigentes.

Los beneficiarios directos son los 62 funcionarios del Registro de la Propiedad del cantén
Ibarra, porque mejoraran las condiciones ergondmicas de sus puestos de trabajo reduciendo la
probabilidad de trastornos, patologias o lesiones musculoesqueléticos, protegiendo su salud,
bienestar y rendimiento, a la vez que la institucion cumpla lo previsto en la legislacion y normativa
de seguridad y salud en el trabajo (SST). Como beneficiarios indirectos es el nicleo familiar de

los 62 funcionarios de esta institucién y los usuarios de los servicios de esta.

La valoracion cientifica, técnica de los riesgos ergondmicos en los puestos de trabajo del
Registro de la Propiedad del cant6n Ibarra, permitira definir su tipologia, sus caracteristicas, de
acuerdo a los factores y elementos que conforman el entorno administrativo de oficina que ejecuta
el personal de esta institucion, lo que permitird fomentar la adopcion de estrategias para el control,
fortaleciendo las capacidades del personal, su estado de salud fisica, mental, emocional,
desempefio laboral eficaz, eficiente, considerando que la ergonomia es un componente relevante

relacionado con otros tipos de riesgos como los psicosociales.
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Impactos

Desde el punto de vista de seguridad y salud en el trabajo, la identificacién y valoracion de
riesgos ergondmicos en los puestos de trabajo del Registro de la Propiedad del canton Ibarra,
permitira disponer de informacidn razonable, confiable, técnica de acuerdo a las disposiciones
legales y normativas, para formular medidas y acciones tendientes a disminuir esta tipologia de
riesgos en los puestos de trabajo, como elemento fundamental de las directrices del sistema de
gestion de seguridad y salud en el trabajo y responsabilidad institucional, mejorando de este modo
la calidad de vida de estos, asi como promover la productividad y competitividad de los servicios

de la institucion.

Desde el enfoque organizacional, el analisis de los riesgos ergondémicos en el desempefio
laboral del personal del Registro de la Propiedad del cantén Ibarra, permitira tener condiciones
Optimas en los ambientes de trabajo, para mejorar su rendimiento en los procesos, funciones que
viabilicen un entorno organizacional favorable, generando una cultura de control interno que se
constituya en un motor para cumplir con los criterios de eficacia, eficiencia, efectividad en el

cumplimiento de metas individuales, departamentales y de la institucion.
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Objetivos
Objetivo general

¢+ Analizar la incidencia del riesgo ergonémico en el desempefio laboral del personal

del Registro de la Propiedad del cantdn Ibarra.

Objetivos especificos

> Diagnosticar los componentes de los riesgos ergonoémicos en el personal del

Registro de la Propiedad del canton Ibarra.

» Determinar el desempefio laboral que tiene el personal del Registro de la Propiedad

del canton Ibarra.

» Establecer el nivel de incidencia de los riesgos ergonémicos en el desempefio

laboral del personal del Registro de la Propiedad del canton Ibarra.

Pregunta de Investigacion

¢Cual es la incidencia del riesgo ergondémico en el desempefio laboral del personal del

Registro de la Propiedad del Canton Ibarra?
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CAPITULO |

1. MARCO REFERENCIAL

1.1. Marco Tebrico

1.1.1. Riesgo ergonémico

La ergonomia se considera como una ciencia, disciplina que tiene como finalidad el
estudio, andlisis de los factores fisicos cognitivos, sociales, organizacionales y ambientales con un
enfoque integral de cada uno de estos factores y su interaccion con el uso de métodos e
instrumentos para disponer de informacion relacionada con el disefio de los puestos de trabajo y

situaciones concretas que puede requerir de un analisis ergonémico especifico (Velasquez, 2022).

Los riesgos ergondmicos forman parte de los factores de riesgo del trabajo que es la
probabilidad de que ocurra un dafio en la salud de las personas ocasionado por factores que
interacttan en el puesto de trabajo (Escobar & Yumiseba, 2022). Para Chavez (2022), los riesgos
ergonémicos son los que se derivan de la aplicacion continua de fuerzas, esfuerzo fisico
interrumpido, uso de herramientas y equipo con los que realizan sus actividades laborales con una
carga postural no adecuada en forma constante, esfuerzos por levantamiento de cargas y mobiliario
con incumplimiento de especificaciones técnicas ergondémicas. Segun la Organizacién Mundial de
la Salud (OMS) (2021) los riesgos ergonémicos son aquellos factores, condiciones que en los
trabajadores pueden dar lugar a TME derivados de posturas repetitivas, forzadas, aplicacion
continua de cargas, manipulacion manual de las mismas, deficiencias y ausencia de una optima

ergonomia laboral en los puestos de trabajo.

De la misma manera Tongombol y Cartolin (2018), sostienen que los riesgos ergonémicos

0 riesgos derivados de la ausencia de una correcta ergonomia laboral son la probabilidad de
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desarrollar trastornos musculoesqueléticos, relacionados principalmente por la intensidad de las
caracteristicas anatémicas, fisiologicas del trabajador y las especificaciones técnicas de los
elementos que conforman el puesto de trabajo, que puede perjudicar a la salud de los trabajadores
y la economia empresarial. De acuerdo con el centro de ergonomia aplicada CENEA (2023), los

factores de riesgo ergonémico se detallan en la siguiente tabla:

Tabla 1

Factores de riesgo ergonémico

Factores

Detalle

La generacion de

fuerzas

La alta frecuencia

de movimientos

La duracién larga
de la exposicion
La ausencia de
periodos de

recuperacion

El estatismo
postural
La exposicion a

vibraciones

Se producen dentro del cuerpo y son generados por el desarrollo de
esfuerzos que determinan fuerzas externas como mover cosas,
movimientos y posturas.

Son las acciones que requieren de un esfuerzo fisico significativo,
repetitivo, como: girar, empujar, trasladar que generan afectaciones
mecanicas al cuerpo.

Cuando un trabajador estd expuesto a actividades repetitivas por largos
periodos de la jornada laboral.

La ausencia de pausas activas como un reposo fisiol6gico no permita
recuperar ciertas capacidades funcionales del cuerpo de acuerdo con la
posicion postural repetitiva, tendiendo a aparecer trastornos
musculoesqueléticos.

En los puestos de trabajo sea sentado o de pie es una condicién
perjudicial inclusive cuando se aplica posturas neutras o estandarizadas.
En los puestos de trabajo el personal puede estar sometido a vibraciones
en el cuerpo, en una parte de sus extremidades inferior o superior, debido
al uso de maquinaria y herramientas, generando alteraciones

psicofisioldgicas, alteraciones vasculares y musculoesqueléticas.

Fuente: CENEA (2023)
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Los factores de riesgo ergondmico son: posturas forzadas, levantamiento manual de cargas,
movimientos repetitivos y aplicacion de fuerzas (Avila, Solis, & Mufioz, 2020). Las posturas
forzadas son originadas por una incorrecta ergonomia (posiciones incorrectas) de los trabajadores
en sus actividades, lo que ocasiona la probabilidad de desarrollar trastornos musculoesqueléticos,
enfermedades profesionales que se reflejan en los musculos, tendones, nervios, en las extremidades
superiores e inferiores (Obando & Sotolongo, 2019). De esta manera Mego (2019), considera que
las posturas forzadas es el riesgo ergondémico que tienen los trabajadores por adoptar posiciones
inadecuadas cuando realizan sus actividades, ocasionando problemas en la movilidad de sus
extremidades superiores e inferiores. Este factor ergondmico se produce por: incorrectas posturas
de espalda, cuello y tronco, deficientes posturas de las extremidades superiores e inferiores,
frecuencia de las incorrectas posturas, el tiempo de estas. Mendoza (2021) sostiene que los riesgos
por posturas forzadas son: dolor, rigidez del cuello, nuca a lo largo de la jornada de trabajo, dolor
de espalda en su parte superior e inferior, hombros y cintura por inflamaciones de las
articulaciones, problemas en los antebrazos, mufiecas como el sindrome del tanel carpiano,
debilidad o entumecimiento de la mano y mufieca, aparicion de quistes en los tendones, esguinces

e inflamacion de los tendones de las rodillas.

El factor de riesgo ergondmico levantamiento manual de cargas se produce cuando en la
jornada laboral el personal aplica a través de levantamiento de cargas superior a 3kg sin
desplazamiento; si la carga es superior a 3kg y el desplazamiento a pie es superior a Imt y si se
tiene que empujar o arrastrar la carga utilizando todo el cuerpo (Lopez M. , 2018). Segin Mena
(2019), el peso maximo de las cargas es: trabajadores en general 25kg, mujeres trabajadoras 15kg,
trabajadores sanos y entrenados hasta 40kg. Se considera empuje y arrastre cuando se utiliza

movimientos de todo el cuerpo de pie o caminando. De acuerdo con Acosta (2022), este factor de



24

riesgo se presenta por: los pesos al levantar la carga, frecuencia que realiza los levantamientos,
agarre de la carga, asimetria del tronco, el desplazamiento vertical de la carga, la distancia de la
carga al cuerpo, el tiempo de levantamiento de la carga y la distancia del desplazamiento. Para
Cedefio (2018), los riesgos ergonémicos generados por el factor levantamiento, manipulacién de
cargas esta presente en operaciones de transporte o sujecién de una carga por parte de uno o varios
trabajadores en el levantamiento, empuje, traccion o desplazamiento. Segun Avila, Solis y Mufioz
(2020), los riesgos por manipulacién de cargas son: fatiga, lesiones inmediatas acumulativas,
degenerativas, trastornos y produccidn de lesiones cronicas, musculoesqueléticas en los miembros

superiores e inferiores, problemas circulatorios o hernias.

El factor movimientos repetitivos es el riesgo ergondémico que tiene el personal que realiza
tareas repetitivas en su ambiente laboral durante periodos largos en su jornada de trabajo. Se
considera trabajo repetitivo a cualquier movimiento que en la jornada laboral la persona repite en
ciclos inferiores a 30 segundos o cuando mas del 50% del ciclo se emplea para efectuar el mismo
movimiento (Venegas & Cochachin, 2019). Para Marin y Gonzélez (2022), este factor de riesgo
se produce por: adopcion de posturas en movimientos repetitivos, aplicacion de movimientos
forzados, tiempos de descanso limitados, tiempo de duracion, el uso de la fuerza, frecuencia del
movimiento y la adopcién de posturas y movimientos forzados. Segan Jarrin, Guzman y Viteri
(2022), los riesgos por actividades laborales que se repiten en los puestos de trabajo especialmente
de oficina ocasionan problemas en las manos, mialgias, tendinitis, afectacion al aparato locomotor,

esqueleto 06seo, cartilagos, ligamentos y vasos sanguineos del cuerpo.

El factor de riesgo aplicacion de fuerzas son como consecuencia de la aplicacion en la
jornada de trabajo como: arrastre manual, empuje de elementos de un sitio a otro en cualquier

direccion o el uso de pedales que se manejan con las extremidades inferiores sentado o de pie
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(Ruiz, 2022). De acuerdo con Cercado et al. (2021), existe aplicacion de fuerzas cuando en la
jornada de trabajo se desarrollan tareas que requieren en forma directa o con el uso de equipos,
maquinaria, para empujar en cualquier direccién una carga, comandos, que se accionan con las
extremidades inferiores o posturas sentados. Para Freire y Mera (2021), los factores de riesgo por
aplicacion de fuerzas son: frecuencia en la aplicacion, peso al levantar, tiempo de aplicacion,
velocidad de movimiento, tamafio de requerimiento de la fuerza, postura que se adopta para

accionar la fuerza, posturas forzadas del tronco, brazos, piernas.

1.1.2. Trastornos musculoesqueléticos (TME)

Los trastornos musculoesqueléticos (TME) son riesgos ergondmicos que pueden encadenar
en enfermedades ocupacionales o profesionales segun la OMS, por origen del entorno laboral
causados de manera directa por las actividades de trabajo que pueden provocar enfermedades y
producir incapacidades en los trabajadores esto segun Morales et al. (2021). De acuerdo con
Champi (2023), los TME laborales son causados directamente por riesgos ergonémicos que estan
presentes en los ambientes de trabajo; el mobiliario, maquinaria, equipo en el que desarrolla las
actividades el personal en una organizaciéon. Segun Mora (2019), para minimizar los TME
producidos por los riesgos ergondmicos es necesario realizar un seguimiento continuo de las
condiciones laborales en los puestos y ambiente de trabajo en las empresas, realizando
evaluaciones de riesgos apropiados que garanticen que las medidas de control se adapten a las
funciones, procesos y caracteristicas especificas de la fuerza laboral para que no ocasione riesgo

alguno en el desempefio y salud de los trabajadores.

Una de las clasificaciones de los TME relacionados con el desarrollo de actividades

laborales en los puestos de trabajo es mediante la categorizacion en funcién a la ubicacién en el
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sistema musculoesquelético para favorecer la comprension de la interaccion de los factores de

riesgo ergonémico que pueden intervenir en su desarrollo (Sanchez A. , 2022).

Tabla 2

Clasificacion de las principales TME de cuello y extremidades superiores segun su lugar de

afectacion

Principales TME

Lugar de afectacién

TME - relacionados con tendones

TME - relacionados con nervios

TME — relacionados con muasculos

TME —tipo circulatorios

TME — relacionados con articulaciones

TME - relacionados con bolsas serosas

Tendinitis

Peritendinitis

Tenosinovitis

Sinovitis

Epicondilitis / epitrocleitis
Rotura degenerativa

Sindrome tanel carpiano
Sindrome del nervio cubital
Sindrome del canal de Guyon
Sindrome del pronador redondo
Sindrome tanel radial

Sindrome de compresion toracica
Sindrome Cervical

Mialgia y miositis

Sindrome de tensién cervical
Esguince y distension muscular
Sindrome del martillo hipotenar
Sindrome Raynaud’s
Osteoartritis

Bursitis

Fuente: CENA (2023)
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Segun Santamaria (2018), concuerda en clasificar los trastornos musculoesqueléticos
laborales de acuerdo a la ubicacion en el sistema musculoesquelético, ubicandoles en lo
relacionado con los tendones, nervios, musculos, articulaciones, son de tipo circulatorios que
requieren de métodos para el reconocimiento, analisis y gestion de los elementos de riesgos
ergonémicos con la finalidad de establecer programas y acciones que minimicen los efectos en la

salud, bienestar y el desemperio laboral de los trabajadores.

De acuerdo con Tacuri (2019), los TME son considerados como enfermedades laborales
generados en las extremidades principalmente superiores como: columna vertebral y extremidades
inferiores de tipo de patologia laboral por lo que es importante la identificacion y valoracion de

los riesgos ergondmicos en las empresas para prevenir seguridad y salud de los trabajadores.

1.1.3. Métodos de evaluacion de riesgos ergonémicos

Los métodos de evaluacion de riesgos ergondémicos son distintas herramientas, técnicas,
utilizadas para la identificacion, categorizacion, valoracion de riesgos y deben sustentarse en los
criterios para seleccionar el mas adecuado con relacion a los factores de riesgo: posturas forzadas,
levantamiento manual de cargas, movimientos repetitivos y aplicacion de fuerza (Mosquera,

2019). Los métodos mas utilizados para la evaluacion son:
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Tabla 3

Métodos de evaluacion de riesgo ergonémico

Tipo Descripcion

RULA (Rapid Evalua la exposicién de los trabajadores en los puestos de trabajo debido

Upper Limb a las posturas mas constantes de los miembros superiores del cuerpo. Este

Assessment), método evalla posturas concretas especialmente de carga postural
elevada.

OWAS (Ovako Es utilizado para el analisis ergonémico de la carga postural en diferentes

Working Analysis ambitos laborales, proporciona 6ptimos andlisis cualitativo, cuantitativo

System) en relacion con las posturas y posiciones estandares.

REBA (Rapid Permite valorar las posturas que por las condiciones laborales realiza el
Entire Body trabajador, interactuando en la manipulacién de personas o carga
Assessment) animada.

EPR (Evaluacion  Evalua las posturas adoptadas los trabajadores en sus actividades, tareas,
Postural Répida)  de manera que permite obtener la data postural especifica.

ROSA (Rapid Determina los riesgos ergondmicos aplicable especificamente a puestos
Office Strain de trabajo de oficina. Calculando la discrepancia entre las caracteristicas
Assessment) del puesto evaluado y los de un puesto de oficina ideal mediante el uso de

graficos de puntuacion para cada elemento del puesto, como la silla, la

pantalla, el teléfono, el mouse y el teclado.

ARBAN Analiza especialmente de las situaciones laborales que en su jornada
utilizan posiciones que se difieren de las estandarizadas y se sustenta la
recopilacién de informacién mediante la observacion directa.

Fuente: Mosquera (2019)

Segun CENEA (2022), para elegir el método de evaluacion de la ergonomia de los puestos

de trabajo en las empresas se debe establecer que se quiere evaluar: si es la carga postural se puede
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utilizar los métodos: RULA, REBA, OWAS y EPR, si se desea evaluar el manejo de cargas se
puede aplicar los métodos: NIOSH, GINSHT, SNOOK y CIRIELLO, para evaluar los puestos de
oficina el mas utilizado es el método ROSA, que sirve para identificar, calificar y cuantificar el
riesgo ergondmico que se relaciona a los puestos de trabajo en oficinas mediante el analisis de la

silla, pantalla, teléfono, mouse y teclado.

El método ROSA fue creado y perfeccionado por Michael Sonne, Dino L. Villalta y David
M. Adrews, publicado en Canada en el afio 2012, se considera un método analogo a otros métodos
de evaluacion postural como el RULA, REBA. Se fundamenta en la observacion de una postura
determinada, a través de un conjunto de tablas que contiene imagenes, descripcion y puntuaciones

parciales que se pueden obtener y estan en el orden del 1 al 10 (Alvarez & Sanchez, 2022).

Para Mas (2015) la metodologia del método ROSA consiste en la observacion (formato

establecido) para determinar la postura de acuerdo con cinco elementos del puesto de trabajo.

La silla que se subdivide en cuatro subapartados: altura del asiento, profundidad del asiento,
reposabrazos y respaldo. Los periféricos incluyen los equipos que forman parte del puesto de
trabajo: pantalla, teléfono, mouse y teclado, de esta manera se obtiene las puntuaciones parciales
por cada uno de los elementos o factores evaluados empleando cinco tablas: A, B, C, D, E. En la
tabla E se establece el resultado final, es decir el puntaje total con relacion a los puestos de trabajo
observados o evaluados., es decir el puntaje total en relacion con los puestos de trabajo observados

o evaluados.

Para la interpretacion de los riesgos de acuerdo con los valores cuantitativos encontrados

en el levantamiento de la informacion es la siguiente:
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Tabla 4

Riesgo y niveles de actuacion del método ROSA

Puntuacion Riesgo Nivel  Actuacion
1 Inapreciable 0 No es necesaria actuacion
2-3-4 Mejorable 1 Pueden mejorarse algunos elementos del puesto
5 Alto 2 Es necesaria la actuacion
6-7-8 Muy alto 3 Es necesaria la actuacion cuanto antes
9-10 Extremo 4 Es necesaria la actuacion urgentemente

Fuente: Mas (2015)

Mediante la puntuacion obtenida se puede establecer el tipo de riesgo, el nivel y los criterios
de actuacion pertinente para cada tipo de riesgo para la prevencién, control, con el objetivo de
salvaguardar la salud y el bienestar de los empleados, que haga posible la prevencién de accidentes
e incidentes, evitar la generacion de enfermedades profesionales relacionados con los puestos de
trabajo. Con la puntuacion y el tipo de riesgo identificado en la metodologia ROSA, permite a los
empresarios formular un conjunto de estrategias preventivas para salvaguardar la salud fisica y
mental de sus trabajadores, asi como la adopcion de medidas de control que prioricen la proteccion
colectiva a la individual, formacidén, capacitacion y adiestramiento a los trabajadores para el
desarrollo seguro de sus actividades y minimizar los factores de riesgo ergonémicos identificados
(Alvarez & Sanchez, 2022). Segun Castro (2022), la norma técnica 1SO 9241 determina los
principios y las especificaciones técnicas de los elementos utilizados generalmente en trabajos de
oficina. Especificaciones técnicas respecto a la silla, pantalla, teléfono, mouse y teclado, asi como
aspectos relativos al disefio del puesto de trabajo que permita mantener posiciones estandares,
ideales en las actividades que desarrolla el personal especialmente de oficina y de funciones

administrativas.
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1.1.4. Evaluacion del desempefio

La evaluacion del desempefio laboral es un conjunto de politicas, normas, procedimientos
sisteméaticos de medida objetiva destinados a evaluar en forma descriptiva los resultados, el
rendimiento del desempefio de los recursos humanos en las organizaciones (Duran, 2022). Segun
Achundia y Mateus (2018), es la calificacion basada en resultados, estandares definidos de las
actividades realizadas en un periodo de tiempo por el personal en sus departamentos, areas y puntos
de trabajo y de vital importancia para el cumplimiento de objetivos estratégicos y operativos de

las organizaciones.

Los objetivos principales de la evaluacion del desempefio del talento humano en las
organizaciones son: obtener informacion operativa, razonable de cada trabajador sobre su
desempefio, sustentar una basa para determinar las fortalezas, debilidades del personal en sus
puestos ocupacionales, proporcionar datos de las capacidades, competencias de desarrollo del
personal, para definir programas de capacitacién, innovacién, fortalecimiento que contribuya a la
productividad, competitividad de los mismos y la empresa (Abarca, 2019). Para Alvarez,
Indacochea y Yoza (2018), los objetivos relevantes de la evaluacion del desempefio son en torno
a: realizar la medicion de las competencias en el desarrollo de las tareas en los puestos de trabajo,
detectar necesidades de capacitacion, mejorar el clima organizacional, corregir las desviaciones de
resultados, comportamiento en relacién a las metas, establecidas, establecer politicas de
promocidén, ascensos, rotaciones adecuadas, mejorar las relaciones internas, salarios,
compensaciones basadas en el desempefio, proporcionar feedback de los resultados alcanzados y

la mejora continua.

Los resultados de la evaluacion del desempefio laboral en las empresas son insumos para

formular propuestas de fortalecer los ritmos de trabajo, sus procesos, identificar en forma oportuna
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los cuellos de botella, fallas, limitaciones y corregir para garantizar la consecucion de mejores
indices de rendimiento laboral y los objetivos de la organizacion (Bohdrquez, Pérez, & Caiche,
2020). Segun Guartan, Torres y Ollague (2019), mediante los procesos de evaluacion del
desempefio en las empresas permite estructurar politicas para mejorar el desempefio de las
capacidades, habilidades, destrezas del personal, potenciar sus resultados, metas en los puestos de

trabajo, aumentar la productividad individual, colectiva y de la empresa.

Los procesos de evaluacion del desempefio son relevantes porque: genera espacios de
comunicacion positivas fortaleciendo las interacciones de los colaboradores, departamentos,
aumenta la motivacion y compromiso por la empresa, ayuda a prevenir y detectar problemas y una
mejora continua en los procesos en los ambientes laborales, productos, servicios empresariales
(Hancco, Carpio, & Flores, 2021). De la misma manera Lopez, Beltran y Merifio (2020), sefialan
que mediante la evaluacién del desempefio se puede encontrar puntos criticos de cumplimiento de
resultados — metas en determinados periodos de tiempo; incrementar los niveles de calidad,

productividad, rentabilidad de la empresa y la satisfaccion de sus clientes y partes interesadas.

Los factores de evaluacion del desempefio que generalmente se deben considerar son:
cantidad del trabajo comparado con lo ejecutado y planificado, calidad del trabajo que son los
requisitos, especificaciones técnicas de cumplimiento en los procesos, destrezas, como técnicas
del puesto de trabajo, es decir los requisitos necesarios para desempefiar los procesos, planificacion
— organizacion en base a los objetivos — metas, uso de recursos, relaciones internas con los
compafieros y jefes, relaciones con usuarios externos y partes interesadas (Pefia & Delgado, 2020).
Para Sénchez (2021), los factores mas usados en la evaluacién del desempefio del talento humano
en las organizaciones esta en relacion al método de evaluacion empleada y se puede considerar;

resultados de metas alcanzadas de acuerdo a los objetivos de la empresa, cumplir las funciones con
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eficacia, eficiencia, calidad, creatividad, criterios de liderazgo, responsabilidad de las obligaciones
inherentes al puesto de trabajo, asistencia y puntualidad en los horarios, disciplina, valores éticos,

cooperacion en funcién de los equipos de trabajo para alcanzar los resultados.

Los métodos de evaluacion del desempefio laboral que son diferentes mecanismos,
procedimientos, criterios, pardmetros especificos sobre el desempefio, rendimiento de los
empleados en las organizaciones en forma objetiva sistematica e integral (Segura, Rodriguez, &
Elizondo, 2020). Segun Cepeda (2022), los departamentos o unidades de administracion del talento
humano pueden aplicar los métodos de evaluacion de acuerdo con sus politicas, normativas y leyes

vigentes entre las mas importantes estan las siguientes:

Tabla 5

Métodos de evaluacion del desempefio

Método Descripcion

Evaluacion por objetivos Se fundamenta en la fijacion de objetivos claros que deben
lograr los trabajadores en un periodo especifico, es decir logros
alcanzados.

Evaluacion 360° Incluye las valoraciones en forma abierta, horizontal y vertical
internamente por los gerentes, directores departamentales,
compafieros del departamento, usuarios, proveedores u otros
agentes externos.

Evaluacion por pares Se fundamenta en que los empleados que se encuentran en una
misma escala jerarquica llevan a cabo la evaluacion del
desempefio del otro sea de manera anénima o no.

Evaluacion jerarquica Se considera como evaluador al lider o jefe del departamento del
empleado a evaluar su desempefio en base a factores cualitativos
— cuantitativos.

Autoevaluacion Mide el nivel de cumplimiento de metas de cada uno de los
trabajadores de la empresa en base a los resultados propuestos,
juzgando su propio desempefio o rendimiento laboral.

Verificacion de Mide a través de una lista de chequeo (check list) criterios o

comportamiento dimensiones de comportamiento esperado de cada trabajador
de la empresa
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Escala de calificaciones Evalta un conjunto de factores como: metas, cumplimiento de
competencias en el puesto de trabajo, competencias genéricas y
proyectos complementarios.

Escala de calificacion Es uno de los més aplicados porque mide factores, direcciones

basada en el de metas, estandares de comportamiento en el puesto de

comportamiento (BARS) trabajo.

Evaluacion 180 grados Se aplica para evaluar al personal que cumple las mismas
funciones en el mismo departamento y nivel, es evaluado por el
jefe o director departamental.

Evaluacion por Mide las competencias especificas, técnicas del cargo, las
competencias competencias no especificas o de apoyo e integracion que tiene
la persona que ocupa ese cargo 0 puesto.
Fuente: Cepeda (2022)

Los indicadores de desempefio (KPI), son parametros fundamentales para medir, evaluar
el cumplimiento de metas del rendimiento laboral del personal de las empresas, aportando
informacion descriptiva, cualitativa, cuantitativa, especificas para medir la consecucion de
objetivos, metas estratégicas y operativas (Cuesta, Fleitas, & Garcia, 2018). De acuerdo con
Anchundia y Mateus (2018), los indicadores genéricos son: eficacia, eficiencia, efectividad,
economia y ética conocidos como las 6Es. Segiin Aquino (2019), otra categoria de indicadores son
los que tiene relacion especifica con los procesos, resultados de cada puesto de trabajo,
departamento: produccién, administracion, contabilidad — finanzas, mercadeo, marketing, medio
ambiente, seguridad y salud en el trabajo, TICS y otros de acuerdo con los objetivos y finalidades

de la medicion del desempefio laboral en las empresas.

Las normas que promueven el uso de metodologias, herramientas de gestion del talento
humano es un conjunto de directrices, estandares, para garantizar la productividad, minimizar los
costos, cumplir con los principios de calidad, eficiencia, eficacia, en los procesos y obtener

productos y servicios para satisfacer a sus cliente, partes interesadas (Ortiz, 2021). De esta manera
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Acuhfa (2022), en la siguiente tabla se establecen los comentarios especificos de las normas ISO

que tienen relacion con la gestion del talento humano:

Tabla 6

Normas ISO que tienen relacion con la gestion del talento humano

Norma ISO

Descripcion

9001-2015: Sistema de
gestion de calidad

30400:2018: Gestion del
talento humano
terminologia
30405:2018: Gestion de
recursos humanos guia de
contratacion

30408:2016: Gestion de
recursos humanos —

gobernabilidad

30409:2016. Gestion de
recursos humanos —

planificacién de personal

Determina la estructuracion de los procesos, especialmente en el
apartado o clausula 6.2 sobre recursos humanos en las empresas en
cuanto a procedimientos de integracion del personal, capacitacion,
evaluacion para cada puesto de trabajo.

Proporciona parametros, términos comunes fundamentales en la
gestion de recursos humanos de las empresas, independientemente
de su naturaleza, tamafio y actividad econémica.

Establece directrices de los procesos de reclutamiento, seleccion,
contratacion oportuna, razonable de la integracion de personal a
las organizaciones.

Formula directrices de gobernabilidad, los requisitos para
estructurar procesos efectivos, eficaces, gestion de los riesgos en
recursos humanos, alineado con sus valores de acuerdo con las
necesidades de las organizaciones.

Determina lineamientos respecto al proceso de planificacion del
talento humano de acuerdo con las necesidades organizacionales y

estratégicas de las empresas.

Fuente: Acuiia (2022)

La normativa 1SO 9001:2015 formula requisitos de sistemas de gestion de calidad,
ayudando a las empresas a fortalecer, mejorar su productividad, competitividad, la satisfaccion de
sus clientes y partes interesadas. En la gestion de recursos humanos proporciona estandares para

mejorar el desempefio y desarrollo de su personal, formacién continua de las competencias, la
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planificacion de carrera establece objetivos individuales y de equipo gestionando el desempefio de

los procesos y evaluando los resultados del personal de las organizaciones (Navarro, 2022).
1.1.5. Evaluacion del desempefio laboral en el sector publico

El subsistema de evaluacion del talento humano en las entidades publicas se sustenta en la
Ley Orgéanica del Servicio Publico (LOSEP) (2020) en el Art. 215 de la evaluacion de los
funcionarios publicos, mediante parametros sefialados en este documento emitido por el Ministerio
de Trabajo. Segun Cedefio (2021), los subsistemas de evaluacidn del desempefio en la gestion del
talento humano en las empresas, permite conocer el funcionamiento del sistema de gestion del
desempefio, es un documento de consulta de los procedimientos, uso de metodologias,
herramientas, criterios de ejecucion de sus etapas descritas, es la base para la formulacion de
programas de capacitacién, perfeccionamiento detallada segin los requerimientos de la empresa,
facilita la ejecucion, control interno para obtener informacion operativa, razonable, confiable,
cumplir con las disposiciones legales, normativas vigentes, promover la eficacia, eficiencia,
integridad de los valores éticos en el uso de los recursos materiales, tecnoldgicos, econémicos y

financieros de las empresas.

Los objetivos especificos de este subsistema son medir el desempefio programado con el
enfoque de Gobierno por Resultados (GPR) de los funcionarios, sus procesos internos mediante la
fijacion de objetivos, metas e indicadores cualitativos, cuantitativos basados en los resultados
ejecutados en relacion con los resultados planificados (Alvarez M. , 2022). EIl &mbito de aplicacion
sefiala que todos los servidores publicos estaran sujetos a la evaluacion del desempefio. En cuanto
a la periodicidad los responsables de la unidad de administracion de talento humano (UATH),

areas especialmente los jefes departamentales, evaluaran una vez al afio en base al plan operativo
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anual, la estructura organizacional y las disposiciones de las maximas autoridades de las entidades

publicas (Nolasco, 2020).

Los responsables de la UATH sobre la base de las politicas, normas, instrumentos y
metodologias emitidos por los entes de control estableceran el proceso de evaluacion del
desempefio como un sistema integrado de desarrollo del talento humano institucional (Velez,
2020). Para Valdiviezo (2021), las etapas del proceso de planificacion de evaluacion del
desempefio estaran sustentado en: planificacion, organizacion, en base a los objetivos y metas
institucionales, de los departamentos, areas y se realizara su ejecucion de acuerdo a las fechas que

exige los entes de control.

En el sector publico la evaluacion del desempefio se fundamenta en el Sistema Informatico
Integrado de Talento Humano (SIITH), emitido por el Ministerio de Trabajo y que es de
cumplimiento obligatorio para todas las entidades publicas. De esta forma las UATH evaluaran el
desempefio a través de los siguientes factores: indicadores de gestion operativa que tienen una
calificacion o peso de 35 puntos (35%), que son los resultados alcanzados en la unidad o
departamento. El segundo factor es el nivel de eficacia del desempefio individual que tiene una
puntuacion de 30 puntos (30%). El tercer factor es el nivel de satisfaccion de usuarios externos
que tiene un peso de 20 puntos (20%) vy el cuarto factor es el nivel de satisfaccion de usuarios

internos que tiene un puntaje de 15 puntos (15%) (Ministerio del Trabajo, 2020).

Para establecer los resultados de la evaluacion del desempefio de acuerdo a la normativa
técnica de la LOSEP, las escalas de evaluacion son: excelente que equivale a 91 — 100 puntos; muy
bueno con un puntaje de 81 — 90 puntos que significa que el funcionario cumple los objetivos y
metas programados. La escala de valoracion de 71 — 80 puntos tienen una calificacion de

satisfactorio que significa que mantiene un nivel minimo aceptable de productividad. Los puntajes
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de 61 - 70 significan una calificacion regular que es aquel que obtiene resultados menores al
minimo aceptable de productividad. El puntaje menor a 60 significa una valoracion insuficiente
que es aquel que su productividad no permite cubrir las necesidades requeridas del puesto de
trabajo. Las escalas de valoracion son de fiel cumplimiento para todas las evaluaciones del
desempefio del talento humano del sector puablico de acuerdo con la normativa técnica (Ley

Orgénica de Servicio Publico, LOSEP, 2020).

Los resultados de la evaluacion del desempefio seran notificados al servidor evaluado en
forma personal por la direccion de administracion del talento humano en los periodos que sefiala
la normativa. Para cuando exista casos de recalificacion se efectuara la peticion en un plazo de

cinco dias (Quiroz, 2022).

El control interno de la evaluacion del desempefio se encuentra en la clausula 407-04 de
las Normas de Control Interno para entidades y organismos del sector publico, emitido por la
Contraloria General del Estado, en el que establece que la maxima autoridad de cada entidad en
coordinacion con la unidad de administracion del talento humano, emitird y definira politicas,
procedimientos, metodologias para evaluacion del desempefio en funcion a las cuales se evaluara
periddicamente al personal de la institucion. Este proceso se efectuara bajo criterios técnicos:
cantidad, calidad, complejidad, herramientas de trabajo en funcion de las actividades establecidas
para cada puesto de trabajo y de las asignadas en los planes operativos anuales de la entidad

(Zambrano & Zambrano, 2021).

1.2. Marco Legal

A continuacion, se resumen las principales disposiciones, sobre la base de las cuales se

cimenta el estudio del Riesgo ergonémico y el Desempefio laboral.
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Partiendo de la Constitucién de la Repulblica del Ecuador (2008) articulo 326, del derecho
al trabajo numeral 5, hace referencia a tomar medidas para la seguridad y salud en el lugar de
trabajo, con el objetivo de que todos puedan realizar sus tareas en un ambiente que seguro y

saludable, que promueva la integridad, higiene, bienestar y proteccion de las personas.

En consecuencia, en la normativa del Instrumento Andino de Seguridad y salud en el
trabajo (2004) sefiala el interés por mantener la integridad fisica, fisioldgica y psicolégica de los
empleados, de eso se desprende la Decision 584, que en su capitulo 111 menciona que en el lugar
de trabajo deben tomar medidas para reducir el riesgo, basandose en directrices de sistemas de
gestion de la seguridad y la salud del trabajo y su entorno. Ademas, en el literal b) en su articulo
11 recalca la necesidad de la evaluacion del riesgo de manera periddica, con el objetivo de prevenir

tomando acciones con programas que tengan vigilancia de salud ocupacional.

Del mismo Instrumento Andino en la Resolucion 957 (2005) , en el literal b) del articulo
1, sugiere identificar, evaluar y controlar los factores de riesgo, dando un seguimiento para tomar

medidas de control, convirtiéndose en un sistema de gestién de riesgo.

Existen diversas normativas legales en distintos paises que regulan la ergonomia en el
ambito laboral como la Directiva 90/270/CEE de la Unién Europea: Esta directiva crea las
disposiciones minimas de seguridad y salud relativas al trabajo con equipos para la proteccion de
los trabajadores contra los riesgos derivados de la exposicion a factores ergondémicos durante el
trabajo. Por esta razén, en la Norma ISO 9241: establece el Método ROSA que incluye los
requisitos ergonémicos para el disefio de sistemas de interaccion hombre-méaquina, incluyendo
aspectos como la disposicion de la pantalla, el teclado y otros dispositivos de entrada. De igual

manera en la Normativa de Estados Unidos: menciona la Administracién de Seguridad y Salud
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Ocupacional (OSHA) con una serie de estandares relacionados con la ergonomia en el lugar de

trabajo, incluyendo el Estandar de Proteccion contra Lesiones por Esfuerzo Repetitivo (RSI).

Igualmente, en la Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo-1SO 45001 normativa que
protege a los empleados de accidentes y enfermedades profesionales teniendo como objetivo
ayudar a las pequefias y grandes empresas a proporcionar un ambiente de trabajo seguro,

controlando factores que pueden causar lesiones o enfermedades. (45001, 2018)

En esa misma linea estd la norma de Evaluacion De Posturas De Trabajo Estaticas, NTE
INEN-1SO 11226:2000 que establece recomendaciones ergonémicas para todas las areas y tareas
de trabajo, brindando informacion a los encargados de disefiar puestos de trabajo, tareas y
productos, conociendo los conceptos basicos de ergonomia y postura de trabajo. (1SO11226,

2014)

Mientras que, en el Reglamento de Seguridad y Salud de los trabajadores (2003) en el
Decreto ejecutivo 2393 articulo 1, expresa las disposiciones aplicadas a toda la actividad laboral y
previene disminuye y elimina los riesgos del trabajo impulsando la mejora del medio ambiente del
mismo. Por otra parte, en la LOSEP en el articulo 228 y 232 menciona que las instituciones
aseguraran a todos los servidores publicos el derecho a prestar sus servicios en un ambiente idéneo
y favorable que garantice su salud ocupacional, como la proteccién y el mejoramiento de la salud
fisica, mental y social, ejecutando un plan de Prevencion de Riesgos entre ellos los ergondmicos.

(ASAMBLEA NACIONAL, 2020)

De manera similar en el Codigo del trabajo (2005), articulo 410 respecto a la prevencion
de riesgos en el trabajo se declara que los empleadores estan obligados a asegurar a sus trabajadores

condiciones adecuadas que no presenten peligro para su salud o su vida y los empleados también
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estan obligados a acatar las medidas de prevencion, seguridad determinadas en los reglamentos y

facilitadas por el empleador.

Lo mismo ocurre en el articulo 412, que establece pautas para la prevencién de riesgos
exigiendo a los propietarios de las empresas que en su trabajo sea controlado los niveles de factores
fisicos y ambientales, también en el articulo 42, en el apartado 8 especifica que se debe
proporcionar oportunamente a los trabajadores los Utiles, instrumentos y materiales necesarios para

que la ejecucion de su trabajo sea realizada en condiciones adecuadas. (Codigo del Trabajo, 2005).

Por otro lado, en el articulo 55 del IESS de la seguridad y salud en el trabajo, sefiala que
las instituciones deben prevenir Riesgos del Trabajo a través de mecanismos de acciones técnicas
que identifican peligros o factores de riesgo con su respectiva medicién y evaluacién con el fin de

controlar, vigilar periédicamente la integridad y salud del empleado. (IESS, 2016)

En cuanto a la normativa del Desempefio Laboral en el sector publico tiene base
principalmente en la Ley Organica del Servicio Publico- LOSEP en el capitulo V11 del subsistema
de Evaluacion del Desempefio, desde el articulo 215 hasta el articulo 220 declara la existencia de
criterios que permiten la evaluacion al talento humano de forma cualitativa y cuantitativa, mediante
el logro de metas en grupo o individuales, también se miden niveles de eficiencia de los
trabajadores con entrega de productos y servicios hacia la empresa. También en su articulo 220
redacta la escala de calificacion de los empleados. (LEY ORGANICA DEL SERVICIO

PUBLICO, 2020)

Por consiguiente, en la Contraloria General del Estado (2022) en las clausulas 407-04

dictamina criterios y metodologias que se aplican en las evaluaciones y permiten valorar aspectos
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como la eficacia, eficiencia y economia en la gestion pablica, asi como la calidad del servicio que

se presta a la ciudadania.

En conclusion, estas normativas son una muestra del compromiso del Estado ecuatoriano
por garantizar condiciones de trabajo seguras y saludables, asi como una gestion publica eficiente
y transparente. La aplicacién rigurosa de estas normativas es necesaria para asegurar la proteccion
de los derechos de los trabajadores y para mejorar la calidad del servicio que se presta a la

ciudadania.



43

CAPITULO II

2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Tipo de Investigacion y alcance

El tipo de investigacion segun Sampieri (2014) fue descriptivo y correlacional, se
fundament6 en lo descriptivo, ya que define la variable independiente el riesgo ergonémico y la
variable dependiente el desempefio laboral en sus causas y efectos, lo que permitié un analisis de
los problemas como son las posturas y el mobiliario. Asi también Bernal (2010) indic6 que es
correlacional ya que se planted la relacion que existe entre las dos variables de estudio de tal
manera que se pudo conocer el grado de incidencia e intensidad de la correlacion, determinando

de qué manera influy6 una variable sobre la otra.

Con relacion al aporte de Sampieri (2014) la investigacion aplicada fue cualitativo —
cuantitativo (mixto): desde el punto de vista cualitativo permitio comprender y explicar la
aplicacion del método ROSA, para la evaluacion de riesgos ergondémicos en el personal del
Registro de la Propiedad del cantdn Ibarra, analizando los elementos: silla, pantalla, teléfono,
mouse Y teclado y definiendo el tipo de postura que corresponde segun las imagenes establecidas
en esta metodologia. En la valoracion del desempefio el método cualitativo permitio establecer los
factores de evaluacion: indicadores de gestion operativa, nivel de eficacia del desempefio
individual, nivel de satisfaccidn de usuarios externos y nivele de satisfaccion de usuarios internos,
asi como la valoracién cualitativa de cada uno de los funcionarios del Registro de la Propiedad del

canton lbarra.

Desde la perspectiva cuantitativa permitid medir a través de valoracion matematica y

estadistica el analisis de los datos del método ROSA, estableciéndose su puntuacién de cada uno
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de los elementos: silla, pantalla, teléfono, mouse y teclado en relacion con la descripcion de la
postura, obteniéndose la puntuacién correspondiente mediante el uso de las tablas respectivas. En
la evaluacion del desempefio se procesé los datos de los puntajes obtenidos de los indicadores, a
través de frecuencias, porcentajes de cada uno de los factores: indicadores de gestion operativa,
nivel de eficacia del desempefio individual, nivel de satisfaccion de usuarios externos y nivele de
satisfaccion de usuarios internos, para describir la calificacion cuantitativa de cada funcionario de

la institucion.

Se utilizo el analisis de correlacion de Pearson con un enfoque estadistico bivariado para
determinar la relacion, intensidad o no de las dos variables cuantitativas objeto de estudio: variable
independiente: riesgos ergonomicos y variable dependiente: desempefio laboral, a traves del
analisis de los datos para encontrar el coeficiente de correlacion que puede ser entre -1.00 y +1.00

que indica el grado en que las dos variables estan o no relacionadas linealmente.
2.2. Técnicas e instrumentos de investigacion

En este estudio se utilizaron tres tipos de técnicas para la recoleccion de informacion
respecto a determinar los componentes de riesgo ergondmico y la evaluaciéon del desempefio

laboral del personal del Registro de la Propiedad del canton Ibarra.

Para la recoleccién de los datos de la evaluacion de riesgos ergonomicos, se utilizé la
técnica de la encuesta para definir los datos sociodemogréaficos del personal de esta institucion y
la técnica de la observacion se empled para determinar las posturas que tiene el personal en los

puestos de trabajo y establecer su puntuacion respectiva.

Se aplico la técnica de la entrevista a la directora de Talento Humano del Registro de la

Propiedad del cantdn Ibarra, con el propésito de obtener la informacidn respecto a la evaluacién
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del desempefio laboral del afio 2022, de acuerdo con los factores de evaluacion determinados en

la LOSEP, en el subsistema de evaluacion del desempefio.

Para la recoleccion de datos se utilizaron dos instrumentos: el primer instrumento (anexo
1) fue el cuestionario establecido en el método de evaluacion de riesgos ergondmicos ROSA, para
determinar los datos referentes a: la descripcion del puesto, el departamento o area , datos del
trabajador referente al sexo, edad, antigliedad del puesto y la ficha de observacién de ocho
secuencias de figuras de las imagenes, descripcion y puntuacion de las posturas del personal en
sus puestos de trabajo en relacion a la silla: altura, profundidad del asiento, reposabrazos y
respaldo, pantalla, teléfono, mouse y teclado. El segundo instrumento (anexo 2) de recoleccion de
informacion fue la guia de entrevista para obtener la informacion de la evaluacion del desempefio
del personal del Registro de la Propiedad en el afio 2022 en la que consta la unidad o departamento,
el puesto ocupacional y las calificaciones de los cuatro factores de evaluacion del desempefio:
indicadores de gestion operativa, nivel de eficacia del desempefio individual, nivel de satisfaccion

de usuarios externos y nivele de satisfaccion de usuarios internos.

2.3. Preguntas de investigacion y/o hipotesis

¢Colmo es la situacion actual de los componentes de los riesgos ergonémicos en el personal

del Registro de la Propiedad del cantén Ibarra?

¢Cuél es el desempefio laboral que tiene el personal del Registro de la Propiedad del canton

Ibarra?

¢Qué relacion tiene los riesgos ergondmicos con el desempefio laboral del personal del

Registro de la Propiedad del cantén Ibarra?
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) ) ) ) o . Fuentes de
Variable Dimensiones Indicadores Técnica de recoleccion de datos »
. ) informacion
independiente
Identificador del puesto Personal del
_ Registro de
Descripcion la Propiedad
. a Propieda
Datos del puesto de trabajo Empresa Encuesta P
del canton
Departamento / area Ibarra
Seccion
Nombre del trabajador Personal del
Registro de
Sexo la Propiedad
Edad del cantén
ergonémicos Datos del trabajador Encuesta
Antigliedad en el puesto
Tiempo que ocupa en el puesto por jornada
Duracion de la jornada laboral
Altura del asiento Personal del
Registro de
Profundidad del asiento d
Silla Observacién la Propiedad
Reposabrazos
del canton
Respaldo

Ibarra
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Pantalla Personal del
Registro de
Teléfono la Propiedad
Periféricos Observacion ,
del cantén
Mouse
Ibarra
Teclado
Variable ) ) ) o B Fuentes de
] Dimensiones Indicadores Técnica de recoleccion de datos B
dependiente informacién
Nombre de la institucion Direccién de
Fecha de evaluacion gestién de
I Periodo de evaluacion talento
Datos generales Entrevista
Unidad / departamento humano del
Puesto ocupacional Registro de
~ - la Propi
Desempefio Nombres y apellidos a Propiedad
laboral Indicadores de gestion operativa Direccion de
Nivel de eficacia del desempefio individual gestion de
y Nivel de satisfaccion de usuarios externos . talento
Factores de evaluacion Entrevista
humano del
Nivel de satisfaccién de usuarios internos Registro de

la Propiedad
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2.5. Participantes

La poblacion objeto de estudio son los 62 funcionarios que actualmente laboran en el
Registro de la Propiedad del canton Ibarra los mismos que forman parte de las siguientes unidades

organizacionales o departamentos:

Tabla 7

Funcionarios del Registro de la Propiedad del cantén Ibarra

Departamento Cantidad
Gestion de talento humano 3
Inscripciones 18
Certificaciones 19
Administracion 6
Registro 3
Direccion de registro 2
Financiero 8
TICS 3
Total 62

Fuente: Gestidn del Talento Humano del RegiStro de la Propiedad del canton Ibarra
2.6. Procedimiento y andlisis de datos

Para determinar el diagnostico o situacion actual de los factores de riesgo ergonémico en
el personal del Registro de la Propiedad del canton Ibarra, se coordino con la directora de Gestion
de Talento Humano, con la finalidad de establecer la fechay el horario para levantar la informacion
respectiva en los puestos de trabajo. Para aplicar el formato de observacion del método ROSA, se
procedid a realizar la explicacion a cada uno de los trabajadores, solicitandoles que permanezcan
sentados en su silla frente a la mesa de trabajo, manejando el equipo informatico y visualizando la

pantalla o monitor. Se procedié al llenado del formato identificando la imagen, descripcion y
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puntuacion de la silla respecto a la altura del asiento, profundidad del asiento, reposabrazos y

respaldo, asi como de los periféricos: pantalla, teléfono, mouse y teclado.

Para el manejo y analisis de los datos estadisticos generados en la investigacion se utilizo
el programa SPSS version 25, permitiendo proporcionar en forma sistémica e integral los
resultados estadisticos univariados de los riesgos ergondmicos, media, mediana, moda,

frecuencias, porcentajes, a través de tablas y graficos respectivos.

Para determinar el desempefio laboral del personal del Registro de la Propiedad del canton
Ibarra, se coordind con la Direccion de Gestion de Talento Humano, con la finalidad de obtener
los puntajes de la evaluacion del desempefio respecto a los factores: indicadores de gestion
operativa, nivel de eficiencia del desempefio individual, nivel de satisfaccion de los usuarios
externos y nivel de satisfaccién de los usuarios internos del afio 2022. Una vez obtenido esta
informacion se procedié al analisis estadistico en el programa SPSS versién 25 y establecer los
niveles de desempefio laboral individual en forma cualitativa y cuantitativa e indicadores

univariados de media, mediana, moda, frecuencia y porcentaje.

Para determinar la relacion de los riesgos ergonémicos con el desempefio laboral del
personal del Registro de la Propiedad del cantén Ibarra, se procedio a realizar el andlisis estadistico
bivariado usando el coeficiente de correlacion de Pearson, con la finalidad de establecer si existe
0 no la relacion, intensidad entre estas dos variables, para lo cual se plante6 la hipdtesis nula y
alternativa, y encontrar el criterio de decision en base a los valores obtenidos que pueden ser: -
1.00 o +1.00. Para el manejo estadistico de la correlacion de Pearson se utiliz6 el sistema SPSS

version 25.
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CAPITULO 111
3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Resultados de la aplicacion del método ROSA para determinar los riesgos ergonémicos

en el personal del Registro de la Propiedad del canton Ibarra

De acuerdo con el instrumento de recoleccion de informacion del método ROSA, se
determina en primera instancia los datos referentes al puesto ocupacional especificamente el
departamento al que pertenece el encuestado, sus datos: sexo, edad, antigtiedad del puesto. Una
vez que se obtuvo los datos de la observacion del puesto de trabajo, se determind el valor asignado
a los cinco elementos que evalta el método ROSA: silla, pantalla, teléfono, mouse, teclado. El
método ROSA es uno de los mas empleados en la identificacion y evaluacion de riesgos
ergondmicos para personal que cumple las funciones y procesos administrativos de oficina
(Alvarez & Sanchez, 2022). De acuerdo con Hernandez (2019), el método ROSA se aplica
principalmente en la evaluacion de riesgos ergondmicos de posturas repetitivas en los puestos de
trabajo de oficina, e interactlia con las normas técnicas de la 1ISO 9241. A continuacion, se presenta

los siguientes resultados:
3.1.1. Datos sociodemograficos

3.1.1.1. Datos del trabajador

Tabla 8

Género
Sexo Frecuencia Porcentaje
Mujer 43 69%
Hombre 19 31%

Total 62 100%
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Como se determina en la tabla 8, la mayoria del personal del Registro de la Propiedad del
canton Ibarra son mujeres siendo la mayoria y la diferencia son hombres lo que indica que en la
actualidad existe mayor incorporacion de la mujer al trabajo dando la empresa la oportunidad para

que las mujeres puedan desenvolverse en mas ambitos laborales.

Tabla 9

Edad
Edad Frecuencia Porcentaje
De 20 a 25 2 3%
De 26 a 30 9 15%
De 31a 35 12 20%
De 36 a 40 11 18%
De 41 a 45 14 23%
De 46 a 50 4 7%
Mas de 50 10 17%
Total 62 100%

En la tabla 3 se detalla la edad del personal del Registro de la Propiedad del canton Ibarra que
oscila entre 31 a 50 afios siendo la mayoria adultos, se evidencia que los trabajadores se incorporan
a desempefiar funciones en esta entidad publica con conocimiento y afios de experiencia laboral

en otras empresas.



3.1.1.2. Datos del puesto de trabajo

Tabla 10
Departamentos de la entidad

Departamento Frecuencia Porcentaje
Tecnologias de la Informacién 3 5%
y las Comunicaciones

Gestion de Talento Humano 3 5%
Inscripciones 18 29%
Financiero 8 13%
Direccién de Gestion Registral 2 3%
Despacho del Registrador 3 5%
Certificaciones 19 30%
Administrativo 6 10%
Total 62 100%
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En la tabla 10 se observa que en los departamentos de certificaciones y de inscripciones se

encuentra la mayor parte de los trabajadores respondiendo a que es el nivel operativo de la empresa

siendo los encargados de entregar el servicio a los usuarios. También se observa que, los

departamentos Financiero y Administrativo concentran casi la cuarta parte del personal orientado

a los procesos estratégicos y de apoyo en la empresa.

Tabla 11

Antigliedad en el puesto de trabajo

Antigtedad Frecuencia Porcentaje
De 1 a5 afios 36 58%
De 6 a 10 afios 12 19%
De 11 a 15 afos 14 23%

Total 62

100%
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En relacién con la antigliedad que tiene el personal del Registro de la Propiedad del canton
Ibarra en sus puestos de trabajo que la mayoria tienen de 1 a 5 afios laborando en la entidad,
demostrando que los trabajadores buscan constantemente nuevas oportunidades de crecimiento y
desarrollo profesional por lo que cambian de empleo dentro de un periodo de tiempo relativamente
corto. Por esta razdn, tan solo una parte del personal posee nombramiento proporcionandole asi

estabilidad laboral y antigiiedad de 6 a 15 afios dentro de la empresa.
3.1.2. Puntuacion de lasilla
3.1.2.1. Altura del asiento

Para establecer la puntuacion de la altura de la silla se considero: la imagen, descripcion de
la postura y la puntuacion respecto a la altura del asiento, utilizando el formato de observacion del
método ROSA, aplicado al personal del Registro de la Propiedad del cantén Ibarra como muestra

la siguiente figura:

Figura 1

Puntuacién de la Altura del asiento

Respecto a la altura del asiento, indica la situacion

Puntuacién inicial Criterios adicionales

- 1

-V W %_:A_—_G"%- s | &=l e—al

Postura con Postura con Postura con - R
Posiura neulra: desviacion: asiento | desviacion: asiento | desviacion: pies sin Espacio insuficiente
rodillas 90° - . -P para las piemas

bajo, rodillas < 90° alto, rodillas = 90° tocar el suelo

Altura no regulable

1 2 2 3 +1 +1
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Tabla 12

Frecuencia de altura del asiento

Altura Frecuencia Porcentaje
Postura con desviacion: pies sin tocar 4 6%

el suelo

Postura con desviacion: asiento bajo 44 71%
rodillas <90° y asiento alto rodillas

>90°

Postura neutra: Rodillas 90° 14 23%

Total 62 100%

En la tabla 12, se observa que la mayoria tiene una puntuacion postural con desviacion de
asiento bajo: rodillas < 90°, lo cual genera problemas a la salud de los trabajadores ejerciendo una
mayor presion en la zona lumbar de la columna vertebral, la cual provoca dolor, fatiga y aumenta
el riesgo de lesiones en la espalda baja; también otra consecuencia es la compresion de los muslos
y glateos causando molestias, entumecimiento y problemas circulatorios en las piernas y
pantorrillas incitando a la aparicion de vérices. Del mismo modo, la postura con desviacion asiento
alto: rodillas > 90° causa una mayor presion en las articulaciones de las rodillas aumentando el
riesgo de lesiones, como tendinitis o deterioro del cartilago; de igual manera existe la compresion
en la zona poplitea, que es el espacio detras de las rodillas, por ende, compromete la estabilidad
del cuerpo aumentando el riesgo de caidas y accidentes, especialmente si el entorno de trabajo
requiere movimientos. Lo mismo ocurre con un minimo que al tener los pies colgando sin tocar el
suelo tendria dificultad para mantener una postura ergonémica adecuada. A diferencia de esto, una
minima parte de los trabajadores si mantiene una postura neutra o correcta con las rodillas a 90°.

CENEA (2022)
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Estos resultados son distintos a los Castro (2022), en el cual la mayor parte del personal
objeto de estudio tuvo una postura neutra: rodillas 90°, rectificando que en su empresa si aplican
las normas de Seguridad y Salud Ocupacional, tal solo el 31% tuvo una postura con desviacion:
asiento bajo rodillas < 90° y asiento alto, rodillas > 90° y un minimo no tuvo contacto del pie con

el suelo.

Del mismo modo, los resultados de Vega y Reyes (2022) la mayor parte muestran una
postura correcta debido a que poseen un mobiliario que sigue las normas técnicas de la 1SO 45001,
por ello tan solo una minima parte posee una postura con desviacion: asiento alto rodillas < 90° y

asiento bajo rodillas > 90°.

En el estudio de (Hernandez, 2019) hace un andlisis similar del uso del método ROSA
determinando que la puntuacién de la silla de trabajo es importante ya que determina la altura del

asiento, la profundidad, reposabrazos y el respaldo, siendo de utilidad obteniendo su puntaje final.

3.1.3. Profundidad del asiento

Para la valoracion respecto a la profundidad del asiento en el formato de observacion del
método ROSA, se determina la postura neutra que es de 8cm entre borde y pierna, la postura con
desviacion < de 8cm entre borde y pierna, la postura con desviacién > de 8cm entre borde y pierna

con sus puntajes respectivos.

Como criterios adicionales se establece la profundidad no regulable de la silla, como

muestra la siguiente figura:
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Figura 2

Puntuacion de la profundidad del asiento

Respecto a la profundidad del asiento, indica la situacion

Puntuacién inicial Criterios adicionales

Postura neutra: 8 cm entre Postura con desviacion: < 8 cm | Postura con desviacion: = 8 cm I
_ . N Profundidad no regulable
borde y pierna entre borde y pierna entre borde y pierna
1 2 2 +1

Tabla 13

Frecuencia de profundidad del asiento

Profundidad Frecuencia Porcentaje
Con criterio adicional, profundidad no 1 2%
regulable

Postura con desviacién <8cm o >8cm entre 48 7%
borde y pierna.

Postura neutra: 8cm entre borde y pierna 13 21%
Total 62 100%

Los valores que muestra en la tabla 13 revela que la mayoria de los funcionarios del
Registro de la Propiedad estan en la posicion postural con desviacion < o > 8cm entre borde del
asiento y la pierna provocando que tengan una mala alineacién de la columna vertebral,
compresion en la parte posterior de los muslos, la sensacion de piernas pesadas o la formacion de
coagulos sanguineos, generando malestar, fatiga, afectando la productividad, concentracion y el
bienestar general del trabajador, una persona posee una profundidad no regulable en su asiento,

significando un minimo impacto en cuanto a las extremidades inferiores. Por otro lado, una
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pequefia parte del personal si mantiene una postura correcta significando que en un futuro no
presentarian problemas de salud. En el estudio realizado por Espafiol y Hernandez (2021) muestra
un resultado similar ya que todo el personal tiene una postura con desviacion < 8cm entre borde y
pierna. De la misma manera (Sanchez A. , 2022) realiza un andlisis sefialando que, cuando la silla
tiene medidas técnicas ocasiona posturas ergonOmicas seguras eficaces y confortables,
minimizando los riesgos ergonémicos, la profundidad del asiento debe ser regulable para que el
usuario pueda utilizar en forma eficaz el respaldo sin que el borde del asiento le presione las

piernas.

3.1.4. Reposabrazos

Para obtener la puntuacion del reposabrazos, se analizd las imagenes y la descripcion de
las posturas de la siguiente manera: postura neutra: codos a 90° y hombros relajados, postura con
desviacién: codos altos (hombros encogidos) o bajos (codos sin apoyo) con su puntuacién
respectiva. Los criterios adicionales son: bordes afilados o duros, demasiado anchos y no

regulables, como muestra la siguiente figura:

Figura 3

Puntuacion del reposabrazos

Reposabrazos

Respecto a los reposabrazos, indica la situacion

Puntuacicn inicial Criterios adicionales

v

Postura con desviacion:

Postura neutra: codos a codos altos (hombros Bordes afilados o
90° y hombros relajados encogidos) o bajos (codos duros

sin apoyar)

Demasiado anchos No regulables

1 2 +1 +1 +1




58

Tabla 14

Frecuencia de reposabrazos

Reposabrazos Frecuencia Porcentaje
Con criterios adicionales 16 26%
Postura con desviacion: codos altos 8 13%
(hombros encogidos) o bajos (codos sin

apoyar)

Postura neutra: codos a 90° y hombros 38 61%
relajados

Total » 62 ~100%

Como se muestra en la tabla 14, la mayoria del personal en cuanto al reposabrazos si tiene
una postura correcta de codos a 90° y hombros relajados, por lo que si se cumple con los
lineamientos ergondmicos de esta subelemento del mobiliario cuidando la salud en las
extremidades superiores del trabajador. Algo diferente ocurre con la tercera parte que obtuvo
criterios adicionales como reposabrazos demasiado anchos también no regulables y un minimo
tiene una postura con desviacion de codos altos o0 bajos provocando tension en los musculos de los
hombros, el cuello y los brazos incluido el antebrazo y biceps, desembocando en fatiga muscular,
debilidad y posibles lesiones relacionadas con el esfuerzo repetitivo. También Castro (2022)
encontrd que la mayoria de los encuestados tiene una postura neutra: codos a 90° y hombros
relajados y la segunda parte tiene una postura con desviacién: codos altos (hombros encogidos) o
bajos (codos sin apoyar). Estos resultados discrepan de Vega y Reyes (2022), determinando que
en la mayoria de su poblacion tiene una postura con desviacion: codos altos (hombros encogidos)
0 bajos (codos sin apoyar) y dos criterios adicionales, una cuarta parte tiene una postura con

desviacion y un criterio adicional.
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3.1.5. Respaldo

Para establecer la puntuacion del respaldo de la silla respecto a la posicién del trabajador
se determina que: postura neutra: apoyo lumbar e inclinacion > 95° y < 110° la postura con
desviacién: no hay apoyo lumbar o apoyo inadecuado; la postura con desviacion: inclinacion >
110° 0 < 95°; la postura con desviacién: no se utiliza el respaldo, con sus puntuaciones respectivas.
Los criterios adicionales son: superficie alta (hombros encogidos) y respaldo no regulable, como

muestra la siguiente figura:

Figura 4
Puntuacion del respaldo
Respaldo
Respecto al respaldo, indica la situacién
Puntuacion inicial Criterios adicionales
@at
. .
R
A L
. . Postura neutra: Postura con Postura con B -
r apoyc Iu!'nbarej desviacién: no hay . c.iesv?.'!cwén: X dewoi:tcl-i‘:;:.cr?gse alliu(‘:w?)nnl'lct;fos Respaldo no
|nc||r;a‘m‘31no: 95° asg’n’oy\i:r‘l:;nelzau:;o |nc||ngt;|c;|5:: 10 utiliza el respaldo encogidos) regulable
1 2 2 2 +1 +1
Tabla 15
Frecuencia del respaldo
Respaldo Frecuencia Porcentaje
Con criterio adicional 4 6%
Postura con desviacién: no hay
apoyo lumbar, inclinacion >110° 32 52%
0 <95°, no se utiliza respaldo
Postura neutra: apoyo lumbar e
inclinacién >95°y <110° 26 42%

Total 62 100%
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En la tabla 15 se observa que la mitad del personal del Registro de la Propiedad del cantén
Ibarra se ubica en postura con desviacién: no hay apoyo lumbar y apoyo inadecuado, postura con
desviacién: inclinacién > 110° o < 95° esto puede generar una mayor carga en los discos
intervertebrales, aumentar el riesgo de problemas como hernias de disco, degeneracién discal y
otros trastornos relacionados con la columna vertebral; la inclinacidn excesiva de la espalda puede
comprimir los érganos internos, como el estbmago y los pulmones; la otra mitad del personal si
posee una postura ergondémica o correcta cuidando su salud y tan solo una minima parte del
personal presenta criterios adicionales como el respaldo no regulable esto puede afectar la funcién
respiratoria y la digestion potencialmente a largo plazo. En el estudio efectuado por Rodriguez
(2022), los resultados son similares ya que la mayoria del personal tienen una postura con
desviacion: inclinacion >110° o <95°, no se utiliza el respaldo méas un criterio adicional y no hay
apoyo lumbar lo que concluye que es muy recurrente que no haya un buen uso del respaldo del
asiento. Existe una discrepancia con Castro (2022), donde la mayoria de los trabajadores tiene una
postura neutra y correcta cumpliendo con los estandares de la ISO 9241 y solo un minimo tiene
una postura con desviacion: no se utiliza respaldo y hay un apoyo lumbar inadecuado. De acuerdo
con la norma ISO 9241, especificaciones técnicas para la silla de trabajo, sefiala que la altura debe
tener una suave prominencia para dar apoyo a la zona lumbar, su altura e inclinacién debera tener

la caracteristica de regulable y ajustable (Aquino, 2019).

3.1.6. Puntuacion final de la silla

Para determinar la puntuacion final de las posturas de la silla del personal del Registro de
la Propiedad del cantdn Ibarra, se utilizd la siguiente tabla de puntuacion en el que determina:
reposabrazos + respaldo en el eje X, y en el eje Y asiento: altura + profundidad, como se muestra

en la Tabla A.
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Tabla 16
Tabla A: puntuacién final de la silla
TABLA A Reposabrazos + respaldo
2 3 4 5 6 7 8 9
2 2 2 3 4 5 6 7 8
Asiento: 3 2 2 3 4 5 6 7 8
altura + 4 3 3 3 4 5 6 7 8
profundidad 5 4 4 4 4 5 6 7 8
6 5 5 5 5 6 7 8 9
7 6 6 6 7 7 8 8 9
8 7 7 7 8 8 9 9 9

Con estos dos valores: asiento: altura + profundidad y reposabrazos + respaldo se obtiene

la siguiente puntuacion final de la silla.

Tabla 17

Puntuacién final de la silla

Puntaje Frecuencia Porcentaje Riesgo Nivel
1 0 0,00 INAPRECIABLE 0
2,34 58 94 MEJORABLE -
5 4 6 ALTO 2
6,7,8 0 0,00 MUY ALTO
9,10 0 0,00 EXTREMO
Total 62 100

Nota. Nivel de Riesgo del Método ROSA (ISO 9241)
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La mayoria del personal del Registro de la Propiedad tienen un puntaje en el rango 2, 3, 4
que significa un riesgo ergonémico mejorable indicando que pueden mejorar algunos elementos
del puesto y un minimo tiene un puntaje de 5 que equivale a riesgo ergondmico alto donde es
necesaria la actuacion. De igual modo, Orellana y Pefia (2022), tuvo una puntuacion final de la
silla de 5 con un riesgo ergondmico alto en la mayoria de los trabajadores, la segunda parte presenta
un puntaje de 6, 7, 8 que equivale a riesgo muy alto y un minimo tienen el puntaje de 1 que
corresponde a riesgo inapreciable en donde no es necesaria la actuacion. En concordancia con el
estudio realizado por Vallejo, Bustillos, Martinez y Leon (2020), se obtiene que la mitad del
personal en cuanto a la silla de su puesto de trabajo tiene puntaje de 6, 7, 8 que equivale a riesgo
muy alto en donde es necesaria la actuacion cuanto antes, la otra mitad tiene un puntaje de 5 que
corresponde a riesgo alto y un minimo tiene un puntaje de 2, 3, 4 que representa riesgo mejorable.
El andlisis de los resultados del método ROSA, permite establecer la puntuacion final de cada uno
de los elementos: silla, pantalla, teclado, mouse y teléfono en los puestos de trabajo administrativos

- oficina (Gaibor, 2021).

3.1.7. Pantallay periféricos

3.1.7.1. Pantalla

Para registrar la puntuacion de la pantalla (monitor), se considero6 la postura neutra: pantalla
a 40 — 75cm y a la altura de los ojos; la postura con desviacion: pantalla baja por debajo de 30° y
la postura con desviacion: pantalla alta, extension de cuello con los puntajes pertinentes. Los
criterios adicionales son: distancia > de 75cm, giro de cuello, no hay porta documentos y se
necesita, reflejos en pantalla y el tiempo que emplea el uso de la pantalla en la jornada de trabajo,

como muestra la siguiente figura:
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Figura 5
Puntuacion de la pantalla
Pantalla
Tiempo: Indica cuanto tiempo se emplea la pantalla en la jornada
() Menos de 1 hora al dia en total 0 menos de 30 minutos ininterrumpidos en
un dia
( ) Entre 1y 4 horas al dia en total o entre 30 minutos y 1 hora ininterrumpida
—_ en un dia
() Més de 4 horas al dia 0 més de 1 hora ininterrumpida en un dia
Respecto a la pantalla, indica la situacién
Puntuacién inicial Criterios adicionales
FP Y fe—, S th (S Fe N ¢
%7 [[k ﬂD *’t}z\ iﬁ X& ﬂﬁ = | D
Postura neutra: Postura con PGSIL!I’E DO" ta-
paniala 8 10T | macor | pamuiasita | DS219% | Giro do custo | documenios y | Metelos <
de los ojos debajo de 30° cuello
1 2 3 +1 +1 +1 +1
Tabla 18

Frecuencias de la pantalla

Pantalla Frecuencia Porcentaje
Criterios adicionales 6 10%
Pantalla alta 14 23%
Pantalla baja 35 56%
Pantalla a 40-75cmyala 7 11%
altura de los ojos

Total 62 100%

Segun la tabla 18, la mayoria de los trabajadores corresponde a postura con desviacion:

pantalla baja por debajo de 30°, lo que significa que los trabajadores tienen que inclinar la cabeza
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hacia abajo y forzar la vista para ver correctamente, esto puede provocar fatiga visual, vision
borrosa, secuela ocular y posiblemente aumentar el riesgo de problemas oculares a largo plazo.
De modo similar una segunda parte del personal posee criterios adicionales como giro de cuello y
una postura con desviacién: pantalla alta afectando ademas de la salud, la concentracién, la

comodidad y la productividad de los trabajadores.

En cambio, un minimo de los trabajadores posee una postura correcta de la pantalla a la

altura de los ojos previniendo problemas de salud visual.

En el estudio de Castro (2022), los resultados son similares porque, la mayoria del personal
presentan una postura incorrecta por pantalla baja, una pequefa parte del personal tiene postura
correcta o neutra'y un minimo de la poblacion posee postura con desviacion: pantalla alta. También
Vega y Reyes (2022), tuvieron los mismos resultados ya que en cuanto a la pantalla la mayoria del

personal tuvo una postura con desviacion.

La norma 1SO 9241 en cuanto a la pantalla, visualizacion, sefiala los requerimientos que
debe tener ser estable, de facil luminosidad, asi como adaptable facilmente a las condiciones del
entorno laboral para reducir el esfuerzo visual y mantener una postura de trabajo natural o estandar

(Alvarez & Sanchez, 2022).
3.1.7.2. Teléfono

Para formular los resultados del elemento teléfono, se establece la postura neutra: cuello
recto (una mano, manos libres), la postura con desviacion: teléfono alejado >30cm con los puntajes
respectivos, los criterios adicionales son: sujecion con el hombro / cuello, no existe opcion de

manos libres, y el tiempo de uso diario, como se muestra en la siguiente figura:



Figura 6

Puntuacidn del teléfono
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Teléfono

ininterrumpidos en un dia

ininterrumpida en un dia

Tiempo: Indica cuanto tiempo se emplea el teléfono en la jornada

( YMenos de 1 hora al dia en total 0 menos de 30 minutos

( ) Entre 1y 4 horas al dia en total o entre 30 minutos y 1 hora

() Mas de 4 horas al dia 0 mas de 1 hora ininterrumpida en un dia

Postura neutra: cuello recto
{1 mano, manos libres)

Respecto al teléfono, indica la situacion

Puntuacion inicial

= 30 crm ‘\
v & E;,

Postura con desviacicon:
teléfono alejado > 30 cm

Sujecicn con el
hombroscuello

Criterios adicionales

=

Mo existe opcion de
manos libres

1 2 +2 +1
Tabla 19
Frecuencias del teléfono
Teléfono Frecuencia Porcentaje
No existe opcion de manos 1 2%
libres
Criterio adicional 38 61%
hombro/cuello
Teléfono alejado >30cm 1 2%
Cuello recto 22 35%
Total 62 100%
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Segun se observa en la tabla 19, la mayoria del personal del Registro de la Propiedad del
canton Ibarra, se ubica en una postura con criterio adicional hombro/cuello, lo cual genera una

tension excesiva en los musculos de los hombros y el cuello.

La otra parte de la poblacién posee una postura correcta manteniendo el cuello recto y la
columna alineada, reduciendo la tensién y la carga en estos muasculos. Una minima parte tiene
criterios adicionales de teléfono alejado >30 cm y no existe opcién de manos libres, provocando
dolor, rigidez y posiblemente aumentar el riesgo de lesiones musculares, como tendinitis o

contracturas.

A diferencia de Vega y Reyes (2022), en lo que respecta al teléfono tiene como resultado
que el casi el total del personal tiene una postura con desviacion: teléfono alejado >30cm ya que
no existe opcidn de manos libres y un minimo de la poblacion no posee sujecion de hombro/cuello.
Del mismo modo en el estudio de Espafiol y Hernandez (2021) el total del personal tiene postura
con desviacion: teléfono alejado >30cm. Estos resultados similares destacan la necesidad de
implementacion de medidas de concientizacion, educacién y ergonomia en el entorno laboral para

promover una postura adecuada.

Para (Hernandez, 2019) es importante que el teléfono esté ubicado en un area que permita
mantener al usuario la posicion del codo y el teléfono de 90° a 70° para disponer de un

acondicionamiento ergonomico ideal.

3.1.7.3. Puntuacion final de teléfono y pantalla

Para obtener la puntuacion final del teléfono y pantalla se utiliz6 la Tabla B, en la que en
el eje X se establece la puntuacion del teléfono y en el eje Y la puntuacién de la pantalla. Los

valores de esta puntuacion se obtienen de la interrelacion que determina la siguiente tabla:
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Tabla 20

Tabla B: puntuacién de teléfono y pantalla

TABLAB Puntuacion de la pantalla
0 1 2 3 4 5 6 7
0 1 1 1 2 3 4 5 6
Puntuacion 1 1 1 > > 3 4 5 5
del teléfono 5 1 > > 3 3 2 5 7
3 2 2 3 3 4 5 6 8
4 3 3 4 4 5 6 7 8
5 4 4 5 5 6 7 8 9
6 5 5 6 7 8 8 9 9

Nota. Tabla B, de doble entrada del Método ROSA (I1SO 9241)

La puntuacién obtenida con los valores encontrados en la Tabla B referente al teléfono y

pantalla son los siguientes:

Tabla 21

Puntuacion de la pantalla y teléfono

Puntaje  Frecuencia Porcentaje Riesgo Nivel

1 2 3,23 INAPRECIABLE 0

2,34 60 96,77 MEJORABLE -
) 0 0,00 ALTO 2

6,7,8 0 0,00 MUY ALTO

9,10 0 0,00 EXTREMO

Total 62 100

Nota. Nivel de Riesgo del Método ROSA (I1SO 9241)
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La mayor parte del personal del Registro de la Propiedad se sitda en el puntaje 2, 3, 4 que
significa riesgo ergonémico mejorable, en donde se deben mejorar los elementos como la
ubicacion del teléfono, tal solo un minimo se encuentra en un puntaje de 1, que equivale a riesgo

inapreciable en donde no es necesaria la actuacion.

3.1.7.4. Mouse

Para encontrar la valoracion del mouse, de las cargas posturales se utilizo los siguientes
criterios: postura neutra: con ratén alineado con el hombro; la postura con desviacién: ratén no

alineado o fuera del alcance con sus puntajes respectivos.

Los criterios adicionales son: ratén pequefio agarre en pinza, raton y teclado a diferentes
alturas, reposa manos duro o puntos de presion y el tiempo de uso diario, como muestra la siguiente

figura:

Figura 7

Puntuacién del mouse

Mouse/ Ratén

Tiempo: Indica cuanto tiempo se emplea el mouse en la jornada

( )Menos de 1 hora al dia en total 0 menos de 30 minutos
ininterrumpidos en un dia

( ) Entre 1y 4 horas al dia en total o entre 30 minutos y 1 hora
ininterrumpida en un dia

() Més de 4 horas al dia 0 més de 1 hora ininterrumpida en un dia

Respecto al mouse, indica la situacion

Puntuacion inicial

Criterios adicionales

@ 2
M _
| :
€ )
Postura neutra:

raton alineado con
el hombro.

Postura con desvia-
cion: raton no alineado
o fuera del alcance

Raton pequeno
agarre en pinza

5_-!_ ":“X‘ —~

=D

“m

Ratdn y teclado a
diferentes alturas

Reposamanos duro
o puntos de presion

1 2

+1

+2 +1
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Tabla 22

Frecuencias del mouse

Mouse Frecuencia Porcentaje
Resposamanos 1 2%
duro

Diferentes alturas 1 2%
Criterio adicional 16 26%

agarre en pinza

Con desviacioén 30 48%
Neutra 14 23%
Total 62 100%

En la tabla 22 se observa que la mayoria del personal del Registro de la Propiedad del
canton Ibarra tiene una postura con desviacion: raton no alineado o fuera del alcance mas el agarre
de mouse en pinza, esto puede generar una tension excesiva en los musculos y tendones del
antebrazo y la muiieca, generando dolor, fatiga muscular, aumentando el riesgo de lesiones por
esfuerzo repetitivo, como el sindrome del tunel carpiano. Opuesto a este resultado una tercera parte
de los trabajadores tiene una postura neutra o correcta: raton alineado con el hombro cuidando la
salud de las extremidades superiores. Tan solo un porcentaje minimo tienen el teclado y mouse a

diferentes alturas y el reposabrazos duro o puntos de presion.

A contrario de los resultados Castro (2022), la mitad del personal presenta una postura
incorrecta al usar el raton, mientras que la otra mitad tiene una postura adecuada y alineada con el
hombro. Mientras que Rodriguez (2022) en sus resultados menciona que un grupo reducido tiene
una postura con desviacion: raton no alineado o fuera del alcance més dos criterios adicionales, a

diferencia de la gran mayoria que si poseen una postura correcta. La norma ISO 9241 determina
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aspectos técnicos referidas al trabajo de oficina con equipos de informatica, su aplicacion y las
recomendaciones que intervienen en el acondicionamiento ergonémico del puesto de trabajo de
manera que mouse Yy teclado deben estar en la misma altura, el reposa manos no debe ser duro para

que la mufieca no tenga puntos de presion (Aguaguifa, 2021).
3.1.7.5. Teclado

Para valorar el puntaje del elemento teclado, se considerd las imagenes y puntuaciones
siguientes: postura neutra: mufieca recta, hombros relajados; la postura con desviacién: extension
mufieca >15°. Los criterios adicionales son los siguientes: desviacion al escribir, teclado elevado,
hombros encogidos, alcance por encima de la cabeza, soporte teclado no ajustable y el tiempo de

uso diario, como se muestra en la siguiente figura:

Figura 8

Puntuacién del teclado

Teclado

Tiempo: Indica cuanto tiempo se emplea el teclado en la jornada
( ) Menos de 1 hora al dia en total 0 menos de 30 minutos
ininterrumpidos en un dia

( ) Entre 1y 4 horas al dia en total o entre 30 minutos y 1 hora
ininterrumpida en un dia

() Més de 4 horas al dia 0 mas de 1 hora ininterrumpida en un
dia

Respecto al teclado, indica la situacion

Puntuacidn inicial Criterios adicionales

5/ — [ $_-- (r__;‘fl ‘r--. y _
— == pReAly (Re==ly = >I<
o | N BT T s =

Postura con Teclado
L o Alcance por Soporte
desviacion Desviacion al elevado,
- . o encima de la teclado no
exiension muneca escribir hombros

hombros relajados cabeza ajustable
=15 encogidos

Postura neutra:
muneca recta,

1 2 +1 +1 +1 +1
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Tabla 23

Frecuencias del teclado

Teclado Frecuencia Porcentaje
Criterio adicional 6 10%
desviacion

Desviacién 23 37%

extension mufieca
Postura neutra 33 53%

Total 62 100%

En la tabla 23 se observa que, la mayoria del personal del Registro de la Propiedad del
canton Ibarra tiene una postura neutra: mufieca recta y hombros relajados en su puesto de trabajo;
una tercera parte tiene una postura con desviacion: extensién mufieca >15° el mantener una
extension excesiva de la mufieca mientras se utiliza el teclado puede ejercer una tension adicional
en los musculos y tendones del antebrazo y la mufieca. Esto puede provocar dolor, fatiga muscular
y aumentar el riesgo de lesiones por esfuerzo repetitivo, como el sindrome del tunel carpiano, de
la misma manera ocurre en un minimo porcentaje que tiene un criterio adicional: desviacion al
escribir. Desde la misma perspectiva Vega y Reyes (2022), tuvieron un resultado similar en el
personal debido a que presentaron desviacion: extensién mufieca >15° mas un criterio adicional y
una pequefia parte posee una postura correcta. También Espafiol y Hernandez (2021), referente a
los resultados del teclado determina que, el 40% del personal tiene una postura con desviacion:
extension mufieca >15° mas un criterio adicional, el 40% tiene postura con desviacion: sin criterio
adicional y el 20% tiene una postura neutra: mufieca recta hombros relajados. Estos autores

concuerdan con los resultados obtenidos en los trabajadores del Registro de la Propiedad del canton
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Ibarra llegando a la conclusion que el teclado difiere ampliamente con la norma 1SO 9241. El
teclado constituye la parte esencial de la interfaz usuario — ordenador, por lo tanto, debe cumplir
caracteristicas del disefio como su altura, grosor e inclinacion que puede influir en la adopcion de
posturas incorrectas en los puestos de trabajo, originando diversos trastornos en la espalda, brazos
y manos de los usuarios sobre todo de aquellos que realizan habitualmente estos procesos y altas

frecuencias de teclado (Alvarez & Sanchez, 2022).
3.1.7.6. Puntuacion final de mouse y teclado

La puntuacion del mouse y teclado se obtiene utilizando los valores de la Tabla C, en la
que en el eje X esta la puntuacion del mouse y en el eje Y la puntuacion del teclado, como muestra

la siguiente tabla:

Tabla 24

Tabla C: puntuacién de ratén y teclado

TABLAC Puntuacion del teclado
0 1 2 3 4 5 6 7
0 1 1 1 2 3 4 5 6
Puntuacion 1 1 1 2 3 4 5 6 7
del mouse 2 1 2 2 3 4 5 6 7
3 2 3 3 3 5 6 7 8
4 3 4 4 5 5 6 7 8
5 4 ) ) 6 6 7 8 9
6 5 6 6 7 7 8 8 9
7 6 7 7 8 8 9 9 9

Nota. Tabla C, Tabla de doble entrada del Método ROSA (I1SO 9241)
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De los datos obtenidos de la aplicacion de la Tabla C corresponde a los siguientes

resultados:

Tabla 25

Puntuacion del teclado y mouse

Puntaje Frecuencia Porcentaje Riesgo Nivel

1 10 16,13 INAPRECIABLE 0

2,34 50 80,65 MEJORABLE -
5 2 3,23 ALTO 2

6,7,8 0 0,00 MUY ALTO

9,10 0 0,00 EXTREMO

Total 62 100

Nota. Nivel de Riesgo del Método ROSA (1SO 9241)

La mayor parte del personal tienen un puntaje de 2, 3, 4 que significa riesgo mejorable, en

el cual se deberia tomar a consideracion la mejora ergondmica del teclado y el mouse para

acercarse a los parametros que dicta la norma ISO 9241. Una pequefia parte tiene un puntaje de 1

que equivale a riesgo ergondmico inapreciable, donde no es necesario implementar mejoras,

mientras que un minimo del personal tiene un puntaje de 5 que significa riesgo ergondmico alto

en el cual es necesaria la actuacion.

3.1.7.7. Puntuacion final de pantalla y periféricos

La puntuacién final de la pantalla y periféricos considera en el eje X los resultados de la

Tabla B: puntuacion del teléfono y pantalla y en el eje Y los resultados de la tabla C: puntuacion

del mouse y teclado, como muestra la Tabla D que a continuacion se describe:
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Tabla D: pantalla y periféricos
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TABLA D Tabla C: Puntuacion del raton y teclado
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tabla B: 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Puntuacion | 2 2 2 3 4 5 6 7 8 9
del 3 3 3 3 4 5 6 7 8 9
telefonoy 4 4 | 4 | 4| a] s 6| 7809
pantalla - 5 5 5 5 5 6 7 8 | 9
6 6 6 6 6 6 6 7 8 9
7 7 7 7 7 7 7 7 8 9
8 8 8 8 8 8 8 8 8 9
9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Con los resultados de la Tabla D, se encontraron los siguientes datos de puntuacion final

de pantalla y periféricos:

Tabla 27

Puntuacion final pantalla y periféricos

Puntaje Frecuencia Porcentaje
1 0 0,00

2,34 19 30,65

5 30 48,39

6,7,8 13 20,97

9,10 0 0,00
TOTAL 62 100

Riesgo Nivel
INAPRECIABLE 0
MEJORABLE -
ALTO 2
MUY ALTO

EXTREMO

Nota. Nivel de Riesgo del Método ROSA (ISO 9241)
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El 48.39% del personal tienen un puntaje de 5 que corresponde a riesgo ergonémico alto,
el 30.65% se ubican en un puntaje de 2, 3, 4 que significa riesgo mejorable, y el 20.97% se
encuentran en el puntaje 6, 7, 8 que equivale a riesgo muy alto. En relacién al uso de método de
evaluacion ergondmico ROSA, evalla la postura de acuerdo a imagenes y puntuacion de los
periféricos pantalla, teléfono, mouse y teclado en forma rapida y sistematica, obteniéndose los

puntajes y el nivel de riesgo (Hernandez, 2019) .

3.1.7.8. Método ROSA consolidado

Una vez determinado los puntajes de la silla, pantalla y periféricos, se procedié a consolidar
los puntajes utilizando la Tabla E: puntuacién final, en el que en el eje X se encuentra los resultados
de la Tabla A: puntuacion de la sillay en el eje Y los resultados de la tabla D: puntuacion pantalla

y periféricos como muestra la siguiente tabla:

Tabla 28

Tabla E: puntuacion final silla y periféricos

TABLAE Tabla D: Puntuacion pantalla y periféricos
2 3 5 6

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

Tabla A:

Puntuacion

de lasilla

©| o N o ;] b W N| K
©| o N o v & W N k| e
©| o N o g & W NN
©| o N o v & W] W w
©| o N o gl & & B B b
©| o N o ;] ;| ¢ ;| «»
©| o N o o o o o o
©| o ~N| ~N| N N N~ N~
©| | | | | | | o o o
©| ©| ©o| ©o| ©o| ©o| ©o| o o ©

10 10 10 10 10 10 10 10
Nota. Tabla C, de doble entrada del Método ROSA (ISO 9241)
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Para establecer el nivel de riesgo final se encontré los casilleros respectivos utilizando el
mecanismo de interrelacion con los valores respectivos, de manera que se obtuvo la siguiente
puntuacion final:

Tabla 29

Puntuacion final método ROSA (Silla y periféricos)

Puntuacion Total, Trabajadores Nivel Riesgo
5 3 2 ALTO
6,7,8 30 3

9y 10 29 4

Total 62

Nota. Nivel de Riesgo del Método ROSA (ISO 9241)

Los resultados reflejan que 30 trabajadores que corresponde al 48% se encuentran en la
puntuacion 6, 7, 8 que significa un nivel de riesgo 3 muy alto, 29 empleados de esta institucion
que representa el 47% tienen un puntaje de 9 y 10, que equivale un nivel 4 y riesgo ergonémico
extremo, 3 empleados que corresponde al 5% tienen una puntuacién de 5 que significa un nivel 2
y riesgo alto. Lo que concluye que el personal que labora dentro de esta institucidn esta fuera de
los estandares de la ISO 9241 poniendo en peligro su Salud y su Seguridad. De acuerdo con el
estudio efectuado por Orellana y Pefia (2022), se determina al aplicar el método ROSA en los 176
puestos de oficina del personal administrativo del Campus Central de la Universidad de Cuenca,
se obtiene que el 61% presentd una puntuacién de 6, 7, 8 que significa riesgo ergonémico muy
alto, el 22% tiene riesgo alto y el 5% presenta un riesgo mejorable. La investigacion de Jibaja
(2022), establece que 51% de los encuestados tiene un puntaje 2, 3, 4 por lo tanto el tipo de riesgo

es mejorable; el 30% tiene un puntaje de 5 que equivale a riesgo alto, el 17% presenta un puntaje
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de 6, 7, 8 que corresponde a riesgo muy alto, el 1% tiene un puntaje de 9 — 10 que es riesgo
extremo. ElI modelo para la evaluacion ergondmica de puestos de trabajo en oficina es el método
ROSA (Rapid Office Strain Assessment), porque se trata de una herramienta que mide de forma
rapida los riesgos posturales del personal que realiza las funciones de oficina, proporcionando una

valoracion numérica y cualitativa de silla, pantalla, teléfono, mouse y teclado (Mas, 2015).

3.2. Resultados de la evaluacion del desemperio laboral del personal del Registro de la

Propiedad del canton Ibarra

Para determinar los resultados de la evaluacion del desempefio del personal del Registro de
la Propiedad del canton Ibarra, se considero el instructivo para la aplicacion del Sistema de la
Norma Técnica de Evaluacion del Desempefio, en el que se establece lo siguiente: 1) indicadores
de gestion operativa, considera una calificacion de 35 puntos (35%), 2) el nivel de eficacia del
desempefio individual que corresponde a 30 puntos (30%), 3) el nivel de satisfaccion de usuarios
externos equivale a 20 puntos (20%), 4) nivel de satisfaccion de usuarios internos con una

ponderacion de 15 puntos (15%).

Tabla 30

Escala de evaluacion del desempefio

Escala de valoracion Valoracion cualitativa
91-100 Excelente

81-90 Muy bueno

71-80 Satisfactorio

6170 Regular

Menor a 60 Insuficiente

Fuente: LOSEP
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Tabla 31

Estadisticos descriptivos de la evaluacion del desempefio

N 62
Media 97,14
Mediana 97,52
Moda 98
Tabla 32

Frecuencias de la evaluacion del desempefio

Frecuencia Porcentaje
De 91 a 100 61 98%
De 81 a 90 1 2%
De 71 a 80 0 0
De6l1a70 0 0
Menor de 60 0 0
Total 62 100

Del anélisis de los datos se determina una media de 97.14, mediana de 97.82 y moda de 98.
El 98.4% del personal del Registro de la Propiedad del cantdn Ibarra, tiene una puntuacion en el
rango de 91 a 100, que equivale a “Excelente”, el 1.6% se encuentra en el rango de 81 a 90 que
significa un desempefio laboral “Muy Bueno”. Del estudio efectuado por Aquino (2019), los
resultados del nivel de desempefio laboral del personal administrativo establecen que el 22.3%
tienen un nivel muy bajo, el 20.2% muy alto, el 19.7% regular, el 19.1% alto y el 18.6% bajo.
Segun Martinez (2022) concluye en su estudio que la evaluacién del desempefio del personal tiene
como resultado que el 27.3% tienen un nivel alto, el 23.6% regular, el 20% bajo, el 16.4% muy
bajo y el 12.7% muy alto. Estos resultados difieren con los encontrados en este trabajo

investigativo, considerando que la evaluacion equivale en un alto porcentaje a Excelente.
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La evaluacion del desempefio es una valoracion de tipo cualitativa, cuantitativa que se
realiza a cada persona en relacion con sus actividades, metas y resultados concretos que alcanzado

en un periodo determinado (Cepeda, 2022).

3.3. Correlacion de los riesgos ergondémicos (Método ROSA) y la evaluacion del desempefio
laboral del personal
Para determinar la correlacion, medir la intensidad de la relacion de los riesgos
ergondmicos encontrados utilizando el método ROSA y la evaluacion del desempefio laboral del
personal del Registro de la Propiedad del cantdn Ibarra, se utiliz6 la correlacion de Pearson, para

lo cual se formulo las siguientes hipotesis:

HO: No existe correlacién de los riesgos ergondmicos y la evaluacion del desempefio

laboral en el personal del Registro de la Propiedad del cantén Ibarra.

H1: Si existe correlacion de los riesgos ergondmicos y la evaluacion del desempefio laboral

en el personal del Registro de la Propiedad del canton Ibarra.

Los resultados obtenidos a través de SPSS version 22 son los que se muestran a

continuacion:

Tabla 33

Correlacién de Pearson: riesgos ergondmicos (método ROSA) y evaluacion del desempefio

Método Evaluacion del
ROSA desempefio
Método ROSA  Correlacion de 1 ,146
Pearson
Sig. (bilateral) ,259
N 62 62
Evaluacién del Correlacion de ,146 1
desempefio Pearson
Sig. (bilateral) ,259

N 62 62
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El coeficiente de correlacién de Pearson es de 0.259 que equivale a una baja correlacion
entre los riesgos ergonémicos y el desempefio laboral del personal del Registro de la Propiedad,

ya que se ubica en el valor cuantitativo de 0.20 a 0.39, como muestra la siguiente tabla:

Tabla 34

Valor de correlacién de Pearson

Valor Cuantitativo Valor Cualitativo
0,00a0,19 Muy baja correlacion
0,20a0,39 Baja correlacion

0,40 a 0,59 Moderada correlacion
0,60a0,79 Buena correlacion
0,80a1,00 Muy buena correlacién

Nota. Tabla de escala de Correlacién de Pearson

De esta manera se concluye que se rechaza la hipotesis nula (HO) y se acepta la hipotesis
alternativa (H1) afirmandose que estas dos variables si estan relacionadas con una calificacion de
baja correlacion. Este resultado concuerda con los encontrados por Martinez (2022), en el que
establece que los riesgos ergondémicos inciden en el desempefio laboral con un coeficiente de
Spearman de 0.585, considerando que este indice de correlacion es similar al coeficiente de
Pearson. La investigacion realizada por Gaibor (2021), determina un coeficiente de Pearson de
0.851 que significa que existe muy buena correlacién entre los factores de riesgos ergonémicos y
el rendimiento laboral. El coeficiente de Pearson es una prueba paramétrica de correlacion de
variables para encontrar si existe 0 no relacion, intensidad, utilizando analisis estadisticos
descriptivos para establecer si se aprueba o rechaza la hipotesis nula o alternativa (Lopez M. ,

2018).
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CAPITULO IV
4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1. CONCLUSIONES

En funcién de los datos recopilados a través del formato de observacion del Método ROSA
realizado a los 62 funcionarios de esta institucion se concluyd que, el 48% siendo la mitad del
personal se encuentran en el nivel de riesgo muy alto por lo cual es necesaria la actuacion cuanto
antes, el 47% que es la otra parte de los trabajadores se encuentran en riesgo ergonémico extremo
siendo necesaria la actuacion urgentemente y tan solo un minimo del 5% tienen un nivel de riesgo
alto por lo que la actuacién es necesaria, lo que quiere decir en cuanto a ergonomia en el puesto
de trabajo, los funcionarios en el Registro de la Propiedad del canton Ibarra estan fuera de los
estandares establecidos en la norma 1SO 9241.

Los resultados obtenidos a través de la medicion y evaluacion del desempefio laboral hacia
los servidores publicos de esta institucion mediante los mecanismos de la LOSEP sefialan que, el
98% siendo casi el total de los funcionarios se encuentran en una escala de 91 a 100 puntos que
equivale a desempefio “Excelente” y un minimo del 2% se encuentra en el rango de 81 a 90 puntos
que significa un desempefio “Muy Bueno”, esto concluye que, debido a la mejora en procesos
internos y en cuanto a la actividad que desemperian en puestos de oficina, los trabajadores cumplen
con sus responsabilidades de manera eficiente. Para concluir, se realizo el analisis del nivel de
incidencia de los riesgos ergonomicos en el desempefio laboral del personal del Registro de la
Propiedad del cantdn Ibarra, utilizando el coeficiente de Pearson, se registrd una correlacion de
0.259 que equivale a baja relacion o intensidad de los riesgos ergondémicos en el desempefio
laboral. Lo que quiere decir que el riesgo es muy alto por lo que necesita la actuacion urgente del

Registrador de la Propiedad en conjunto con la Direccién de Administracion del Talento Humano.



82

4.2. RECOMENDACIONES

La Direccion de Administracion de Talento Humano del Registro de la Propiedad del
canton lbarra, como estrategia preventiva encaminada a salvaguardar la salud fisica y mental de
los funcionarios de esta institucion, puede utilizar el método ROSA como una herramienta para la
identificacién y valoracion de los riesgos ergondémicos, se recomienda que se realice de forma
regular para mantener un monitoreo constante y asegurar la efectividad de las acciones de mejora
implementadas de manera que, se sustente la prevencion de riesgos laborales tendientes a mitigar
o controlar los factores o agentes de riesgo para que no afecten a la salud, bienestar social,
emocional y el rendimiento laboral del personal.

A pesar de los resultados altamente positivos obtenidos, es importante que la institucién
continte fomentando un entorno de mejora continua y promueva oportunidades de desarrollo
profesional para su personal. Esto podria incluir la implementacion de programas de capacitacion
y desarrollo especificos para fortalecer las habilidades y competencias de los servidores publicos.
Asimismo, se podria considerar la realizacion de evaluaciones de desempefio de forma mas regular
para mantener un seguimiento constante y asegurar la sostenibilidad de los resultados obtenidos,
este enfoque proactivo ayudara a mantener el alto nivel de desempefio y fomentara una cultura de
excelencia.

El sefior Registrador junto a la Direccion de Administracion del Talento Humano vy la
unidad de Seguridad y Salud en el Trabajo del Registro de la Propiedad del canton Ibarra, aplicaran
las politicas, programas establecidos en las normas nacionales e internacionales que asegure al
personal el derecho a prestar sus servicios en un ambiente adecuado y propicio desde el punto de
vista ergonomico, para garantizar la proteccion y mejoramiento de la salud fisica, mental, y el

desempefio laboral.
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ANEXOS

ANEXO 1: Formato de evaluacion método ROSA

Obijetivo. Evaluar los riesgos ergondmicos del talento humano en los puestos de oficina del

Registro de la Propiedad del canton Ibarra.

Datos del puesto:
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Silla
Tiempo: Indica cuanto tiempo se emplea la silla en la jornada
( ) Menos de 1 hora al dia en total 0 menos de 30 minutos ininterrumpidos en un dia
() Entre 1y 4 horas al dia en total o entre 30 minutos y 1 hora ininterrumpida en un dia
7 F . () Mas de 4 horas al dia 0 mas de 1 hora ininterrumpida en un dia
Asiento

Respecto a la altura del asiento, indica la situacién

Puntuacion inicial Criterios adicionales

v || H;

<90° - 40"
G0e =90 ‘
1
. ,?’J_\w % —
_ Postura con Postura con Postura con . )
Postura neutra: o o o Espacio insuficiente
rodillas 90° desviacion: asiento deswa::lqn. asiento | desviacidn: pies sin para las piemas Altura no regulable
bajo, rodillas < 90° |  alto, rodillas = 90° tocar el suelo

1 2 2 3 +1 +1
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Respecto a la profundidad del asiento, indica la situacion

Puntuacion inicial

Criterios adicionales

acm

Postura neutra: 8 cm entre

Postura con desviacion: < 8 cm | Postura con desviacion: = 8 cm

borde y pierna entre borde y pierna entre borde y pierna Profundided no reguiatlo
1 2 2 +1
Reposabrazos
Respecto a los reposabrazos, indica la situacion
Puntuacion inicial Criterios adicionales

v

Postura neutra: codos a

Postura con desviacion:
codos altos (hombros

Bordes afilados o

LK

90 y hombros relajados encogidos) o bajos (codos duros Domasiado anchos No rogulables
sin apoyar)
1 2 +1 +1
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Respaldo

Respecto al respaldo, indica la situacion

Puntuacion inicial

Criterios adicionales

() — N
Q551 10# = 11070 <957
L u
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie
apoyo lumbar e desviacion: no hay desviacion: o e Respaldo no
T L desviacion: no se alta (hombros
inclinacion = 895° apoyo lumbar o inclinacion = 110° utiliza el respaldo encogidos) regulable
y < 110° apoyo inadecuado o< 95°
1 2 2 2 +1 +1

Pantalla

Tiempo: Indica cuanto tiempo se emplea la pantalla en la jornada

( ) Menos de 1 hora al dia en total 0 menos de 30 minutos ininterrumpidos en un dia

( ) Entre 1y 4 horas al dia en total o entre 30 minutos y 1 hora ininterrumpida en un dia

() Maés de 4 horas al dia 0 mas de 1 hora ininterrumpida en un dia
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Respecto a la pantalla, indica la situacién

Puntuacion inicial Criterios adicionales
A-TE cm 30 73 om ) =
v s 2 -
+—> T t ] nl-"’:;‘ il )
I L2 5 i
I == | N
Postura neutra: Postura con ﬁtﬂiiﬁ? No hay porta-
pantalla a 40-75 desviacion: - Distancia ) yp Reflejos en
cm, yalaaltura pantalla baja, por pantaiia afls, > 75 cm Siro de cusllo | documanias y pantalla
{;E 08 0jos debalo de é'ﬂ,__ extensidn de se necesita
cuello
1 2 3 +1 +1 +1 +1

Teléfono

Tiempo: Indica cuanto tiempo se emplea el teléfono en la jornada

( YMenos de 1 hora al dia en total o0 menos de 30 minutos ininterrumpidos en un dia

() Entre 1y 4 horas al dia en total o entre 30 minutos y 1 hora ininterrumpida en un dia

() Mas de 4 horas al dia 0 mas de 1 hora ininterrumpida en un dia

Respecto al teléfono, indica la situacion
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Puntuacion inicial Criterios adicionales

= 30 Cm

v

=l e
=

=]

Postura con desviacion:
teléfono alejado = 30 cm

Postura neutra: cuello recto
{1 mano, manos libres)

Sujecidn con el
hombrofcuello

Mo existe opcidn de
manos libres

1 2 +2 +1

Mause/ Ratén

Tiempo: Indica cuanto tiempo se emplea el mouse en la jornada
( )Menos de 1 hora al dia en total 0 menos de 30 minutos ininterrumpidos en un dia
( ) Entre 1y 4 horas al dia en total o entre 30 minutos y 1 hora ininterrumpida en un dia

() Més de 4 horas al dia 0 méas de 1 hora ininterrumpida en un dia

Respecto al mouse, indica la situacion
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Puntuacicon inicial

Criterios adicionales

v

Postura neutra:
raton alineado con
el hombro.

Postura con desvia-
cidn: ratén no alineado
o fuera del alcance

Ratén pegueno
agarre en pinza

Ratdn v teclado a
diferentes alturas

Reposamanos duro
O puntos de presion

1

2

+1

+2 +1

Teclado

Tiempo: Indica cuanto tiempo se emplea el teclado en la jornada

( ) Menos de 1 hora al dia en total 0 menos de 30 minutos ininterrumpidos en un dia

() Entre 1y 4 horas al dia en total o entre 30 minutos y 1 hora ininterrumpida en un dia

() Mas de 4 horas al dia 0 mas de 1 hora ininterrumpida en un dia

Respecto al teclado, indica la situacion
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Puntuacion inicial Criterios adicionales
@
Postura neutra: .ra cun R Teciado Alcance por Soporte
_ desviacion: Desviacion al elevado, .
muneca recta, - _ o encima de la teclado no
. extension muneca escribir hombros .
hombros relajados : cabeza ajustable
= 15" encogidos
1 2 +1 +1 +1 +1
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ANEXO 2: Evaluacion del desempefio

Objetivo. Obtener informacion de la evaluacién el desempefio del talento humano del

Registro de la Propiedad del canton Ibarra 2022

Nombre de 18 INStITUCION: ...ttt ettt
Fecha de evaluacion: .......ooooiiiiiiiii i,

Periodo de eValuaCion: .........oooee e,



Evaluacion del Desempefio del afio 2022 entregada por la directora de Talento Humano del

Registro de la Propiedad del Canton Ibarra.

Evidencia de la evaluacion del desempefio del personal del RPI
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ANEXO 3: Evidencia del levantamiento de la Ficha de Observacion al personal del RPI

Aplicacion de medidas del método ROSA

Nota: Estudio de medidas con un flexémetro sobre la distancia de la pantalla a la persona y la

distancia de la pierna con el borde del asiento.
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Observacion al personal

Nota: Estudio de medidas respecto a la distancia de la persona a la pantalla.
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Evidencia de las posturas inadecuadas en el personal

Nota: Se evidencia las posturas incorrectas y con desviacion del personal respecto al mobiliario en el
Registro de la Propiedad del cantdn Ibarra.
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ANEXO 4: Informe de similitud de la herramienta turnitin

'zl-.l ‘turni‘tin' Identificacidn de reporte de similitud: cid:21463:245627402

NOMEBRE DEL TRABAJD AUTOR

TESIS_CHULDE_JOSELYN_INFORME_PR JOSELYN CHULDE
ELIMINAR__(Pasar a Turnitin)10.07.2023

.docx

RECUEMTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES
20080 Words 109326 Characters
RECUEMTO DE PAGIMAS TAMARD DEL ARCHIVO

108 Pages 2.6MB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Jul 12, 2023 8:39 AM GMT-5 Jul 12, 2023 8:41 AM GMT-5

® 4% de similitud general
El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada base ¢

+ 1% Base de datos de Internet = 7% Base de datos de publicaciones
+ Base de datos de Crossref » Base de datos de contenido publicado de Crossr
+ 3% Base de datos de trabajos entregados

@ Excluir del Reporte de Similitud

» Material bibliogréfico » Material citado
+ Material citado + Coincidencia baja (menos de 8 palabras)
+ Fuentes excluidas manualmente



105

ANEXO 5: Aprobacion del Trabajo de Titulacion por parte del director

Q,_v‘."i"{;‘; o
A7 N A
& T 3 UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE
o % FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS Y ECONOMICAS FACAE

EVALUACION DE LA FASE DE DESARROLLO DEL INFORME FINAL DEL TRABAJO DE

INTEGRACION CURRICULAR - TIC 2
Tema: ‘5. Riesq0 eXgonomico
del_ Pessonal de\  Reqisto de \a_ Propiedad de! Cankdn
Nombre del Docente:“..‘,/\”59:..\.‘5.".‘!-99....69?'1.‘,9‘,....... vreeriereeieee e Director (%) Asesor ()
Autor(es): 305&\}\’\ ....... Q\‘W\de-

Facultad: ... FACAE .
Carrera: A&M\ﬂiS‘\YQC\O‘ﬂ clt EW\P_VESQS

|

* Simbologia de evaluacion: MA = Muy Aceptable; A = Aceptable; PA = Poco Aceptable

5 CUMPLIO Horas
ACTIVIDADES SEGUN CRONOGRAMA RESULTADOS de )
CRONOGRAMA PLAN DE asesoria|  OBSERVACIONES
TI
c MA| A | PA| Ma | A | P
1. INTRODUCCION
4 v 1 APpoBad 0
2. MARCO
REFERENCIAL ol / o |
MARCO TEORICO APeopan o
3. MATERIALES Y
METODOS v v 9 p—
00
4 RESULTADOS Y
DISCUSION g v 9 T
5. CONCLUSIONES Y 3
RECOMENDACIONES | ¥ v j SRS
)

V Estudiante:

**El Director y el Asesor del Trabajo de Integracién Curricular deberan presentar este formulario de “EVALUACION DE LA FASE DE DESARROLLO
DEL INFORME FINAL DEL TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR” para cada parcial.
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{ miles | UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE S8
N\ FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS Y ECONOMICAS

o » : ol P JO DE
EVALUACION DE LA FASE DE DESARROLLO DEL INFORME FINAL DEL TRABAJO
INTEGRACION CURRICULAR - TIC 2

5 ote LN . . is e la
Tema: “Riesgo ergonémico y su incidencia en el Desempeiio laboral del personal del Registro d
Propiedad del cantén Ibarra.

Nombre del Docente: MSc. Vinicio Guerra Director (X) Asesor ()

Autor: Joselyn Lizbeth Chulde Yandan

Facultad de Ciencias Administrativas y Econémicas Parcial: Segundo

Carrera: Administracién de Empresas (Rediseiio) Porcentaje de avance del TIC: ...

* Simbologia de evaluacion: MA = Muy Aceptable; A = Aceptable; PA = Poco Aceptable

ACTIVIDADES SEGUN CIMPLIO Fa
M RESULTADOS e ;
CRONOGRAMA PLANDE | CRONOGRAMA e 2| OBSERVACIONES
ye MA A PA MA A PA

1.INTRODUCCION / / 7 A g
2.MARCO TEORICO Y /
MARCO LEGAL / g APecaang
3.MATERIALES Y S/ A
METODOS 2 ApPeo3AaD ¢
4.RESULTADOS Y Vi o T
DISCUSION 4 APecpADE
5. CONCLUSIONES Y i/ /
RECOMENDACIONES 2 Areonsd)

Fecha: dia 2... ey 07, aio #22. NOTA ASIGNADA SOBRE 10 (LETRAS)....

Estudiante

**El Director y ¢l Asesor del Trabajo de Integracién Curricular deberin presentar este formulario de “EVALUACI ON DE AR
DESARROLLO DEL INFORME FINAL DEL TRABAJO DE INTEGRA DE LA FASE DE

CION CURRICULAR" para cada parcial,
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ANEXO 6: Aprobacion del Trabajo de Titulacion por parte del asesor

°

3 (Fekic,
5 3

¥ any
i UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE
p\es? FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS Y ECONOMICAS

FACAE

EVALUACION DE LA FASE DE DESARROLLO DEL INFORME FINAL DEL TRABAJO DE
INTEGRACION CURRICULAR - TIC 2

Tema: ..'.c..B!.&ASQ..&!SQ!\.Ssm'!.C;D_....:)...Sy‘..\.n.(‘_id.(’.ncl‘o....n..ﬂ,“.t’.,‘ ..... Desemnpenc. laboral ., del.
~pexsencldel.... Reaistw. de. \a Propiedod. el Cantan. . Ibara 7

Nombre del Docente:...,...59:.‘(.2.?.5.‘.‘..9.0.‘.\’.‘{89@‘...4.‘.....,..4.,.....“.....A...,.A.,.,Dircctor() Asesor (4
Autor(es e e OGO o —————

* Simbologia de evaluacion: MA = Muy Aceptable; A = Aceprable; PA = Poco Acepiable

T CUMPLIO Horas
CRONOGRAMA PLANDE | RONOC RESULTADOS | de | oBservaciones
e MA| A | PA | MA A PA
1. INTRODUCCION
X /{ f\ pne bCLO(.Z
2. MARCO
REFERENCIAL o //
MARCO TEORICO * A p e bmi =3
3. MATERIALES Y
METODOS % / A
‘ pro ba &o
4. RESULTADOS Y 1‘
DISCUSION
?() // A pro bee \&J J‘
5. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES X /{ A
P D {)a 3 =]

Fecha: dia 2t mes QS afio 2923
—T </

Estudiante: -

bocenl[f: de/FIC I

“*E| Director y el Asesor del Trabajo de Integracién Curricular deberédn presentar este formulario de “EVALUACION DE LA FASE DE DESARROLLO
DEL INFORME FINAL DEL TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR" para cada parclal,
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P ¢
Loan UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE s
e FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS Y ECONOMICAS FACAE

EV
ALUACION DE LA FASE DE DESARROLLO DEL INFORME FINAL DEL TRABAJO DE
INTEGRACION CURRICULAR - TIC 2

Tema: “Ri dmi incidenci
3 ma Riesgo ergonémico y su incidencia en el Desempefio laboral del personal del Registro e
ropiedad del cantén Ibarra.

Nombre del Docente: MSc. Rosa Rodrigucz Dircctor () Asesor (X)

Autor: Joselyn Lizbeth Chulde Yandin

Facultad de Ciencias Administrativas y Econémicas Parcial: Segundo o

Carrera: Administracién de Empresas (Redisciio) Porcentaje de avance del TIC: 4(‘0‘

* Q5 3 =

Simbologia de evaluacion: MA = Muy Aceptable; A = Aceptable; PA = Poco Aceptable
ACTIVIDADES SEGUN CUMPLIO Eoras
CRONO
CRONOGRAMA PLAN DE CRan RESULTADOS | de |  BSFRVACIONES
MA A PA MA A PA
1INTRODUCCION 7 i J]
2.MARCO TEORICO Y |
MARCO LEGAL e 4 M
3.MATERIALES Y
METODOS > oz 2 '
4 RESULTADOS Y
DISCUSION = o
5. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES = -~
afio .202%  NOTA ASIGNADA S 0 (LETRAS). e

+*E| Director y ¢l Asesor del Trabajo de Integracién Curri
DESARROLLO DEL INFORME FINAL DEL TRABAJO DE IN
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ANEXO 7: Autorizacion para realizar el estudio del trabajo titulacion en la institucion del

Registro de la Propiedad del canton Ibarra

@RPI

REGISTRO DE LA PROPIEDAD
DEL CANTON IBARRA

|barra, 20 de octubre del 2022
OFICIO N° 309-RPI-DESP-2022

Srta.
Joselyn Lizbeth Chulde Yandan.
ESTUDIANTE DE LA UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE

Presente. -
De mi consideracion. -

Por medio del presente, reciban un atento y cordial saludo por parie del Sefor
Registrador de la Propiedad del cantén Ibarra, asi como fambién desearie éxitos
en las funciones que diariamente desempena.

En atencion a lo solicitado en el Oficio S/N ingresado el 20 de ociubre del 2022.
dentro del cual en su parte pertinente realizan la siguiente peticion,

“Solicito de la manera mdas comedida a quien corresponda se me permmiia
redlizar el ftrabojo de investigacion en vuestra institucion que usied
acertadomente dirige”

En este sentido, y dando contestacion a la solicitud antes indicada, me pemiio
Autorizar que se redlice el trabajo de investigacion antes mencionado, para la
obtencion del grado de Licenciada en Administracion de Empresas a la Senorita
Joselyn Lizbeth Chulde Yanddn con niimero de cédula100418447-7.

Por la gentil acogida a la presente le agradezco.

Atentamente,

X RZGISTRADER
S RBE




ANEXO 8: Cronograma de actividades
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2022 2023
FMANAS MES / ANO OCTVERE| NOVIMBEE| DICHMER | ENERO | FEBRERD | MARDO | ARRL | MAYO | JUNO | JULIO | AGOSTO
ACTIVIDADES 1]2]3 {3l afafa]s|ea]a|a]e|r]2]a]er]2]3)a]a]a|a]e|v] ]3| 1] 2]3]a1]2]3]e|1]2]3]4
Definicidn del tema de invastizacion

Aprobzcion del tema da Invastizacion

Dezarralle del Anteprovactn de Investizacion

Capitulo 1. El problema

1.1 Planteamiento del problema

1.2 Antecedemtas

1.3 Ohbgetivos

1.4 Tustificacion

Capitulo 2. Marco Referencial

1.1 Marca Tedrico

1.2 Marco Legsl

Capitulo 3. Marco Metodologico

3.1 Descripeion del area de estudio o grupe de estudia

1.2 Exfoque v tipo da investigacian

1.3 Procedimiento da investizacian

Capitulo 4. Resultados v Discusion

4.1 Fesultados

4.2 Discuzidan

Conclusiones y Recomendaciones

Coacluziones

Facomendacionas

Presentacion del Informe Final




