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RESUMEN EJECUTIVO

La presente investigacion analiza la Sentencia No. 615-14-JP/23 emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, respecto al derecho a la pension de montepio para nifias, nifios y
adolescentes en situacion de adopcion, identificando vulneraciones normativas por parte del IESS
al negar este derecho por interpretaciones formalistas que desconocen la igualdad entre hijos
bioldgicos y adoptivos. El estudio utiliza un enfoque cualitativo, juridico-dogmatico y
hermenéutico, abordando el marco constitucional, legal y convencional aplicable, destacando
principios como: interés superior del nifio, igualdad y no discriminacion, progresividad de
derechos y seguridad social. Los resultados evidencian que la decision administrativa del IESS
contravino articulos de la Constitucion y tratados internacionales al subordinar derechos a
requisitos infralegales, configurando discriminacion indirecta y wvulneracion de derechos
fundamentales. La Corte Constitucional en su fallo reconocid la transgresion y restituyd el derecho
al menor adoptado, ordené medidas de reparacién integral y exhorté al IESS a reformular sus
protocolos internos, consolidando un precedente que fortalece la proteccion reforzada de la nifiez
adoptiva y la justicia material en Ecuador. En conclusion, la aplicacion de formalismos
administrativos no puede prevalecer sobre la dignidad y derechos de grupos vulnerables, y
evidencia la necesidad de transformar practicas institucionales que excluyen o limitan el acceso

efectivo a la seguridad social y a la igualdad de trato en el régimen previsional ecuatoriano.

Palabras clave: pension de montepio, adopcién, seguridad social, Corte Constitucional, interés

superior del nifio, discriminacion.
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ABSTRACT

This research analyzes Judgment No. 615-14-JP/23 issued by the Constitutional Court of Ecuador
regarding the right to a pension for children and adolescents under adoption, identifying regulatory
violations by the IESS (National Institute of Social Security) by denying this right based on
formalistic interpretations that ignore the equality between biological and adoptive children. The
study uses a qualitative, legal-dogmatic, and hermeneutic approach, addressing the applicable
constitutional, legal, and conventional framework, highlighting principles such as: the best
interests of the child, equality and non-discrimination, progressiveness of rights, and social
security. The results show that the IESS's administrative decision violated articles of the
Constitution and international treaties by subordinating rights to sub-legal requirements,
constituting indirect discrimination and violation of fundamental rights. In its ruling, the
Constitutional Court recognized the violation and restored the rights of the adopted child. It
ordered comprehensive reparation measures and urged the IESS (Institutional Institute of Social
Security) to reformulate its internal protocols, consolidating a precedent that strengthens the
enhanced protection of adopted children and substantive justice in Ecuador. In conclusion, the
application of administrative formalities cannot prevail over the dignity and rights of vulnerable
groups and highlights the need to transform institutional practices that exclude or limit effective

access to social security and equal treatment in the Ecuadorian pension system.

Keywords: pension, adoption, social security, Constitutional Court, best interests of the child,

discrimination.
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INTRODUCCION

En el Ecuador, el derecho a la seguridad social constituye uno de los pilares fundamentales
del Estado constitucional de derechosy justicia, tal como lo establece la Constitucion en su articulo
34, este derecho adquiere un caracter prioritario cuando esta dirigido a sujetos de atencion
reforzada, como nifias, nifios y adolescentes, quienes gozan de una proteccion juridica especial por
parte del Estado (art. 44 CRE); bajo este marco, la pension de montepio, concebida como una
prestacion econdmica que tiene por finalidad garantizar la subsistencia de los dependientes del
causante fallecido, cobra especial relevancia cuando el beneficiario es un menor en situacion de
orfandad y adopcion; en esta investigacion se tiene como propdsito realizar un analisis juridico y
constitucional de la Sentencia No. 615-14-JP/23, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador,
la cual resuelve una accion de proteccion interpuesta contra el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), tras la negativa de este organismo a conceder la pension de montepio a un menor
adoptado, aduciendo la inexistencia de ciertos requisitos formales; mediante el estudio de este
fallo, se pretende examinar no solo el contenido juridico de la sentencia, sino también la actuacion
institucional, los derechos vulnerados, los principios constitucionales aplicados, y la coherencia

del razonamiento judicial con el blogue de constitucionalidad.

Mediante el desarrollo del presente trabajo, es decir a medida que se va explorando, sean
de identificar los fundamentos normativos de la pension de montepio, los sujetos involucrados en
su recepcidn, y los limites normativos de su vigencia; luego se contextualiza el caso concreto,
detallando el origen del conflicto, los argumentos de las partes y la decisiéon adoptada por la Corte,
para pasar a un andlisis critico sobre los pardmetros juridicos aplicados como la motivacion

judicial, la valoracion de la prueba y la administracion de justicia constitucional y, finalmente, se



evalua la efectividad del derecho en el caso concreto, identificando las normas que fueron violadas,

las que fueron garantizadas y las implicaciones institucionales de la decision.

Entonces este estudio llega a ser pertinente en tanto revela una problematica estructural en
la administracién publica ecuatoriana: el uso de normas sublegales para restringir derechos
constitucionales, especialmente cuando estos involucran a grupos vulnerables; también expone el
rol reparador, pero limitado, de la justicia constitucional en contextos donde el aparato
administrativo se halla desconectado del paradigma garantista. A modo de bosquejo, se tendra la
parte preliminar que incluya la formulacion de problema, objetivos y la justificacion pertinente al
caso; para luego abordar el tema en el capitulo 1, teniendo en cuenta el estado del arte 0 marco
tedrico respectivo, en el cual se detallan los constructos tedricos, abordajes legales y de analisis;
el capitulo 2 tiene la estructura y procedimiento metodoldgico, para llegar en el capitulo 3 a
proporcionar los resultados del analisis de esta sentencia, materia de estudio, con la respectiva

discusion.

1.1 Problema de investigacion

En el Ecuador, bajo la legalidad constitucional, el derecho a la seguridad social no es una
prestacion discrecional, sino una garantia juridica irrenunciable, que se reconoce Yy protege
especialmente cuando se encuentra vinculada a sujetos en situacion de vulnerabilidad, como nifias,
nifios y adolescentes; en este caso la pension de montepio, en tanto derecho derivado del
fallecimiento de una persona asegurada, constituye una manifestacion concreta del principio de
solidaridad, cuya finalidad es asegurar el bienestar econdmico de los familiares dependientes, sin
embargo, a pesar de la claridad normativa sobre la universalidad y proteccion reforzada de este

derecho, su aplicacion practica enfrenta limitaciones cuando las instituciones responsables como



el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) adoptan criterios formalistas que desvirttan

su esencia constitucional.

Entonces, hay una necesidad para poder investigar la Sentencia No. 615-14-JP/23; esta
necesidad se da precisamente por una incongruencia sustantiva entre la normativa constitucional
y la practica administrativa, en la cual el IESS neg6 la pension de montepio a un nifio adoptado,
bajo el argumento de no cumplirse ciertos requisitos registrales, a pesar de que existia un vinculo
afectivo y una situacion de dependencia real con la madre fallecida; mediante este acto
administrativo revela una grave desconexion entre el principio del interés superior del nifio (art.
44 CRE), el principio de igualdad en el tratamiento de hijos biol6gicos y adoptivos (art. 68 CRE),
y el principio de legalidad y jerarquia normativa (arts. 11.2 y 424 CRE), y evidencia un patron de
conducta institucional que subordina los derechos a reglas procedimentales carentes de legitimidad

constitucional.

Esta problematica no es un hecho aislado, sino que refleja un vacio en los controles
normativos y jurisprudenciales que permite que las normas sublegales limiten derechos
fundamentales, especialmente cuando los beneficiarios son menores de edad que, por su condicion,
no pueden ejercer plenamente mecanismos de defensa por si mismos; entonces la gravedad del
caso es doble: por un lado, la afectacién material del derecho a la pensidén en un menor en situacion
de orfandad, y por otro, el precedente institucional que establece una préactica restrictiva de
derechos en contextos donde el Estado deberia actuar con especial diligencia y responsabilidad

reforzad.



1.2 Justificacion

La presente investigacion se justifica por su necesidad juridico-social y su pertinencia
constitucional al abordar la problematica del acceso a la pension de montepio por parte de nifias,
nifios y adolescentes en situacion de adopcion, a partir del analisis de la Sentencia No. 615-14-
JP/23 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, este fallo expone no solo la fragilidad
institucional de organismos como el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), sino
también las tensiones estructurales entre el principio de interés superior del nifio y la aplicacion de
normativas reglamentarias subconstitucionales que obstaculizan el goce efectivo del derecho a la
seguridad social. La Constitucién de la Republica del Ecuador, en sus articulos 34, 44 y 68,
establece el deber del Estado de garantizar una proteccion reforzada para la nifiez, especialmente
en situaciones de orfandad o vulnerabilidad; a través del articulo 11.2, se proscribe toda forma de
discriminacion, principio vulnerado al excluirse a un menor adoptado del régimen de pensiones
por criterios meramente formales, por ende, el estudio de esta sentencia resulta pertinente ante la
necesidad de cuestionar y reformular la actuacion administrativa de entidades publicas que, en
nombre de reglamentos internos, terminan desconociendo mandatos constitucionales y derechos

fundamentales.

De manera critica, esta investigacion visibiliza la insuficiencia del control interno
institucional para evitar précticas discriminatorias, asi como la necesidad de fortalecer los
mecanismos jurisdiccionales de tutela efectiva; el caso analizado revela que la Corte actuo
tardiamente frente a una vulneracion ya consumada, lo que evidencia la urgencia de mecanismos
normativos preventivos y de formacion juridica en las entidades publicas; la existencia de estas
omisiones normativas y fallos interpretativos no solo pone en riesgo el derecho a la igualdad de la

nifiez adoptada, sino que perpetda un sistema institucional excluyente e insensible frente a



realidades sociofamiliares diversas. Y con respecto a su aporte o contribucion que se puede dar
académicamente, el trabajo representa un aporte a la teoria constitucional ecuatoriana, al reforzar
el entendimiento del blogue de constitucionalidad y su aplicaciéon frente a normativas infra
constitucionales, esto también conlleva a un aporte a nivel social, siendo asi que, constituye una
herramienta que permite reflexionar sobre las formas invisibles de exclusion juridica y sobre la
necesidad de repensar la seguridad social desde una perspectiva de derechos, infancia y justicia
material; considerando también la extralimitacion que algunas instituciones gubernamentales
llegan a tener, pasando por encima de la Constitucion Politica del Ecuador que abarca derechos

fundamentales para los ecuatorianos.

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo General

Realizar un analisis juridico y constitucional de la Sentencia No. 615-14-JP/23 sobre el
derecho a la seguridad social de las nifias y nifios que reciben una pension de montepio por

orfandad

1.3.2 Objetivos Especificos

o Identificar y describir situacionalmente la Sentencia No. 615-14-JP/23 sobre el
derecho a la seguridad social de las nifias y nifios que reciben una pensién de
montepio por orfandad.

e Analizar los pardmetros del derecho implicitos en la Sentencia No. 615-14-JP/23
sobre el derecho a la seguridad social de las nifias y nifios que reciben una pension

de montepio por orfandad.



e Determinar la efectividad del derecho dentro de la Sentencia No. 615-14-JP/23
sobre el derecho a la seguridad social de las nifias y nifios que reciben una pension

de montepio por orfandad.

1.4 Pregunta de investigacion

¢Cudl es el alcance y la implicacion juridica y constitucional de la Sentencia N° 615-14-
JP/23 en la proteccion del derecho a la seguridad social de las nifias y nifios que reciben pension

de montepio por orfandad?



CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1 Fundamentacion Teorica

1.1.1 La pensién de Montepio

Se puede comprender a la pension de montepio, como una prestacion econémica de
caracter vitalicio o temporal, de naturaleza sustitutiva de ingresos, reconocida dentro de los
regimenes de seguridad social con el objeto de amparar a los beneficiarios del afiliado fallecido,
principalmente en casos de orfandad, viudez o dependencia econémica; este apoyo tiene un origen
historico dentro del sistema de “Monte Pio”, el cual, fue creado durante la época colonial y
republicana en América Latina, especialmente en paises como Ecuador, como una forma de auxilio
econémico a las familias de los servidores publicos fallecidos, extendiéndose luego a los
regimenes de seguridad social contemporaneos; sin embargo se podria remontar a las précticas
mutualistas del siglo XIX en Europa, donde se instauraron fondos de prevision para viudas y
huérfanos de trabajadores del Estado o de cuerpos armados; regresando al contexto ecuatoriano,
este concepto se institucionaliza en el sistema de seguridad social con base en la Ley de Seguridad
Social y las normativas complementarias emitidas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS); en el articulo 60 de la Ley de Seguridad Social (2001) se establece expresamente que
tendran derecho a la pensién de montepio los hijos menores de edad o mayores con discapacidad
que dependian econdémicamente del afiliado fallecido, sin distincion de su origen bioldgico o

adoptivo.



Se puede entender que esta pension se fundamente en el principio de solidaridad
intergeneracional y el derecho a la seguridad social, reconocido como un derecho fundamental por
los ordenamientos juridicos nacionales e instrumentos internacionales; en este caso la pension de
montepio es una prestacion econdmica de caracter previsional, orientada a garantizar la
continuidad del sustento vital de las personas que dependen econémicamente de un afiliado o
pensionista fallecido, siendo particularmente significativa en el caso de nifias, nifios y adolescentes
en situacion de orfandad, ahora bien, esta figura se inscribe dentro del marco del derecho a la
seguridad social reconocido por multiples instrumentos normativos nacionales e internacionales,
y constituye una manifestacion concreta del principio de interés superior del nifio, previsto en el
articulo 44 de la Constitucion del Ecuador (Congreso Nacional, 1978) y en el articulo 3 de la

Convencion sobre los Derechos del Nifio (Asamblea General de las Naciones Unidas, 2006).

Por lo tanto, en el Ecuador, esta pension esté reconocida en varias disposiciones normativas
como en el articulo 34 de la Constitucion Politica del Ecuador, que establece que “la seguridad
social es un derecho irrenunciable de todas las personas y sera deber primordial del Estado
garantizarlo”, su regulacion recae sobre el IESS (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social);
ademas tenemos el articulo 35 de la misma Constitucién que dispone que las nifias, nifios y
adolescentes, como grupos de atencidn prioritaria, recibiran atencién especializada en todos los
ambitos, incluyendo el sistema de proteccién social. Esta norma se articula con el articulo 45 (y
también el 44 que se menciond anteriormente), que establece su derecho a una vida digna,
incluyendo salud, alimentacion y seguridad social, los cuales deben ser garantizados en todo

momento, mas aun en situaciones de orfandad

Entre otros documentos que la definen y amparan estan, el Codigo de la Nifiez y

Adolescencia, en consonancia con los compromisos internacionales asumidos por el Ecuador a



través de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989), ratificada por el pais, dispone que el
Estado debe asegurar la proteccion integral de las personas menores de edad, incluyendo su
derecho a recibir prestaciones econdémicas por parte del sistema de seguridad social, especialmente
en casos de orfandad o abandono; a todo esto es necesario comprender que mas alla de responder
a una logica contributiva del asegurado fallecido, adquiere una funcién reparadora frente a la
situacion de vulnerabilidad en la que quedan los hijos e hijas sobrevivientes, de modo tal que la
jurisprudencia constitucional, como se observara en el analisis de la Sentencia No. 615-14-JP/23,
ha enfatizado que negar, dilatar o limitar el acceso a esta pension implica una violacion directa del
derecho a la seguridad social, asi como del principio de igualdad y no discriminacion, contenidos
en los articulos 11 y 66 de la Constitucion, a esto, hay una aproximacién que se puede encontrar a
partir de la lectura de Carbonell (2004), cuando menciona que: “la seguridad social no debe
entenderse como un privilegio contributivo, sino como un derecho prestacional del Estado frente

a las contingencias que afectan la dignidad humana”.

Entonces podemos decir a modo resumido y breve que, la pensién de montepio es una
institucion juridica profundamente vinculada con el mandato constitucional de proteccion social,
la equidad intergeneracional y el principio de interés superior del nifio, y su desconocimiento
constituye una transgresion grave del blogue de constitucionalidad que ampara los derechos de
nifias, nifios y adolescentes; con todo esto el analisis de esta sentencia ha de permitir evaluar con

precision el grado de efectividad del sistema juridico en el cumplimiento de estos mandatos.

1.1.2 Sujetos Afectos a la Pensidn de Montepio

Para poder comprender quiénes son aquellos sujetos o personas que pueden recibir esta

pensién, o qué caracteristicas deben cumplir para ser afectos, se recurre al marco juridico y social
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ecuatoriano, a través del cual las personas afectas a la pension de montepio, es decir, los sujetos
titulares de este derecho, son aquellos que, en razén de su vinculo con el causante fallecido,
adquieren la condicion de beneficiarios de una prestacion econdémica que sustituye el ingreso que
éste proveia; por lo cual estas personas conforman un grupo juridicamente definido por su grado
de dependencia econdémica y su relacion filial o conyugal con el afiliado o pensionista fallecido,
ahora dentro del contexto de la Sentencia No. 615-14-JP/23, se pone especial énfasis en el grupo
de nifias, nifios y adolescentes (NNA), particularmente aquellos en situacion de adopcion, por
tratarse de sujetos con doble condicion de vulnerabilidad: su minoria de edad y su circunstancia

de orfandad o abandono.

Es importante hacer una observacion objetiva, concreta y coherente mediante la perspectiva
normativa, el articulo 60 de la Ley de Seguridad Social, el cual establece como personas afectas al
montepio a: i) hijos e hijas menores de 18 afios, ii) hijos e hijas mayores con discapacidad que
dependan econémicamente del fallecido, iii) cényuge o conviviente en union de hecho legalmente
reconocida, siempre que no se haya disuelto al momento del deceso, y iv) en ciertos casos,
ascendientes cuando se acredite dependencia econdmica; los NNA en situacion de adopcion,
conforme al articulo 68 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia (Asamblea Nacional del Ecuador,
2003), adquieren legalmente la calidad de hijos, con iguales derechos y obligaciones que los hijos
bioldgicos, esta disposicion se complementa con el articulo 69 numeral 1 de la Constitucion del
Ecuador, que obliga al Estado a garantizar la igualdad de derechos en las relaciones familiares, sin
discriminacion por razones de origen o filiacion. Asi, todo menor adoptado debe ser considerado
como hijo legitimo a efectos del reconocimiento de derechos previsionales, incluyendo la pensién
de montepio; entonces, los involucrados en este régimen previsional son esencialmente menores

de edad en situacion de orfandad, ya tengan vinculacion bioldgica o adoptiva, cuyo derecho a una
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vida digna (art. 45 CRE) y a la seguridad social (art. 34 CRE) debe ser plenamente garantizado sin

exclusiones injustificadas.

1.1.3 Caducidad o Extincion del derecho a la Pension de Montepio

Como se pudo ver en el apartado anterior, este derecho tiene efecto bajo ciertas
circunstancias, en otras palabras, son beneficiarios los nifios, nifias y adolescentes, por lo cual, se
puede entender que la condicion vinculante, se acaba cuando estos sujetos dejan de tener la
cualidad de ser NNA; por lo tanto la caducidad o finalizacion del derecho a percibir la pension de
montepio en el Ecuador se encuentra regulada por disposiciones normativas especificas,
especialmente en la Ley de Seguridad Social, el Reglamento General del IESS y el Cddigo de la
Nifiez y Adolescencia; primero segun el articulo 60 de la Ley de Seguridad Social (2001), el
derecho a recibir la pension de montepio por parte de los hijos e hijas menores de edad finaliza
automaticamente al alcanzar la mayoria de edad, es decir, los 18 afios, pero, esta misma disposicion
introduce una excepcion clara y especifica: el beneficio se mantiene de manera indefinida si se
trata de hijos con discapacidad que dependan econdmicamente del causante fallecido, esta prérroga
se justifica en el principio de proteccion reforzada a personas con discapacidad, recogido en el
articulo 47 de la Constitucion del Ecuador, y en el articulo 3 de la Ley Organica de Discapacidades

(Asamblea Nacional del Ecuador, 2012).

Ahora, en el caso de que, los conyuges sobrevivientes o convivientes en union de hecho
legalmente reconocida estén presentes, la pension de montepio puede cesar por diversas causas: i)
el fallecimiento del beneficiario, ii) el contraer nuevas nupcias o union de hecho, o iii) la pérdida
de la condicion de dependencia econémica del causante, siempre que no exista descendencia con

derecho al beneficio, estas condiciones son reglamentadas por el Reglamento para el Otorgamiento
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de Pensiones de Montepio del IESS, el cual también contempla mecanismos de control periddico
para verificar la subsistencia de los requisitos de continuidad del beneficio. Ya por otro lado, en lo
que respecta a nifias, nifios y adolescentes en situacion de adopcion, la normativa no establece un
trato diferenciado en cuanto a la finalizacion de la pension, lo cual reafirma el principio de igualdad
ante la ley. Conforme al articulo 68 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, los hijos adoptivos
son juridicamente equivalentes a los bioldgicos, lo que implica que los términos de vigencia del
beneficio previsional se aplican sin distincion, de este modo, los hijos adoptivos pierden el derecho
a la pensién de montepio al alcanzar los 18 afios de edad, salvo que acrediten una discapacidad

conforme a lo estipulado por la autoridad competente, como se menciond anteriormente.

1.2 Contextualizacion de la Sentencia No. 615-14-JP/23

Comprender la Sentencia No. 615-14-JP/23, requiere a fuerzas entender el contexto en el
cual se dio, las motivaciones que hubo, y la legalidad de esta; por ello teniendo ya la idea de qué
es la pension de Montepio, sus afectos y caracteristicas; se procede a comprender la situacion en
la cual esta fue dada. Entonces, la Sentencia No. 615-14-JP/23 de la Corte Constitucional del
Ecuador es un precedente significativo (por no decir un hito histdrico) en la evolucion del derecho
a la seguridad social de las nifias, nifios y adolescentes (NNA), particularmente en situacion de
adopcidn, puesto que esta decision judicial se enmarca dentro de una dinamica constitucional
compleja, donde se intersectan la proteccion reforzada de la nifiez, la igualdad en la filiacion
adoptiva, la interpretacion garantista de los derechos sociales y el control de constitucionalidad

frente a actos administrativos excluyentes.

En primer lugar, la causa que motivo esta sentencia tiene su génesis en un acto

administrativo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), el cual denegé el
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reconocimiento de una pensién de montepio a favor de un nifio que habia sido adoptado
legalmente, tras el fallecimiento de su padre adoptivo, quien era afiliado al sistema, esta negativa
del IESS se sustentd en una interpretacion formalista de la normativa vigente, alegando que el
vinculo filial no generaba derecho a pension debido a que la adopcion se habria perfeccionado con
posterioridad a la afiliacion del causante o porque no se cumplian los requisitos documentales en

el momento del fallecimiento.

Con mayor detalle, el caso inicia cuando un ciudadano ecuatoriano que habia mantenido
una relacion formal de adopcion con un nifio menor de edad fallece, ahora, este ciudadano era
afiliado al IESS vy, por lo tanto, generaba derechos previsionales, incluidos los derivados del
régimen de montepio; luego de su deceso, la madre adoptiva inici6 el tramite para el
reconocimiento de la pension de montepio a favor de su hijo adoptado, en tanto beneficiario por
orfandad, conforme al articulo 60 de la Ley de Seguridad Social; sin embargo, la solicitud fue
rechazada por el IESS bajo el argumento de que el menor no cumplia con los requisitos legales y
reglamentarios para ser reconocido como beneficiario de la pensién de montepio, especificamente,
se cuestiond la validez del vinculo filial adoptivo por aspectos formales relacionados con la
temporalidad del proceso de adopcion, sugiriendo que no se habria perfeccionado juridicamente
con anterioridad al fallecimiento del afiliado, o que no constaba debidamente inscrito en sus
registros; a esto el IESS, amparado en una interpretacion restrictiva del Reglamento para la
Concesion de Montepio, concluyd que el menor no tenia derecho al beneficio; bajo esta disposicion
se generd una vulneracion directa del derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 11.2 CPE),
ya que el tratamiento diferenciado se basé en el tipo de filiacion (adoptiva), a pesar de que la
legislacion ecuatoriana reconoce la plena equivalencia entre hijos biologicos y adoptivos (articulo

68 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, y articulo 67 del Cadigo Civil).
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A esto, los representantes legales del menor interpusieron una accion de proteccion, un
mecanismo constitucional contemplado en los articulos 86 y 88 de la Constitucién del Ecuador,
orientado a restituir derechos constitucionales afectados por actos u omisiones de autoridades
publicas. Inicialmente, las instancias judiciales ordinarias no otorgaron una respuesta favorable, al
considerar que no se habia producido una afectacion arbitraria del derecho, sino que se trataba de
una aplicacion administrativa de la normativa del IESS, esta forma judicial de proceder revel6 una
profunda desconexidn entre la lectura constitucional del caso y la aplicacion formalista de normas
secundarias, lo cual permitidé la reproduccion de una vulneracion estructural de derechos en
perjuicio del menor; entonces ante la ausencia de tutela efectiva en la via ordinaria, el caso fue
admitido a conocimiento de la Corte Constitucional, a través de un proceso de seleccion de causas
con relevancia constitucional y trascendencia social, en este punto, la Corte identificd que el caso
implicaba no solo la afectacion de un derecho individual, sino también la necesidad de establecer
estandares claros en torno a la igualdad de derechos entre hijos adoptivos y bioldgicos en el sistema

de seguridad social, asi como la interpretacion del principio del interés superior del nifio.

Pero, en este caso el problema real y relevante, que fue lo que motiva la intervencion de la
Corte, fue el trato diferenciado injustificado que se le dio al nifio adoptado, a pesar de que
juridicamente habia adquirido la plena condicién de hijo conforme al ordenamiento ecuatoriano,
obviamente este trato diferenciado revelé un sesgo institucional que operaba bajo supuestos
normativos anticuados, que no reconocian plenamente los derechos de la infancia adoptiva ni
aplicaban adecuadamente el principio pro homine ni el blogque de constitucionalidad; y no fue para
menos, porque la Corte sefiald que la conducta del IESS constituia una forma de discriminacion
indirecta, es decir, una politica aparentemente neutral en su forma, pero que en la préactica generaba

efectos desproporcionados y excluyentes para un grupo en situacion de vulnerabilidad. Entonces
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en todo este embrollo, la Sentencia No. 615-14-JP/23 se convirtio en una via de reconduccion
constitucional que permitio corregir una omision juridica grave por parte del Estado, porque luego,
la Corte Constitucional resolvié que el nifio adoptado debia ser considerado beneficiario legitimo
de la pension de montepio, ordend su inclusion en el sistema de pensiones, y exigié al IESS

reformular sus protocolos internos para evitar nuevas exclusiones arbitrarias.

Ahora bien, la motivacion juridica y el meollo de la polémica, radicé en determinar si un
menor adoptado tenia el mismo derecho que un hijo bioldgico a ser beneficiario de una pensién de
montepio, y si el IESS podia o no condicionar dicho derecho a interpretaciones administrativas
limitantes, esta polémica se agravo por el hecho de que la institucion previsional alegaba supuestas
limitaciones reglamentarias y cronoldgicas para el reconocimiento del derecho, generando asi una
exclusion que afectaba a un nifio en situacion de vulnerabilidad, y contravenia el principio del
interés superior del nifio consagrado en el articulo 44 de la Constitucion del Ecuador y en el articulo
3 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio; la Corte analizé si tal exclusion administrativa
era compatible con las normas del blogque de constitucionalidad, particularmente los derechos a la
igualdad y no discriminacion (art. 11.2 CPE), a la seguridad social (art. 34 CPE), a la vida digna

(art. 66.2 CPE) y a la proteccién prioritaria de los menores de edad (art. 45 CPE).

En consecuencia, bajo el analisis respectivo, la Corte Constitucional, resolvio que el IESS
habia vulnerado los derechos fundamentales del nifio adoptado al negarle la pension de montepio.
Fundamentd su decision en los siguientes pilares argumentativos, y en primera instancia, la Corte
recordd que conforme al articulo 68 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, y al articulo 67 del
Cadigo Civil, los hijos adoptivos tienen los mismos derechos que los hijos biologicos. Por tanto,
cualquier distincion basada en el origen filiativo es inconstitucional; teniendo claro y como

segundo punto se enfatiz6 que los derechos sociales, como la seguridad social, son de aplicacion
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directa y no requieren reglamentacion para su exigibilidad, de conformidad con el principio de
eficacia directa de los derechos constitucionales (art. 11.3 CPE); este pequefio analisis propicid
que se critique severamente la practica del IESS de condicionar el acceso al montepio a
interpretaciones reglamentarias restrictivas, pues estas normas infra legales no pueden estar por

encima de la norma constitucional.

Como tercer punto, la sentencia incorpord el principio pro persona (art. 11.5 CRE), el cual
ordena que, ante varias interpretaciones posibles, debe aplicarse aquella que mas favorezca la
vigencia del derecho, asi, en lugar de asumir una lectura formalista, la Corte aplicé una
interpretacion teleoldgica orientada a proteger al menor; y finalmente, se subrayd que el caso
evidenciaba una omision institucional que configuraba una forma de discriminacion estructural;
esta idea fue desarrollada a la luz de los estdndares interamericanos sobre nifiez, adopcion y
seguridad social, citando como referentes la Opinién Consultiva OC-17/2002 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile (Corte IDH, 2012),

donde se enfatiza la prohibicion de discriminacion por condicion familiar u origen.

A todo esto, la Corte no solo restituyé el derecho del menor a percibir la pension, sino que
también ordend medidas de reparacion integral y exhortd al IESS a revisar sus politicas
administrativas para garantizar el principio de no discriminacion y el interés superior del nifio,
también, dejo sentado un precedente de aplicacion obligatoria respecto a la interpretacion
garantista de los derechos previsionales de menores adoptados; al parecer esta decision fue recibida
con especial atencion por colectivos de defensa de los derechos de la nifiez y por operadores
juridicos del ambito de familia, pues visibilizé una problematica hasta entonces poco discutida: la
desproteccién juridica de los hijos adoptivos en el sistema previsional ecuatoriano, cuando se

interpretan las normas desde una perspectiva puramente burocratica y no constitucional.
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Entonces si esto se podria compactar de un modo sencillo, se lograria entender que la
Sentencia No. 615-14-JP/23 se inscribe dentro del desarrollo progresivo del constitucionalismo
ecuatoriano, al consolidar una jurisprudencia que reconoce y garantiza efectivamente los derechos
de los nifios adoptados, en pie de igualdad con los biologicos, frente a entidades estatales, y
representa también un llamado a la transformacion institucional, pues muestra como practicas
administrativas pueden reproducir esquemas de exclusion contrarios al ordenamiento
constitucional. Con esta sentencia se puede confirmar que el derecho a la seguridad social de los
NNA no puede estar condicionado a formalismos, y que cualquier practica que lo limite debe ser
considerada inconstitucional, tal y como lo expresa de forma clara y concisa la Corte: "El
reconocimiento de un derecho no puede estar supeditado a actos administrativos que, en lugar de
garantizarlo, lo obstruyan en perjuicio de sujetos de especial proteccidn constitucional” (Corte

Constitucional del Ecuador, 2023).

1.3 Analisis de los Parametros y Principios del Derecho Aplicados a esta Sentencia

Analizar los pardmetros del derecho que estuvieron inmiscuidos dentro de este proceso, y
la sentencia, permiten comprender el procedimiento y las fallas dentro de él, siendo que con estos
la adecuada interpretacién pueda despejar dudas o cuestiones; por ende, esto implica la
identificacion e interpretacion de los principios constitucionales, normas legales y estandares
internacionales que sirvieron de base para resolver el conflicto juridico planteado; mas aun
teniendo en cuenta que la Corte Constitucional del Ecuador, en este fallo, utilizd un enfoque
normativo y doctrinal complejo que articula diversos elementos del bloque de constitucionalidad,
especialmente en lo que respecta al derecho a la seguridad social, el interés superior del nifio, la

igualdad ante la ley, y la prohibicion de discriminacion.
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1.3.1 Parametro de Motivacién

El parametro de motivacion se refiere al estandar que exige que las decisiones judiciales
estén fundamentadas en razones juridicas suficientes y claras, garantizando transparencia y
control. Segn Rodriguez (2023), "la motivacién es un principio esencial del debido proceso, que
evita la arbitrariedad y legitima la funcién jurisdiccional”, por lo cual este parametro implica que
los jueces deben explicar coherentemente como aplican las normas al caso concreto, respaldando
sus conclusiones (Mejia et al., 2018). Entendiéndose esto, la motivacién judicial constituye un
principio procesal constitucional y un deber de los operadores jurisdiccionales, previsto
expresamente en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion del Ecuador, que establece
que toda resolucién de autoridad publica debe ser motivada, con base en normas de derecho o

criterios juridicos.

La Corte Constitucional, en su jurisprudencia reiterada (asi como otras sentencias
similares, por ejemplo, las Sentencias No. 253-17-SEP-CC y No. 1133-12-EP), ha establecido que
una sentencia estard debidamente motivada cuando contiene una justificacion clara, coherente,
racional y suficiente, tanto factica como normativa. En este caso particular la Sentencia No. 615-
14-JP/23, evidencia un desarrollo robusto de este parametro, ya que la Corte no se limité a invalidar
el acto administrativo del IESS, sino que realiz6 un analisis sistematico del orden constitucional,
examind precedentes interamericanos, aplicé el principio de proporcionalidad y justifico cada uno
de sus pronunciamientos con base en una cadena argumentativa rigurosa, la motivacion abarco
tanto la dimension interna (la relacion légica entre los hechos y el derecho) como la externa (la
fundamentacion con fuentes juridicas pertinentes y actualizadas). Por lo cual, a la luz de este

parametro, se cumplié adecuadamente la dictaminacion de la sentencia, demostrando un
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compromiso con el estandar de resoluciones razonadas y no arbitrarias, tal como lo exige el Comitée

de Derechos Humanos de la ONU en su Observacion General No. 32 (2007).

1.3.2 Parametro de Prueba

Se entiende como el parametro de prueba como un estandar que determina la suficiencia y
calidad de los elementos probatorios necesarios para fundamentar una decision judicial,
asegurando que los hechos alegados sean acreditados conforme a derecho; se Taruffo (2011), "la
prueba debe ser valorada de manera racional, evitando arbitrariedades y basandose en criterios
I6gicos y juridicos”, por ello este parametro exige que los jueces evallen las pruebas conforme a
las reglas de la sana critica, garantizando una decision justa y motivada, siendo que su aplicacion
es esencial para preservar la seguridad juridica y el derecho a un proceso equitativo (Spinelli,

2020).

Para este caso en particular, el pardmetro de prueba tiene una naturaleza especial, ya que
no se requiere una carga probatoria propia del proceso ordinario, sino la demostracion clara de la
existencia de una vulneracion de derechos constitucionales; segun lo establece el articulo 86 de la
Constitucion, en este tipo de acciones, la carga de la prueba es flexible y debe interpretarse en
favor del titular de derechos, sobre todo cuando se trata de grupos de atencidn prioritaria como la
nifiez.

En la sentencia analizada, la Corte valoré como prueba suficiente tanto los documentos
administrativos (resolucion del IESS), como los certificados de adopcién, el historial filiativo y las
declaraciones juradas, por ende, la Corte establecié que la prueba ofrecida por los representantes
del nifio cumplia con los requisitos de pertinencia, necesidad y conducencia; en palabras simples,

se analizaron adecuadamente las pruebas existentes; y también, se realizé un andlisis critico del



20

expediente administrativo, detectando que el IESS exigio requisitos probatorios excesivos y no
proporcionados, lo cual fue considerado una forma de violacién al principio de buena fe procesal
y al derecho de defensa, mediante este proceso, la Corte reafirmé que, tratindose de nifias, nifios
0 adolescentes, las autoridades administrativas tienen una obligacion reforzada de diligencia
probatoria, en tanto se trata de una poblacion que no esta en condiciones de probar por si misma
el vinculo econdmico o juridico con el causante; esto se conecta con el criterio de “carga dinamica
de la prueba”, ampliamente desarrollado en la jurisprudencia de tribunales constitucionales de

América Latina.

1.3.3 Parametro de Administracion de Justicia

El pardmetro de la administracion de justicia se refiere al conjunto de principios y
estandares que garantizan que la funcién judicial se ejerza con imparcialidad, eficiencia y respeto
a los derechos fundamentales, este pardmetro exige que los érganos jurisdiccionales actien con
independencia, transparencia y celeridad, asegurando el acceso efectivo a la justicia, evitando
dilaciones y arbitrariedades, siendo asi que su cumplimiento es muy importante para la legitimidad
del sistema juridico y la proteccion de los derechos ciudadanos (Martinez-Carande & Garcia,
2012); teniendo en cuenta esto mencionado, este parametro alude al deber del Estado de garantizar
un sistema judicial eficaz, accesible, imparcial y orientado a la tutela efectiva de los derechos,
ahora, este estandar esté recogido en el articulo 75 de la Constitucion del Ecuador (derecho al
acceso a la justicia), asi como en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Para el caso de la Sentencia No. 615-14-JP/23, la Corte realiza un ejercicio paradigmatico

de administracion de justicia constitucional al revisar de forma exhaustiva un acto administrativo
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lesivo, cuya legalidad formal habia sido validada por jueces ordinarios; bajo este sentido, la Corte
cumple con su rol como dltima garante de los derechos fundamentales, rectificando una injusticia
generada por la inercia o rigidez de los 6rganos de justicia ordinaria, con ello también, se observa
un esfuerzo por garantizar no solo la reparacion individual (restitucion de la pension al menor
adoptado), sino también una reparacion estructural, al exhortar al IESS a revisar sus normativas
internas y capacitar a su personal en el enfoque de derechos humanos, de infancia y de seguridad
social; de manera que, la sentencia refuerza el caracter transversal, interseccional y restaurativo

que debe tener la administracion de justicia cuando se trata de derechos de la nifiez.

1.3.4 Principios Implicados

Es necesario también considerar principios basicos, bajo los cuales el andlisis de esta
sentencia, permita dilucidar los puntos algidos y necesarios en pro de la transparencia, viabilidad,
legalidad y constitucionalidad de ella; se puede comenzar, o tomar como primer punto, que, el eje
rector del razonamiento juridico de la Corte fue el principio del interés superior del nifio,
consagrado en el articulo 44 de la Constitucién del Ecuador y en el articulo 3 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, bajo este principio se tiene una doble dimensién: es decir, en tanto
es un derecho sustantivo como un principio interpretativo y una norma de procedimiento; ahora
como derecho sustantivo, también, obliga a que toda decision que afecte a un nifio tenga como
finalidad primordial su bienestar integral; como principio interpretativo, exige que todas las
normas y practicas juridicas se lean a la luz de lo que mejor favorezca el desarrollo del menor
(UNICEF, 2022), en este caso, la Corte sostuvo que la exclusion del menor adoptado del sistema
de pensiones de montepio constituia una forma de vulneracion directa a dicho interés superior, ya
que le impedia el acceso a un derecho destinado a garantizar condiciones minimas de subsistencia

tras la muerte de su padre adoptivo.



22

Luego, se considera que, la Corte aplicé el principio de igualdad y no discriminacion,
recogido en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, el cual prohibe cualquier distincion que
tenga por efecto anular o menoscabar el reconocimiento y goce de los derechos; bajo los hechos
entendidos y las circunstancias limitantes, la discriminacién se manifesto en un nivel institucional,
a través de una interpretacion restrictiva del vinculo de filiacion adoptiva, y no de una norma
expresamente excluyente, es por ello que la Corte sostuvo que este tipo de discriminacién es aun
mas grave, por cuanto se disfraza de legalidad administrativa pero produce consecuencias
excluyentes desproporcionadas, por lo cual, en concordancia con el articulo 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, se exige al Estado no solo abstenerse de discriminar, sino
también eliminar de su ordenamiento cualquier practica, norma o interpretacion que tenga efectos

discriminatorios, aun cuando esta no sea explicita.

A todo esto, no se olvidd que el derecho a la seguridad social es un derecho fundamental
para el ciudadano ecuatoriano, el cual, esta establecido en el articulo 34 de la Constitucién del
Ecuador, el cual reconoce este derecho como un componente fundamental del régimen de
bienestar. La Corte sefiald que este derecho tiene un caracter justiciable y exigible, es decir, no se
trata de un derecho programatico sino de cumplimiento obligatorio por parte del Estado; bajo esta
linea, se retoman los criterios desarrollados en la Observacion General No. 19 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, donde se indica que los
Estados deben asegurar la cobertura universal del sistema de seguridad social, sin discriminacion

y con atencion especial a los grupos vulnerables (ONU, 2017).

Otro de los principios considerados en esta sentencia fue el principio pro persona,
consagrado en el articulo 11 numeral 5 de la Constitucion, el cual tuvo una aplicacién transversal

en el fallo, mediante este principio se ordena que, en caso de dudas o conflictos entre normas, debe
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aplicarse aquella interpretacion que mas favorezca a la persona titular del derecho; de esta manera,
la Corte cuestion0 las practicas del IESS de supeditar el reconocimiento de derechos a requisitos
meramente formales, sefialando que ello contradice el enfoque de méximas garantias exigido por
el parametro constitucional; bajo esta misma logica se apoya en la doctrina interamericana del
control de convencionalidad, segun la cual las autoridades nacionales deben interpretar las leyes
internas conforme a los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado
(CIDH, 2006). A todo esto, la Corte incorporo el principio de progresividad y no regresividad de
los derechos sociales, previsto en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion y en el articulo 26
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, entonces con este
principio se impide que se adopten medidas regresivas que limiten el acceso o disfrute de los
derechos sociales previamente reconocidos; por lo tanto, negar el derecho al montepio a un nifio
por razones de filiacion formal implica no solo una omisidn, sino también un retroceso normativo

inadmisible desde el punto de vista constitucional.

1.4 Anélisis sobre el cumplimiento del derecho dentro de la Sentencia

El anlisis del cumplimiento del derecho en el caso resuelto mediante la Sentencia No. 615-
14-JP/23 supone una evaluacion critica de si los derechos constitucionales involucrados fueron
garantizados, vulnerados o restaurados a través de la actuacion estatal, tanto por parte de la
administracion publica (especificamente el IESS) como del sistema de justicia, bajo esta
evaluacion se pretende identificar las normas constitucionales y legales pertinentes, determinando,
su grado de observancia, y establecer en qué medida la conducta administrativa se alined o

transgredio el marco juridico que rige su actuacion.
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Entonces, en primera instancia se revisan las diversas disposiciones de la Constitucion de
la Republica del Ecuador que fueron directamente vinculadas al caso, unas como fundamento del
derecho lesionado y otras como criterio de interpretacion garantista, entre todas estas normativas

se deben mencionar los siguientes articulos estipulados en la carta magna:

Articulo 11, numeral 2: Establece el principio de igualdad y no discriminacion,
proscribiendo todo trato diferenciado por razones de origen, filiacién o condicion personal.
Esta norma fue violada por el IESS al negar la pension de montepio al nifio adoptado, bajo

una interpretacion excluyente basada en la formalidad del vinculo filiativo.

Articulo 34: Reconoce el derecho universal a la seguridad social, disponiendo que
el Estado garantizara su cobertura obligatoria y progresiva. Esta disposicion también fue
transgredida por la negativa institucional de otorgar el beneficio, ya que limito el acceso de

un menor en condicion de vulnerabilidad a una prestacion esencial.

Articulo 44: Consagra el principio del interés superior del nifio, el cual debe
prevalecer en toda actuacién estatal. EI desconocimiento de este principio por parte del
IESS fue considerado por la Corte como una violacion grave, ya que el enfoque del caso
no tuvo en cuenta el impacto vital que la exclusion del montepio generaba en el desarrollo

del nifo.

Articulo 45: Reconoce a nifias, nifios y adolescentes como sujetos de atencion
prioritaria, garantizando su derecho a una vida digna, seguridad social, salud, entre otros.
Al excluir del sistema de pensiones al menor adoptado, el IESS incurrid en una infraccion

constitucional, al omitir el mandato de proteccion reforzada que impone esta norma.



25

Articulo 66, numeral 2: Establece el derecho a una vida digna, que incluye
vivienda, alimentacién, vestimenta, y otros bienes basicos. La Corte determind que la
denegacion de la pension atentaba contra la subsistencia del menor, afectando su calidad

de vida.

Articulo 76, numeral 7, literal I): Dispone que toda decision de autoridad publica
debe estar debidamente motivada. En este caso, tanto la resolucién del IESS como las
decisiones judiciales de primera y segunda instancia fueron consideradas deficientemente

motivadas, pues no ofrecieron una interpretacion constitucional de los derechos del menor.

Articulo 68: Reconoce la igualdad plena de derechos entre hijos adoptivos y
bioldgicos, incorporando una clausula de no discriminacion filiativa. Esta disposicion fue
desconocida por el IESS al utilizar criterios administrativos para cuestionar la legitimidad

de la adopcion y excluir al menor del derecho previsional.

Articulo 11, numeral 8: Establece el principio de progresividad de los derechos,
prohibiendo regresividad sin justificacién técnica y legal. La Corte encontré6 que
condicionar el acceso al montepio a requisitos formales implicaba una regresion en el

acceso efectivo al derecho a la seguridad social de la nifiez.

A nivel legal, también se observaron transgresiones a normas infra constitucionales

relevantes por parte del IESS, entre estas leyes son tres las mas rescatables:

Ley de Seguridad Social (2001), articulo 60: Reconoce el derecho a la pension de
montepio a los hijos menores de edad o con discapacidad, sin hacer distincidn entre hijos
bioldgicos o adoptivos. EI IESS distorsion6 el sentido de esta norma al imponer

condiciones adicionales no previstas en la ley, lo cual configur6 un exceso reglamentario.
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Cddigo de la Nifiez y Adolescencia (2003), articulo 68: Dispone expresamente
que la adopcidn crea una relacién juridica de filiacion plena, con iguales efectos que la
bioldgica. Esta norma fue ignorada por la administracion al cuestionar la eficacia del

vinculo adoptivo en el &ambito previsional.

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC): EI IESS vy los jueces ordinarios omitieron aplicar la interpretacion conforme
al blogue de constitucionalidad, violando los estandares jurisprudenciales para la accion de

proteccion y el principio de méxima proteccion.

Ahora bien teniendo en cuenta estas implicancias, se entienden transgresiones legales por
parte del IESS que fueron adecuadamente abordadas por la Corte; esto se puede explicar asi, el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), como ente publico encargado de administrar el
régimen nacional de prestaciones sociales en el Ecuador, se encuentra sujeto a los principios de
legalidad, supremacia constitucional y tutela efectiva de derechos, en el caso analizado, quedd
plenamente demostrado que dicha institucion actu6 en contravencién a los parametros juridicos
que regulan su competencia, incurriendo en varias transgresiones que tuvieron como consecuencia

la vulneracion de derechos fundamentales de un nifio en condicion de adopcién.

En primer lugar, se configura una transgresion del principio de legalidad, consagrado en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que impone a todas las entidades
publicas el deber de actuar estrictamente dentro del ambito de sus competencias y conforme al
marco legal y constitucional vigente; por ende, el IESS, al denegar la pension de montepio bajo el
argumento de que no se cumplian determinados requisitos administrativos no previstos en la ley
sustantiva, ejercid una interpretacion normativa que excedié su margen legal de actuacion.

Especificamente, la administracion condiciond el reconocimiento de derechos a una lectura rigida
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del Reglamento para la Concesion de Pensiones, sin tomar en cuenta la prevalencia de la ley vy,
sobre todo, de la norma constitucional, por lo cual, este accionar puede ser calificado como ultra
vires, es decir, mas alld de las facultades que el ordenamiento juridico le confiere, lo cual

compromete directamente su legitimidad institucional.

Ahora, en segundo lugar, también se evidencia una violacion al principio de supremacia
constitucional, establecido en el articulo 424 de la Constitucion, esto es porque el IESS omitid
aplicar la norma constitucional y los tratados internacionales que componen el blogue de
constitucionalidad, especialmente aquellos relativos a la igualdad de derechos entre hijos
adoptivos y bioldgicos, la proteccion prioritaria de la nifiez, y la garantia del derecho a la seguridad
social, entonces, al anteponer una norma reglamentaria de menor jerarquia por encima de la
Constitucion y de los tratados ratificados por el Ecuador, el IESS incurrid en un acto de
subordinacion normativa invertida, lo que es juridicamente inadmisible bajo el sistema
constitucional ecuatoriano, esta actuacion también revela una omision del deber de interpretacion
conforme a la Constitucién, el cual impone a toda autoridad administrativa la obligacion de ajustar
sus decisiones al marco de derechos, especialmente cuando estan en juego derechos de personas

pertenecientes a grupos de atencion prioritaria, como lo son los nifios, nifias y adolescentes.

Un tercer nivel de transgresion institucional se encuentra en la omision del deber de
proteccion reforzada que debe ejercer el Estado, a través de sus entidades, frente a las personas en
situacion de vulnerabilidad, conforme al articulo 45 de la Constitucion, las nifias, nifios y
adolescentes tienen derecho a recibir atencion prioritaria y especializada por parte de las
instituciones publicas, de forma preferente a otros sectores de la poblacién; el IESS, al emitir una
decision excluyente sin tomar en consideracion la condicion de infancia y sin aplicar el principio

del interés superior del nifio, viold gravemente este mandato constitucional; a esto, la Corte
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Constitucional, en la sentencia analizada, concluye que la actuacion del IESS refleja una forma de
violencia estructural institucional, dado que excluy6 a un menor del sistema de proteccion social

por razones puramente formales, sin valorar las consecuencias materiales de su decision.

También, por otro lado, en cuanto al cumplimiento del derecho mediante la actuacion
jurisdiccional de la Corte Constitucional, puede afirmarse que la sentencia No. 615-14-JP/23
constituye un ejercicio paradigmatico de restitucién de derechos, en el cual se defendieron y
garantizaron varias disposiciones fundamentales de la Constitucién, la Corte reafirmd el principio
de igualdad y no discriminacion establecida en el articulo 11, numeral 2, interpretando que
cualquier distincion basada en la filiacién adoptiva constituye una forma indirecta de exclusion
que no puede ser tolerada en un Estado constitucional de derechos; asimismo, se defendid el
derecho a la seguridad social (articulo 34), destacando su naturaleza justiciable y su funcién
protectora dentro del sistema integral de derechos, sobre todo cuando su titular es un nifio en
situacion de orfandad. Ademas, la Corte también tutel6 de manera plena el principio del interés
superior del nifio, previsto en el articulo 44, al considerar que este principio debe permear toda
decision que involucre a personas menores de edad, y que no puede ser relegado por requisitos
administrativos o argumentaciones técnicas desconectadas del enfoque de derechos humanos, la
sentencia hace énfasis en que el interés superior no es una clausula meramente declarativa, sino un

parametro vinculante que exige respuestas institucionales activas, propositivas y protectoras.

De igual forma, se reafirmo el contenido del articulo 68 de la Constitucion, que reconoce
la equiparacion total entre hijos adoptivos y bioldgicos, tanto en el plano afectivo como en sus
efectos juridicos, en este caso, la Corte recordd que cualquier exclusion basada en el origen
filiativo atenta contra el principio de dignidad humana y perpetla prejuicios discriminatorios

contrarios a la l6gica del constitucionalismo contemporaneo; y para finalizar, también se defendid
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el principio de progresividad de los derechos sociales, previsto en el articulo 11, numeral 8,
estableciendo que la regresion injustificada en el acceso a prestaciones de seguridad social resulta
incompatible con la estructura garantista del Estado ecuatoriano, 0 sea, que, en suma, la Corte
Constitucional, al conocer el caso, revirtid una decision administrativa que habia transgredido
multiples normas legales y constitucionales, y restauro el equilibrio entre la legalidad sustantiva,
la justicia material y la proteccion reforzada que requiere la nifiez en el marco del sistema
ecuatoriano de derechos; de esta manera, la sentencia, no sélo se limit6 a reparar el dafio causado
al menor, sino que envi6 un mensaje claro de transformacion institucional, reiterando que ninguna
forma de formalismo puede prevalecer sobre la dignidad y los derechos fundamentales de los nifios

y nifias del pais.
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CAPITULO 11

MATERIALES Y METODOS

2.1 Tipo de Investigacién

Esta investigacion se inscribe dentro del tipo de investigacion juridico-documental de
caracter cualitativo y dogmatico-analitico, ya que tiene por finalidad interpretar, descomponer y
examinar una resolucion de relevancia constitucional, bajo el enfoque de los derechos
fundamentales y las garantias del debido proceso, particularmente en materia de seguridad social
infantil; desde el enfoque general de las ciencias sociales, segun Hernandez (2023), este trabajo
corresponde a una investigaciéon cualitativa porque se orienta al analisis interpretativo de un
fendmeno juridico a partir de la revision de documentos normativos, jurisprudenciales y
doctrinales; siendo asi que la investigacion cualitativa no busca generalizar numericamente
resultados, sino comprender los significados, contextos y estructuras que sustentan el
comportamiento de las instituciones y los operadores juridicos en un caso determinado. En este
sentido, se parte de la premisa de que los hechos juridicos no se agotan en su materialidad, sino
que requieren una interpretacion hermenéutica de sus fundamentos normativos y sus implicaciones

sociales.

Por su parte, desde la Optica especializada de la metodologia juridica, el estudio se ubica
en el tipo dogmatico-analitico, categoria ampliamente reconocida en el campo del derecho
(Palacios et al., 2016); la investigacién dogmatica consiste en el estudio sistematico de las normas
juridicas vigentes, con el fin de interpretarlas, clasificarlas y, en su caso, criticar su aplicacion; en
este caso especifico, el analisis se dirige a una resolucion de la Corte Constitucional del Ecuador,

por lo que el objeto de estudio se enmarca en el ambito del derecho constitucional material y
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procesal; el enfoque analitico, por otro lado, se refiere a la descomposicion logica y estructurada
del contenido de la sentencia, a fin de identificar las normas constitucionales implicadas, los
principios juridicos aplicados y la relacion de estos con la realidad sociojuridica del pais. También
esta investigacion adopta un enfoque interpretativo-critico, ya que no se limita a la descripcién
normativa de la sentencia, sino que también evalUa la correspondencia entre el contenido del fallo,
los estandares constitucionales y los derechos fundamentales de los sujetos involucrados (Palacios

etal., 2016).

2.2. Método de la investigacion

El método utilizado en la presente investigacion es de naturaleza analitico-descriptiva con
aplicacion del método juridico-dogmatico, en tanto se propone examinar de forma rigurosa,
estructurada y argumentativa la Sentencia No. 615-14-JP/23, con el fin de interpretar y sistematizar
sus fundamentos normativos, evaluar la correspondencia entre sus razonamientos y el bloque de
constitucionalidad, y determinar el cumplimiento o transgresion de los derechos fundamentales
implicados en el caso; por lo cual, desde la perspectiva general de las ciencias sociales, el método
analitico permite descomponer el objeto de estudio en este caso, la sentencia constitucional en sus
componentes juridicos esenciales: hechos, normas aplicadas, razonamiento, principios y efectos
juridicos; esta descomposicion no es meramente formal, sino que busca comprender la funcién
argumentativa de cada parte del fallo, asi como su coherencia interna y su vinculacién con el
sistema constitucional ecuatoriano, este enfoque analitico es complementado por el método
descriptivo, que permite representar, sin distorsion, los elementos normativos y facticos que
constituyen la estructura juridica del caso, proporcionando una narrativa juridica clara de lo

acontecido (Larenz, 2023).
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También se puede ver que, desde el punto de vista técnico del derecho, el método central
empleado es el método juridico-dogmatico, ampliamente utilizado en el campo de la investigacion
juridica; este método consiste en el estudio sistematico y ldgico de las normas juridicas vigentes y
de los principios generales del derecho, a fin de interpretarlos, ordenarlos y establecer su
contenido, aplicabilidad y jerarquia; por ello en este trabajo, se ha utilizado este método para
examinar la estructura de legalidad implicada en la resolucion del caso, asi como para valorar la
actuacion tanto del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) como de la Corte
Constitucional del Ecuador en la proteccion o vulneracion del derecho a la seguridad social de los
nifios adoptados (Larenz, 2023). A esto podemos sumar que se empled conjuntamente el método
hermenéutico-juridico, que implica interpretar las normas y los actos juridicos en funcion de su
contexto, finalidad y conexion con el sistema de valores constitucionales; la hermenéutica juridica
permite construir una lectura integradora de la sentencia, atendiendo no solo a sus textos, sino a
los principios y fines que subyacen en su razonamiento, de esta manera, este método se justifica
plenamente, dado que el analisis de una sentencia constitucional exige no solo comprender la letra
de la ley, sino también su espiritu, su racionalidad y su funcién transformadora dentro del orden

juridico (Larenz, 2023; Palacios et al., 2016).

2.3 Técnicas e instrumentos

Para este trabajo de investigacion, las técnicas e instrumentos utilizados estuvieron
relacionados a los requerimientos del enfoque cualitativo y dogmatico-juridico adoptado,
orientados a permitir una recoleccion rigurosa, sistematica y pertinente de informacion normativa,
jurisprudencial y doctrinal, las técnicas se seleccionaron en funcién del objeto de estudio: el

analisis juridico-constitucional de la Sentencia No. 615-14-JP/23, en relacion con el derecho a la
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seguridad social de los nifios y nifias en situacion de adopcion, y con base en los principios del

derecho constitucional ecuatoriano y del derecho internacional de los derechos humanos.

La principal técnica de recoleccion de informacion empleada ha sido el analisis documental
o analisis de contenido juridico; esta técnica, es ampliamente reconocida en la investigacion
juridica cualitativa, consiste en el examen sistematico de textos normativos, resoluciones
judiciales, doctrina especializada, informes oficiales y otros documentos relevantes que
constituyen el corpus juridico sobre el cual se fundamenta la interpretacion; mediante esta técnica
se pudo identificar el significado normativo de los articulos constitucionales involucrados,
establecer la logica argumentativa de la sentencia, y evaluar la coherencia normativa de la

actuacion del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS).

En cuanto al tratamiento y andlisis de la informacidn relacionada, es decir, para el analisis
adecuado del documento, se procedid bajo el uso de un analisis tematico juridico, a través del cual
se logrdé identificar patrones argumentativos y nucleos problematicos recurrentes en la
jurisprudencia constitucional, particularmente en lo concerniente al interés superior del nifio, la
igualdad en la filiacion adoptiva y el derecho a la seguridad social, se aplico esta técnica a un
conjunto de documentos juridicos, incluyendo a la misma Sentencia No. 615-14-JP/23,
precedentes constitucionales relevantes, resoluciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), asi como normativa constitucional y legal, este analisis tematico permiti6 agrupar
los razonamientos segun ejes estructurales como motivacion, prueba, derechos implicados y
efectos juridicos, lo que pudo facilitar la interpretacion sistematica de la sentencia y su vinculacion

con el orden juridico vigente.

Por otro lado, también fue utilizada la técnica de andlisis de contenido juridico, en su

dimension cualitativa, con la finalidad de lograr descomponer la estructura de la sentencia en
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categorias normativas, tales como principios constitucionales invocados, normas jerarquicamente
aplicadas, argumentos del actor, del IESS y de la Corte Constitucional, asi como los fundamentos
del fallo, con todo esto, se pudo codificar y clasificar los componentes del razonamiento juridico,
facilitando una lectura critica de su coherencia interna, su apego a los principios constitucionales

y su congruencia con el marco normativo.

Finalmente, otra técnica fue el andlisis fundamentado en teoria juridica, mediante el cual
se construyé un marco interpretativo emergente a partir de los datos normativos vy
jurisprudenciales, siendo que esta técnica es muy parecida a la teoria fundamentada en las ciencias
sociales hizo posible generar una comprension autonoma, derivada directamente del estudio de la
sentencia, en lugar de imponerle un esquema tedrico previo, logrando asi observar las relaciones
entre derecho positivo, actuacion institucional y el estandar constitucional de proteccion reforzada
a la nifiez, mediante las cuales se pudieron formular conclusiones que se mantienen fieles al
contexto normativo y a la realidad juridica ecuatoriana; como afiadido también se realiz6 una
revision doctrinal especializada mediante el anlisis de textos académicos de autores ecuatorianos
y latinoamericanos en materia de derecho constitucional, seguridad social, infancia y metodologia
juridica, con esta técnica se pudo contrastar las categorias juridicas aplicadas por la Corte con la
teoria general del derecho, asi como enriquecer la interpretacion con argumentos de autoridad

doctrinal.

2.4 Poblacion y Muestra

Siendo que la investigacion esta orientada a evaluar el cumplimiento del derecho a la
seguridad social de nifias, nifios y adolescentes en situacion de adopcion, el tratamiento de los

conceptos de poblacion y muestra debe adecuarse a la naturaleza cualitativa, documental y juridica
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del estudio; a diferencia de los estudios cuantitativos, en los que la poblacion y la muestra se
delimitan numéricamente, en la investigacion juridica los sujetos de analisis estan representados
por unidades normativas, institucionales o jurisprudenciales que estructuran el objeto de estudio;
por este motivo, la poblacién en esta investigacion esta constituida por el conjunto de actos
juridicos y resoluciones normativas relacionados con la proteccion del derecho a la seguridad
social en el Ecuador, especificamente los que se refieren a nifias, nifios y adolescentes en condicion
de vulnerabilidad, y méas concretamente, aquellos en situacion de adopcion, esta poblacion incluye
normas constitucionales, leyes organicas, reglamentos administrativos, jurisprudencia de la Corte
Constitucional y actos administrativos emitidos por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

(IESS), asi como doctrina juridica relevante.

La muestra, por su parte, ha sido determinada mediante un muestreo intencional o
deliberado, acorde a los principios de la investigacion cualitativa, este tipo de muestreo, tal como
lo describe Hernandez et al. (2023), se caracteriza por la seleccidn consciente de los casos mas
pertinentes al problema de investigacion. En consecuencia, la muestra fue conformada por los

siguientes elementos centrales:

e La Sentencia No. 615-14-JP/23 de la Corte Constitucional del Ecuador, que
constituye el objeto principal de analisis.

e Precedentes constitucionales relevantes, como la Sentencia No. 1133-12-EP y otros
fallos donde se ha tratado el derecho a la seguridad social infantil y la igualdad en
la filiacion adoptiva.

e Normas constitucionales y legales, entre ellas los articulos 11, 34, 44, 45, 66 y 68
de la Constitucién del Ecuador; la Ley de Seguridad Social; y el Cédigo de la Nifiez

y Adolescencia.
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e Documentos administrativos emitidos por el IESS que se relacionan con el caso,
particularmente resoluciones que niegan o condicionan el otorgamiento de la
pensién de montepio.

e Fuentes doctrinales seleccionadas, tanto nacionales como latinoamericanas, que
abordan el derecho a la seguridad social, la interpretacion constitucional y el

principio del interés superior del nifio.

Este conjunto documental ha sido delimitado con base en su relevancia juridica, su
vinculacién con el objeto de estudio y su utilidad para responder a los objetivos de investigacion.
La Idgica del muestreo no responde a criterios de representatividad estadistica, sino a la densidad

normativa y argumentativa que los textos seleccionados aportan al analisis constitucional del caso.

Asi, el tratamiento de poblacion y muestra en esta investigacion permite realizar un analisis
estructurado, contextualizado y critico del derecho aplicable, garantizando una comprension
profunda del problema juridico abordado y contribuyendo a la reflexion sobre las obligaciones del

Estado en materia de seguridad social infantil desde una perspectiva de derechos fundamentales.

2.5 Procedimiento y analisis de datos

El procedimiento metodoldgico seguido en esta investigacion se desarroll6 en varias
etapas, organizadas de manera secuencial y 16gica, a fin de garantizar la rigurosidad interpretativa
y la coherencia argumentativa del andlisis juridico-constitucional de la Sentencia No. 615-14-
JP/23; lo primero que se hizo fue una revision documental exploratoria con el objetivo de
identificar fuentes primarias relevantes: la sentencia constitucional objeto de analisis, otras
decisiones relacionadas, normas juridicas pertinentes, resoluciones administrativas del Instituto

Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), asi como doctrina especializada en derecho
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constitucional, seguridad social y derechos de la nifiez; luego de esto, se procedio a la
sistematizacion de la informacion normativa, lo cual implico clasificar las fuentes segun su
jerarquia, naturaleza (normativa, jurisprudencial, doctrinal) y relacion directa con el problema de
investigacion; ya para esta etapa se construy0 una matriz analitica que permitié desglosar la
sentencia en categorias tales como: hechos relevantes del caso, argumento central de los sujetos
procesales, derechos constitucionales invocados, razonamientos de la Corte, principios juridicos
aplicados y efectos del fallo, pasado esto, se realizo el analisis dogmatico e interpretativo de los
elementos normativos contenidos en la sentencia y en las demas fuentes seleccionadas, en esta
etapa incluyé la aplicacién del método hermenéutico para interpretar el sentido y alcance de las
normas constitucionales involucradas, el contraste con el accionar del IESS, y la verificacion del
cumplimiento de los principios del bloque de constitucionalidad, ya para el final, se procedio a la
elaboracion de conclusiones sustantivas que permitieran responder a los objetivos de
investigacion, evaluando la actuacion jurisdiccional desde una perspectiva critica y centrada en la

proteccion de los derechos fundamentales de la nifiez adoptada.



3.1 Resultados

Tabla 1

CAPITULO Il

RESULTADOS Y DISCUSION
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Analisis de vulneracion normativa por parte del IESS en la SENTENCIA No. 615-14-JP/23

Norma superior

Contenido normativo

Norma reglamentaria

Conflicto constitucional o

vulnerada aplicada por el IESS convencional identificado
Prohibe toda forma de Se aplico un criterio de
discriminacion, incluyendo  Rechazo por filiacion filiacion biologica implicita,
Art. 11.2 CRE la que se base en a filiacion arlgoizilr\éz no reconocida en gﬁggrr;;g?]s?;r;:nnlqrz]c;?n
o condicion familiar. 9 ' indi !
adoptado.
Reconoce el derecho Requerimiento de Se subordino un_dere_ch_o
) . - . fundamental a disposiciones
universal a la seguridad cumplimiento estricto de . .
Art. 34 CRE S : . . infralegales, desnaturalizando
social, irrenunciable y formalidades internas del ; .
: . su carécter prestacional y
obligatorio. IESS.
protector.
!Estaplece el prlnmplo-gel Interpretacion No se considero la situacion
interés superior del nifio L
administrativa concreta del menor en
Art. 44 CRE como norma de - . i L
) L . descontextualizada sin orfandad ni su condicion
interpretacion y accion . . .
e enfoque diferenciado. adoptiva.
estatal prioritaria.
Se nego la equiparacion
Reconoce igualdad de Evaluacion diferenciada  juridica entre filiacion
Art. 68 CRE derechos entre hijos de la filiacién basada en  biologica y adoptiva,
bioldgicos y adoptivos. el tipo de vinculo. contradiciendo el principio de
igualdad familiar.
Todas las autoridades estan El IESS actud ultra vires al
obligadas a actuar dentro de Aplicacion de reglamento anteponer un reglamento
ATLZZOCRE. sscompelnissycon St e O0ECE g Constuciony o
Sujec ' tratados internacionales.
juridico.

. El interés superior del nifio . .
Convencion deb deraci6 isi6n del analisis d La negativa vulnero el
sobre los ebe ser una consideracion _Om|5|on el analisis de orincipio rector de

primordial en todas las impacto en el bienestary . S .
Derechos del L X interpretacion internacional
x decisiones que le seguridad del menor. e
Nifo, Art. 3.1 en ninez.

conciernan.
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Norma superior Contenido normativo Nor_ma reglamentaria Confllctc_) cons_tltuc!o_nalo
vulnerada aplicada por el IESS convencional identificado

Convencion e L. ., . Se inobservo el caracter
Todo nifio tiene derecho a  Exclusién del beneficio

sobre los . ) S universal e inmediato del
beneficiarse de la seguridad por criterios .

Derechos del social administrativos derecho prestacional

Nifio, Art. 26.1 ' ' reconocido por la CDN.

Fuente: Elaboracion Propia

Mediante la Tabla 1, se logra explicitar con cierto detalle, el analisis juridico-normativo
derivado de la Sentencia No. 615-14-JP/23, haciendo consideracion de los parametros que se
mencionaron anteriormente, particularmente aquellos que se refieren a la identificacion de
vulneraciones normativas, tanto constitucionales como convencionales; entonces, tenemos como
primer punto la descripcion del acto administrativo que contraria a la ley por parte del IESS, por
negar la pension de montepio a un nifio adoptado, con base a los requisitos reglamentarios no
previstos en la ley sustantiva; entonces, este acto es una contravencion del articulo 226 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), el cual establece claramente que toda autoridad
publica debe actuar dentro de los limites de sus competencias y de acuerdo con el ordenamiento
juridico, al poner una norma reglamentaria por encima de las normas constitucionales y los
acuerdos internacionales, el 1IESS llevé a cabo un ejercicio ultra vires (es decir un ejercicio que
sobrepasa sus limites de autoridad), excediendo sus roles regulatorios y operativos, lo que
constituye un incumplimiento directo del principio de legalidad y de la supremacia constitucional
(art. 424 CRE, no explicitamente en la tabla, pero normativamente incluido); adicional a esto
también se identific6 una vulneracién grave del principio de igualdad y no discriminacion,
contemplado en el articulo 11 numeral 2 de la CRE, que prohibe expresamente toda forma de
distincion que tenga por efecto impedir o anular el goce de derechos constitucionales, incluyendo
aquellas que se derivan del origen, filiacion o condicion familiar, de tal forma que el acto

administrativo del IESS, al cuestionar la validez juridica del vinculo adoptivo del menor, incurrié
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en una forma de discriminacion estructural indirecta, puesto que impuso requisitos mas gravosos
para los hijos adoptivos que los exigidos para los hijos biologicos, esto acarred a un proceso
desigual, injusto y marginatorio, de tal forma que este actuar presentd una carencia de base
constitucional y, como reitera la Corte en su fallo, vulnera también el articulo 68 de la CRE, que
establece explicitamente la absoluta igualdad entre hijos adoptivos y bioldgicos; entonces, la Corte
Constitucional fue tajante al aclarar que ninguna norma reglamentaria puede someter la filiacion a
consideraciones de oportunidad, temporalidad o inscripcion documental que se opongan al estatus

juridico pleno de la adopcion.

Otro punto importante a entender luego del analisis de la sentencia, es el dafio al principio
del interés superior del nifio, consagrado en el articulo 44 de la CRE vy el articulo 3.1 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN), porque mediante la actuacion del IESS se omitio
la consideracion de la condicidn de vulnerabilidad estructural del menor, quien se encontraba en
situacion de orfandad y filiacion adoptiva, es decir, en doble estado de proteccidn prioritaria,
ademas al apelar rigidamente a los requisitos formales sin tener en cuenta el impacto que la
exclusion del montepio causaria en su bienestar, el IESS descuid6 su deber constitucional de
otorgar proteccion reforzada a los derechos de los nifios, deformando el enfoque garantista que
deberia predominar en los procedimientos administrativos que tratan con sujetos de atencion
prioritaria, bajo esta omision la accion termina siendo méas grave si se considera que el articulo
26.1 de la CDN establece el derecho universal de los nifios a beneficiarse de la seguridad social,
sin distincion alguna, en tanto medida esencial de proteccion econémica; con esto también se logra
exponer una violacion del articulo 34 de la CRE, el cual reconoce a la seguridad social como un
derecho universal, irrenunciable y progresivo, que debe ser garantizado de forma obligatoria por

el Estado, a este punto el IESS, al condicionar el acceso del menor al montepio a requisitos
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formales, no solo pasé por alto la dimension prestacional del derecho, sino que procedié bajo la
guia de un paradigma restrictivo contrario al principio de eficacia directa y aplicacion inmediata
de los derechos sociales, siendo que se cae igualmente en la violacion del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), el cual reconoce el
derecho de toda persona a disfrutar de la seguridad social, especialmente cuando estd en
situaciones de dependencia econémica como la orfandad; mas aparte, de acuerdo con las
Observaciones Generales del Comité DESC, los Estados estan obligados a poner fin a cualquier
practica administrativa que limite el acceso a los derechos sociales basandose en criterios que no

sean razonables o legalmente fundados.

Otro punto més a observar es como el Reglamento para la Concesién de Pensiones del
IESS, fue utilizado como un mecanismo de exclusion en lugar de un mecanismo de facilitacion
del derecho, bajo esta reglamentacion, el IESS exigia requisitos documentales que, en el caso en
cuestion, no pudieron cumplirse al momento del fallecimiento del causante, no por culpa del
beneficiario, sino debido al lapso natural del proceso de adopcion y al retraso institucional en la
actualizacién de los registros, de este modo la aplicacion literalista y acritica de dicho reglamento
se convirtio en una barrera de acceso al derecho, lo cual, desde el enfoque de derechos, constituye
una practica regresiva y antijuridica; de esta manera, podemos observar en la tabla la evidente
tension o problematica persistente entre el ordenamiento juridico garantista y su praxis
administrativa excluyente, ya que, como institucion encargada de administrar uno de los sistemas
mas relevantes de proteccion social del pais, deberia orientar sus actos de acuerdo a los principios

de igualdad, dignidad humana y enfoque de derechos.

A pesar de lo manifestado, y objetivamente, los hechos analizados muestran lo contrario:

una actuacion institucional orientada por el formalismo normativo, carente de sensibilidad



42

constitucional y vocacion reparadora; y asi como lo sefiala la Corte Constitucional en la sentencia
estudiada, este tipo de practicas reproducen esquemas de exclusion injustificables en un Estado
social de derechos; con esto se puede demostrar de modo objetivo y coherente que las
disposiciones reglamentarias del IESS fueron utilizadas como si tuvieran un rango superior o igual
al de las normas constitucionales y de derecho internacional este actuar logra distanciarse
radicalmente de los preceptos del bloque de constitucionalidad, el cual reclama la interpretacién
armonica y jerarquica de las fuentes del derecho a favor de la persona, especialmente cuando esta

pertenece a un grupo de atencién prioritaria como lo es la nifiez.

Al analizar los principios juridicos implicitos en el proceso de la SENTENCIA No. 615-
14-JP/23, se cumplieron cinco principios juridicos fundamentales, siendo estos: el principio de
legalidad, interés superior del nifio, igualdad y no discriminacion, seguridad social, y el principio
pro persona junto al de progresividad; bajo estos criterios se pudo evaluar cdmo actuo6 el IESS, y
la forma de cémo responde nuestro sistema de justicia constitucional cuando hay errores,
exclusiones o interpretaciones que van en contra de los derechos basicos; comenzando por el
principio de legalidad, se puede sefialar que la vulneracion realizada por el IESS, al actuar con
base en un reglamento de caracter sublegal que contradecia normas superiores como la
Constitucion y los tratados internacionales, fue sobrepasado; ya que bajo este principio, recogido
en el articulo 226 de la CRE, se impone la obligacién a toda autoridad publica de actuar dentro del

marco de sus competencias y conforme al orden juridico vigente.

Entonces al haberse condicionado el otorgamiento de una pension de montepio a requisitos
formales no previstos en la Ley de Seguridad Social ni en la Constitucién, el IESS excedi6 sus
competencias, configurando una actuacion ultra vires (como ya se mencion6 anteriormente, pero

en este caso netamente enfocados en los principios), la Corte, al advertir esta desviacion, restituyo
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el principio mediante un control de constitucionalidad sustantivo, reafirmando que las normas
reglamentarias no pueden contradecir el marco normativo superior, otro principio es el principio
del interés superior del nifio, que fue omitido en la actuacion administrativa, pues el IESS no
considero el contexto de orfandad, filiacion adoptiva ni la especial condicion de vulnerabilidad del
menor; la Corte Constitucional, sin embargo, reivindico este principio al centrar su razonamiento
en la proteccion reforzada de los derechos de la nifiez, en consonancia con el articulo 44 de la CRE
y el articulo 3 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio; siendo asi que este principio fue
aplicado no como clausula abstracta, sino como eje rector de interpretacion, orientando la

reparacion integral del derecho vulnerado.

Asimismo, la igualdad y la no discriminacion (art. 11.2 CRE) fueron transgredidas al
establecerse, de manera implicita, una diferenciacion injustificada entre hijos biolégicos y
adoptivos, esto también se menciond anteriormente, sin embargo como parte de los principios
legales, esta distincion, basada en elementos meramente formales, es contraria al articulo 68 de la
CRE y a la doctrina del bloque de constitucionalidad, por ello la Corte zanjé esta controversia con
claridad: la adopcion genera una filiacion plena, y cualquier distincion que limite derechos
previsionales sobre esta base es inconstitucional, de esta manera, el fallo reafirma que la
discriminacion estructural también puede producirse cuando se aplican normas aparentemente
neutras, pero que tienen efectos desproporcionados sobre grupos vulnerables. Y también se puede
observar el principio de seguridad social, siendo asi que fue ignorado en la actuacion
administrativa, mediante la obstaculizacion para el cumplimiento adecuado, formal y legal de la
pension, y se subordind el derecho a condiciones que contravienen su naturaleza universal y

justiciable, por ello la Corte, al aplicar los articulos 34 y 66.2 de la CRE, junto con estandares
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internacionales, restaurd el contenido prestacional del derecho, reafirmando su exigibilidad

directa.

3.2 Discusion

Luego del analisis de la sentencia estudiada, y teniendo en cuenta los hallazgos de todo el
proceso; de igual manera, bajo el marco normativo vigente, los principios rectores del derecho
constitucional ecuatoriano y las tensiones institucionales que subyacen al acceso efectivo a la
seguridad social por parte de nifias, nifios y adolescentes en situacion de adopcidn, este ejercicio
interpretativo no sdlo pone en evidencia la dimension protectora del fallo, sino también sus limites
estructurales y normativos. Aqui es importante ser ciertamente criticos, considerando que uno de
los aspectos mas relevantes y a la vez problematicos, es la persistencia de una vision formalista en
la administracion publica, en este caso por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS), que condicion6 el otorgamiento de la pension de montepio a la existencia de una
declaracidn judicial de adopcion inscrita en el Registro Civil, sin considerar el vinculo afectivo ni
la realidad sociofamiliar del menor, quien ya vivia bajo el cuidado del causante, bajo esta légica
normativa subordinada al reglamentarismo evidencia una desconexion estructural entre el
principio de supremacia constitucional (art. 424 CRE) y la aplicacion practica de normas
reglamentarias de rango inferior, si bien la Corte corrige esta situacion, es claro que la fragilidad

institucional permite que tales practicas vulneradoras se reproduzcan.

Por otra parte, si bien la Corte Constitucional hace un desarrollo razonado del principio del
interés superior del nifio (art. 44 CRE) y lo ubica como eje central de su decision, la sentencia no
profundiza suficientemente en la responsabilidad institucional del IESS como 6rgano obligado a

ejercer una funcion garantista en materia de seguridad social, la Corte no formula una critica
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institucional explicita ni ordena reformas estructurales al reglamento interno del IESS que habria
generado el conflicto, limitandose a reparar el caso individual sin abordar la reproduccion
sistémica del problema; esto implica que, en ausencia de un control de constitucionalidad de
normas sublegales o de una accién normativa integral, otras personas podrian enfrentar
vulneraciones similares, lo que mina el efecto transformador del precedente; sin embargo tenemos
que afadir necesariamente que, si bien el fallo es coherente con el principio de igualdad (art. 11.2
CRE) al declarar inconstitucional toda distincion entre hijos adoptivos y bioldgicos, no se
desarrolla con suficiente amplitud la dimension interseccional del caso, es decir, la simultaneidad
de factores de vulnerabilidad: nifiez, orfandad, adopcion, y dependencia econémica del causante
fallecido; en todo caso, la omision de un analisis mas profundo en torno a la desigualdad estructural
gue enfrentan los nifios adoptados frente al sistema de seguridad social ecuatoriano reduce el
alcance preventivo del fallo, que se limita a un caso puntual sin abrir jurisprudencia robusta sobre

discriminacién estructural.

También cabe sefialar que el fallo se basa en gran medida en el principio pro personay el
uso extensivo del bloque de constitucionalidad, lo cual es juridicamente adecuado; sin embargo,
la Corte no evalUa ni sanciona la legitimidad del uso de reglamentos internos como barreras de
acceso a derechos fundamentales, lo que plantea interrogantes sobre el control de legalidad frente
a normas subconstitucionales que siguen vigentes sin revision, esto pone en evidencia un vacio
institucional en el control preventivo de normas infraconstitucionales, en el que la Corte actua
Unicamente a posteriori, sin establecer mecanismos de correccion anticipada; ahora, siendo
contemplativos, se debe considerar que, si bien la sentencia representa un hito relevante en la
garantia del derecho a la seguridad social para la nifiez adoptada, su impacto se ve limitado por la

falta de medidas estructurales, la ausencia de revision normativa del reglamento del IESS, y un
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razonamiento que, aunque sélido, no confronta frontalmente las practicas institucionales
normalizadas que perpetuan la exclusion juridica, aunque podamos afirmar con toda certeza que
la decision se muestra efectiva en términos reparadores, se debe entender que ain hay un incipiente
procedimiento en términos transformadores, lo que demanda un seguimiento jurisprudencial y

legislativo mas firme y articulado.

Sin embargo, como afiadido, hay un defecto persistente por parte de las instituciones
ecuatorianas, como el IESS en el presente caso, que revelan una preocupante tendencia a la
insubordinacion normativa al subordinar principios constitucionales a reglamentos internos, lo
cual representa una extralimitacion funcional que wvulnera el principio de supremacia
constitucional, esta practica burocratica, carente de control preventivo y orientada por el
formalismo, restringe derechos fundamentales y expone a grupos vulnerables, como la nifiez
adoptada en este caso, a una exclusion institucional ilegitima, contraviniendo el mandato de

proteccion reforzada que impone la Constitucion del Ecuador.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 Conclusiones

Concluyo a partir del analisis de la Sentencia No. 615-14-JP/23 que la actuacion del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) refleja una peligrosa desconexién entre la
legalidad administrativa y el bloque de constitucionalidad; siendo inadmisible que, una entidad
publica interprete de manera restrictiva derechos fundamentales como la seguridad social,
especialmente cuando estd en juego el bienestar de un nifio en situacién de adopcion; esta
extralimitacion y falta de coherencia con el cumplimiento fundamental de los derechos, y
encubierto bajo un aparente formalismo utilizado por el IESS, pone en manifiesto no solo una
falencia normativa, sino una actitud institucional deshumanizada, distante del principio de

dignidad humana.

Otra conclusion a la que llego, es que, el procedimiento judicial ordinario previo a la
sentencia constitucional fue deficiente, debido a que un acto administrativo lesivo se mantuviera
vigente por un tiempo prolongado, sin considerar la afectacion directa a un sujeto de atencion
prioritaria, esto me permitio comprender que el sistema judicial, en muchos casos, necesita una
reforma estructural para que sus decisiones respondan efectivamente a los principios de celeridad
y justicia material, ademas de la activacion de los entes fiscalizadores concernientes a procesos
similares; considero que la Corte Constitucional actud correctamente al revertir esa omision y

aplicar un enfoque garantista, aunque su intervencion fue tardia.

Considero que, esta sentencia representa un hito en la jurisprudencia ecuatoriana, al

reafirmar que los derechos no pueden subordinarse a interpretaciones infralegales, entiendo que el
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principio de igualdad, en especial el que garantiza la no discriminacion por filiacion adoptiva, debe
permear todas las actuaciones del Estado, asegurar que la norma constitucional prevalezca, y que
el Derecho no solo se interprete, sino que se aplique con sensibilidad, proporcionalidad y sentido

humano.

4.2 Recomendaciones

Se recomienda al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) realizar un proceso de
revision integral de sus reglamentos y procedimientos internos, asegurando su adecuacion plena
al blogue de constitucionalidad, con especial énfasis en garantizar el principio de dignidad humana
y el interés superior del nifio. Ademas, se sugiere implementar programas de formacién continua
para su personal juridico y administrativo en materia de derechos fundamentales, interpretacion
pro personay no discriminacion, a fin de evitar interpretaciones restrictivas que vulneren derechos

de grupos de atencion prioritaria.

Se recomienda al sistema judicial ecuatoriano fortalecer sus mecanismos de control y
seguimiento de procesos que involucren a grupos vulnerables, priorizando la celeridad procesal
mediante reformas estructurales que garanticen la justicia material. Ademas, se sugiere la creacion
de unidades especializadas en derechos de la nifiez y adolescencia dentro de los tribunales, asi
como la activacion de los entes fiscalizadores para supervisar el cumplimiento oportuno de los

fallos y proteger a los sujetos de atencion prioritaria.

Se recomienda a las instituciones publicas reforzar la aplicacion transversal del principio
de igualdad y no discriminacion en todos sus procedimientos, incorporando protocolos de atencién
inclusiva que aseguren la sensibilidad juridica y social ante las diferentes realidades familiares,

especialmente en casos de adopcion. Ademas se sugiere promover la difusion de esta sentencia
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como jurisprudencia vinculante en capacitaciones institucionales, para garantizar que la
interpretacion y aplicacion del derecho se realicen con enfoque humanista y perspectiva de

derechos
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