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Resumen Ejecutivo

La actividad probatoria dentro de un proceso judicial o administrativo tiene como
finalidad el conocimiento de la verdad de los hechos y a través de aquello la justificacion de la
motivacion de los hechos probados. De tal forma, es necesaria la implementacion de
herramientas y reglas que permitan a los juzgadores de manera objetiva formular decisiones
racionales. Desde esta perspectiva, esta investigacion centra el problema en los procesos de
garantias jurisdiccionales encontrandose una escueta e insipiente construccion normativa

respecto a como y de qué forma se aborda la prueba como institucion juridica.

De este modo, bajo los postulados de la teoria racionalista de la prueba y los
precedentes jurisprudenciales en estricto sentido emitidos por la Corte Constitucional del
Ecuador nos llevan de manera metodoldgica a comprender como deberia valorarse la prueba y
consecuentemente decidir sobre la misma, dejando de lado criterios subjetivos de valoracion
como la intima conviccion. En consecuencia, de esta investigacion el lector podra observar de
manera robusta las principales caracteristicas en las cuales la doctrina ha cimentado la teoria
racionalista de la prueba, los estandares de prueba y la motivacion de los hechos, aspectos que

sin duda permitiran entender el razonamiento de los 6rganos jurisdiccionales.

Palabras Clave: Hechos, actividad probatoria, valoracion, prueba, estandares de
prueba, intima conviccion, garantias jurisdiccionales, motivacion de los hechos, justificacion,

razonamiento, reglas, hechos probados.



Abstract

The purpose of evidentiary activity within a judicial or administrative process is to
determine the truth of the facts and, through this, to justify the motivation for the proven facts.
Therefore, it is necessary to implement tools and rules that allow judges to objectively
formulate rational decisions. From this perspective, this research focuses on the problem of
jurisdictional guarantee processes, finding a brief and incipient normative construction

regarding how and in what manner evidence is approached as a legal institution.

In this way, under the postulates of the rationalist theory of evidence and the
jurisprudential precedents, strictly speaking, issued by the Constitutional Court of Ecuador, we
are methodologically led to understand how evidence should be assessed and consequently
decided upon, leaving aside subjective evaluation criteria such as intimate conviction.
Consequently, from this research, the reader will be able to robustly observe the main
characteristics on which the doctrine has based the rationalist theory of evidence, the standards
of proof, and the motivation of the facts, aspects that will undoubtedly allow understanding the

reasoning of the jurisdictional bodies.

Keywords: Facts, evidentiary activity, assessment, evidence, standards of proof, intimate
conviction, jurisdictional guarantees, motivation of the facts, justification, reasoning, rules,

proven facts.
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INTRODUCCION

Antecedentes

Las garantias jurisdiccionales en el ordenamiento juridico ecuatoriano han denotado
una importancia trascendental en el ejercicio de los derechos constitucionales, mas aun
tomando en cuenta lo manifestado por Ferrajoli (1999) cuando refiere que las garantias
jurisdiccionales son el mecanismo de proteccion que el estado otorga a un derecho, no es menos
cierto que la aptitud de las garantias pueden evidenciar una somera idea de proteccién y
libertad, algo que discrepo sobremanera pues si bien, la garantia puede ser eficaz al momento
de proteger el derecho, es él refiriéendome al derecho quien en primera instancia restringe la

arbitrariedad.

La constitucionalizacién de los derechos y garantias resaltan la labor del constituyente
por consolidar al garantismo como una corriente filosofica pragmatica. Desde esta perspectiva
podriamos enunciar a varias figuras del derecho clasico y contemporaneo como; Bobbio, Hart,
Nino, Ferrajoli, Alexy, Atienza quienes plantean con mayor realce la suprema importancia que

el ejercicio de los derechos mantiene dentro de un estado constitucional de derechos y justicia.

Esta proteccion de derechos puede verse opacada por aspectos de indole procesal como,
por ejemplo, la valoracién de la prueba o el estandar de prueba aplicable a los procesos de
garantias jurisdiccionales donde se han denotado las falencias de un sistema que al menos en

el Ecuador no han sido profundizadas.

De esta investigacion el lector podréa obtener lo que considero una exploracion a los
planteamientos de varios autores respecto a la teoria racional de la prueba, corriente que tiene
a dignos e insignes representantes en el mundo juridico. Con ello, y los precedentes en estricto
sentido emitidos por la actual Corte Constitucional del Ecuador, pondran luz a la opacidad que

muchos tenemos respecto a como se toman las decisiones por los drganos jurisdiccionales.
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El cumplimiento de los objetivos planteados por este autor, quien desde esta
investigacidn busca poner sobre la mesa uno de los aspectos a tener presente al momento de
analizar el error judicial, y lo que con €l conlleva el socavamiento a los derechos e intereses de
los ciudadanos es una labor que considero haberla consumado. Sin embargo, este trabajo no
tiene como finalidad platear como deben decidir los jueces constitucionales, sino como a través

de la racionalidad deberian hacerlo.

Si bien, falta mucho por leer, aprender y explicar considero haber expuesto de manera
clara esta investigacion. Con ello, espero contribuir a la comunidad estudiantil y juridica del

Ecuador.

Formulacion del Problema

La valoracion de la prueba concebida como actividad intelectual del juzgador es un
punto medular dentro de todo proceso judicial mas aun en los procesos de garantias
jurisdiccionales donde se discute sobre vulneraciones a derechos constitucionales. De esta
forma, la valoracion probatoria debe ser entendida desde un punto de vista practico, ya que a
través de su raciocinio el juzgador da por probado un hecho relevante.

Sin embargo, es evidente que los problemas respecto a la valoracién probatoria y la
aplicacion de reglas de decisién provienen de la propia Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuerpo legal que se aplica a las acciones
constitucionales y que en su articulo 16 practicamente condensa tanto; la admisién de la prueba,
la practica de la prueba y la carga de la prueba aspectos, que si bien son necesarios al momento
de la toma de decisiones poco o nada se dice respecto a su aplicacion.

Bajo estas consideraciones, si bien la carga de la prueba actta como regla de decisién
es absolutamente inapropiado remitirse Gnicamente a ella, mas aun, cuando dichas reglas

deberian también ser observadas desde la aplicacion del estandar de prueba. Con lo sefialado,

14



esta investigacion centra su atencion en cdmo, cuando y de qué forma se debe valorar la prueba
dentro de los procesos de garantias jurisdiccionales tomando como referencia que la actual
Corte Constitucional ha marcado el estandar de prueba aplicable a este tipo de procesos. Lo
que indudablemente se vincula a la necesidad de contar con esquemas de valoracién
metodoldgicamente objetivos a fin de obtener decisiones racionales y justificadas, reduciendo
asi la aplicacion de la mal entendida intima conviccion.

Objetivos

Objetivo General

Viabilizar la aplicacion de la valoracién racional de la prueba en los procesos de
garantias jurisdiccionales a través del estudio de la jurisprudencia de la Corte Constitucional
del Ecuador.

Objetivos Especificos
e Determinar aspectos doctrinarios y epistemoldgicos sobre la teoria racional de la prueba.
e Analizar las disposiciones legales y jurisprudenciales referente a la valoracion
probatoria contenidas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, el Codigo Organico General de Procesos Y la jurisprudencia vinculante

emitida por la Corte Constitucional del Ecuador.

e Determinar el estdndar de prueba aplicable en los procesos de garantias jurisdiccionales
en el Ecuador.

e Unificar criterios doctrinarios y jurisprudenciales que permitan comprender la
aplicacion de la teoria racional de la prueba en los procesos de garantias jurisdiccionales

en el Ecuador.
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Pregunta de Investigacion

¢Es posible aplicar la teoria racional de la prueba dentro de los procesos de garantias
jurisdiccionales en el Ecuador?

Justificacion

Los precursores de la teoria racional de la prueba por afios se han encargado de disefiar
criterios que permitan llegar a decisiones racionales siempre enmarcadas en el peso inferencial
que los elementos de prueba puedan dotar a una hipdtesis, alejandose de aspectos subjetivos
provenientes de la intima conviccidon o de estados mentales de los juzgadores. Desde esta
investigacién unificar aspectos como las reglas de admision probatoria, las reglas normativas
0 epistemoldgicas usadas al momento de la valoracién probatoria ha detonado gran
importancia, pues como se observara mas adelante no se busca teorizar lo ya teorizado sino
mas bien, trascender de lo tedrico a lo practico.

Los pilares fundamentales de la valoracién racional de la prueba se vinculan de manera
directa con lo contenido en las reglas del debido proceso que nuestra Constitucion recoge en
su articulo 76. Por ejemplo; el derecho a la prueba y una motivacion fuerte en términos facticos.
De tal forma que la aplicacion de la teoria racional de la prueba va en plena concordancia con
los valores, principios y derechos que el estado ecuatoriano a través del constituyente ha
recogido en nuestra norma constitucional.

Ante lo afirmado, queda decir que no solo es procedente la aplicacion de la teoria
racional de la prueba, sino que es indispensable a fin de analizar los errores judiciales
contenidos en la motivacién judicial, estos errores podran ser corregidos por las diversas
instancias que desde lo procesal en ejercicio del derecho a recurrir el estado ha creado para el

efecto.
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Estructura de la investigacion

La presente investigacion se encuentra estructurada de la siguiente manera:

En el Capitulo | MARCO TEORICO, el lector podré encontrar un sin nimero de
conceptos, citas y enunciados jurisprudenciales que se recogen como fundamento tedrico hacia
una construccion practica y metodoldgica de la teoria racional de la prueba tocando temas de
trascendencia como, los hechos relevantes, la epistemologia juridica, las maximas de la
experiencia, momentos de la valoracién probatoria, las reglas de decisiéon entre los que se

encuentra los estandares de prueba y finalmente la motivacion de los hechos.

En el Capitulo Il METODOLOGIA, podremos encontrar que tipo de investigacion es
la usada para el presente trabajo académico, asi como los métodos y técnicas aplicadas para la

realizacion del mismo.

En el Capitulo 1ll. RESULTADOS Y DISCUSIONES, el lector podra observar un
andlisis de las reglas sobre la prueba contenidas en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Codigo Organico General de Procesos y las reglas
de valoracion probatoria fijadas via jurisprudencial a través de los precedentes en estricto
sentido emitidos por la Corte Constitucional del Ecuador. Los resultados de los analisis se
contrastaran con la teoria abordada en el capitulo | viabilizando asi, la aplicacion de la teoria

racional de la prueba en las garantias jurisdiccionales.
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CAPITULO I. MARCO TEORICO

1.1. La Pruebay su Finalidad

De la prueba como institucién juridica se ha hablado demasiado, por un lado, la doctrina
mayoritaria ha enfocado su estudio en definir y determinar los hechos y través de ellos el
conocimiento institucional de la verdad. Sin embargo, estos apartados también han generado
un sin namero de interrogantes, una de ellas; ¢Cual es la definicion correcta del término prueba?
En igual sentido, se ha vinculado el error judicial a los yerros que generan la incorrecta
admisibilidad de los medios de prueba, y en una etapa posterior, la incorrecta valoracion
probatoria, esto no solo desde el punto de vista formal sino también material, mas

concretamente desde la fijacion de los hechos.

De lo sefialado, la trascendencia que la prueba mantiene dentro de los procesos
judiciales ha llevado a través del derecho a formar criterios de control. La doctrina y la
jurisprudencia constitucional han coincidido en ello. Por una parte, Taruffo (2008) propone el

control a la libertad de valoracion que mantienen los jueces.

Este control a la valoracion probatoria se lo prevé desde dos etapas: La primera, una
etapa previa en donde el juez controla la admisién, practica (aplicacién del principio de
contradiccién) y valoracion probatoria. Y la segunda etapa, correspondiente a la motivacion
del juicio de hecho (motivacién vista desde la concepcion material de la argumentacion

juridica) (Taruffo, La prueba , 2008).

Con juicio de hecho me refiero al ejercicio de razonamiento que el juzgador realiza a
efectos de corroborar si las pruebas valoradas han probado si un determinado hecho sucedié o

no. Como ha manifestado Ferrer Beltran (2007), “la prueba como actividad tendria la

funcion de comprobar la produccion de los hechos” (p. 30). Con ello, cabe sefialar las multiples
acepciones que del término “prueba” se han mencionado. Por un lado, la doctrina ha calificado

18



a dichas definiciones como confusas, toda vez que se emplea el término prueba para definir lo
que seria un medio de prueba, un procedimiento probatorio y lo que en sentido estricto deberia

ser la prueba (Vasquez, 2015).

Para profundizar lo anticipado, la prueba como medio es definida por Gascon (2010),
como “una funcién cog-noscitiva de los hechos que se pretenden probar” (p. 76). En otras
palabras, es a traves de los medios de prueba (documental, testimonial y pericial) que al
juzgador se le permite conocer sobre los hechos en disputa. En igual sentido, la misma autora
hace referencia a la prueba como un procedimiento en el cual, el juez haciendo un ejercicio
razonador enlaza el medio de prueba con el hecho que se quiere probar (Gascon, Los hechos
en el derecho Bases argumentales de la prueba, 2010). Este ejercicio intelectivo le permite al

juzgador identificar cuales son los hechos relevantes del caso.

Finalmente, la prueba en sentido estricto se presenta de forma mas asertiva cuando
Gascon (2010), afirma que, “la funcion especifica del proceso probatorio, que no es otra que la
acreditacion (de la verdad) de un (enunciado sobre un) hecho relevante para la decision” (p.
78). Con esta afirmacidn, se pone de manifiesto que la prueba tiene un tnico fin, justificar que
los hechos existieron y son verdaderos. De lo sefialado, queda concluir que el objetivo
institucional de la actividad probatoria es la averiguacion de la verdad, aspecto con el que
volveré a continuacion, pues como se ha visto en varios pasajes de este capitulo se hace

referencia a los “hechos” tornandose necesaria su aproximacion.

1.2. Los Hechos Relevantes

Los hechos en el derecho fundan lo que a consideracion de este autor es uno de los
puntos primordiales dentro un proceso judicial, considerando que la fijacion de los hechos
contribuye a la resolucion de un problema juridico. Es decir, la prueba conlleva al conocimiento

de la verdad, y la verdad se conocera siempre y cuando los hechos hayan sido fijados de manera
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objetiva atendiendo a las inferencias que las partes hayan sugerido y ofrecido probar en juicio.
Dicho de otro modo, los hechos son verdaderos siempre y cuando existe prueba que acredite la

existencia de los mismos.

En este sentido, no podra desconocerse la unién intrinseca que los hechos mantienen
con el derecho, en palabras de Taruffo (2008), “los hechos en litigio solo se pueden identificar
de acuerdo con la norma juridica que se usa como criterio para decidir” (p. 16). Lo afirmado

se vincula a la definicion de los hechos vista desde el &mbito formal (Gonzélez, 2022).

Empero como se menciono en lineas precedentes los hechos no pueden ser vistos desde
el punto inequivoco del derecho, sino también desde una dimensién empirica. Conforme lo
manifiesta Gonzalez (2022), al sefialar que lo hechos “existen como base de una causa juridica
solo cuando se puede decir que existen en el mundo empirico” (p. 18). O, dicho de otro modo,
el hecho materialmente hablando debe existir e inevitablemente debe importarle al derecho,

ergo debe generar consecuencias juridicas.

A efectos de identificar los hechos, se debe atender a la relevancia juridica de los
mismos, pues como se ha mencionado, no todo hecho condiciona a generar consecuencias
juridicas. De esta forma, los aspectos descriptivos o valorativos que la norma determina
infieren que hechos podrian ser discutidos sobre la base de la controversia, constituyéndose asi

el primer criterio de seleccion.

Este primer criterio de seleccion no se instaura en el proceso de manera deductiva
(subsuncidn del hecho en la norma) conforme la calificacion juridica que la norma determina,
sino parte de un aspecto méas profundo, la “construccion del caso” (Taruffo, 2002, p. 99).
Aquella construccidn del caso debera atender a la relevancia juridica del hecho, identificando
cuales hechos y con qué medios de prueba los hechos se han probado, siempre como se ha

afirmado, atendiendo a establecer y determinar su existencia material.
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Finalmente, la doctrina clasifica los hechos en tres tipos; “i) hechos externos (hechos
perceptibles); ii) hechos internos (responden a los hechos mentales de cada individuo, con ellos
se cualifican la intencion y voluntad de generar ciertos actos); y iii) juicios de valor (estado de

cosas)” (Gascon, 2010, p. 69).

Es tan complejo el problema de la fijacién de los hechos que el juez debe reconstruir lo
sucedido a través de los medios de prueba proporcionados por las partes, pues por regla general
los hechos ya sucedieron vy él, refiriéndome al juez no estuvo en la ocurrencia de los mismos.

Por lo tanto, lo que guia su razonamiento ser& lo demostrado dentro del proceso judicial.

1.3. ;Verdad Absoluta o Relativa?

De lo expuesto hasta el momento se han determinado los aspectos fundamentales de los
hechos, la prueba y su finalidad. Insistiendo asi que la finalidad de la actividad probatoria es el
conocimiento de la verdad, sin duda alguna el problema inicia cuando se desconoce qué tipo
de verdad es la alcanzada dentro de un proceso judicial. En este sentido, para matizar aquella
verdad se plantean dos teorias, por un lado, la teoria de la verdad por «correspondencia» y por

otro, la verdad por «coherenciax.

En cuanto a la teoria de verdad por correspondencia Gascon (2010), sefiala “la verdad
de un enunciado consiste en su adecuacion a la realidad (o estado de las cosas) a que se refiere,
en su correspondencia de los hechos” (p. 51). En otras palabras, la verdad por correspondencia
se constata de manera empirica solo cuando en la realidad ha sucedido. Es decir, los enunciados
propuestos sobre los hechos se obtendran por medios sensoriales (sentidos) y la verdad de

dichos enunciados se comprobaran mediante la corroboracion con la realidad.

Ahora bien, en contraposicion a la teoria de la verdad por correspondencia se preve la
teoria de verdad por «coherencia»; misma que encuentra su génesis desde el punto de vista

persuasivo y narrativo de los enunciados. Esto quiere decir que, la teoria por coherencia busca
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el conocimiento de la verdad de los enunciados de manera que tengan una relacion de

coherencia de un enunciado dentro de un conjunto de varios enunciados (Taruffo, 2008).

Aspecto similar plantea Gascon (2010), “La verdad como coherencia no nos
proporciona informacion sobre la existencia de los estados de cosas de que hablan los
enunciados que se dicen verdaderos, sino que s6lo nos informan de la coherencia de esos

enunciados con otros” (p. 62).

Para la verdad por coherencia la contrastacion de la realidad empirica con los
enunciados son aspecto que no formaliza una importancia trascendental razén por la cual su
uso hasido limitado al menos para la doctrina dentro del razonamiento judicial. Con lo sefialado
se tendria como aceptada la aplicacion de la verdad por correspondencia, criterio particular que
en su momento fue apoyado por Taruffo (2008), quien afirmo lo siguiente; “una descripcion es
verdadera cuando describe un hecho real, es decir, cuando da una imagen fiel de un objeto del

mundo empirico” (p. 27).

De lo afirmado queda claro que desde esta investigacion se apoya la posicion
doctrinaria del conocimiento de la verdad por correspondencia, partiendo de aquello resulta
necesario retomar la interrogante planteada en un inicio. ;Qué tipo de verdad se puede obtener

dentro de un proceso judicial?

Anticipando la respuesta se establece la existencia de varios tipos de verdad, sin
embargo, para fines de esta investigacion se abordaran dos; por un lado, la verdad absoluta y
la verdad relativa. De esta manera, la verdad absoluta jamas sera alcanzada dentro de un
proceso judicial ya que existen barreras formales y epistemologicas que lo restringen. Con lo
referido hago alusion a los requisitos de admisibilidad de la prueba (utilidad, pertinencia y

conducencia), la oportunidad (temporalidad) y anuncio de la prueba (momentos de la prueba).
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Para Taruffo (2008), la verdad absoluta solo cabe en ambitos “religiosos y metafisicos”
(p. 26). Desde esta perspectiva seria correcto e idéneo hablar de una verdad relativa, siempre
mirandola en términos de probabilidad (Taruffo, 2002). Consideracidn con el que volveré a

continuacion.

1.4. Probabilidad Inductiva
Como antesala al desarrollo de la probabilidad inductiva es necesario aproximarse a la
probabilidad en términos generales, si bien su estudio puede trascender a varias ciencias, es

precisamente la prueba como institucion juridica lo que interesa a esta investigacion.

Por ello, queda sefalar que la probabilidad de larga data ha sido vinculada al
razonamiento estadistico — matematico obteniendo un nivel de frecuencias que luego podra
orientar un resultado desde la generalidad de su conclusion. Ejemplificando lo dicho, al derecho
no le es importante a efectos de un caso en concreto determinar cuantos hombres mayores de
30 afios conducen bajo los efectos del alcohol. Contrario sensu, al derecho si le interesa

conocer si Juan condujo bajo los efectos del alcohol.

De aquello se concluye que, someter el razonamiento probatorio a generalidades
extraidas del resultado estadistico-matematico limita el ejercicio razonador del juzgador,
ademas de observarse un problema en el planteamiento de premisas, pues el fin no es conocer

la verdad en sentido lato, sino mas bien, en sentido estricto.

Tal como ha sefialado Atienza (2013), “El razonamiento probatorio en el Derecho suele
esquematizarse mediante una induccion que concluye no en un enunciado de caracter general”
(p. 284). Por tanto, dotar de una carga numérica o porcentual a una inferencia sobre una
hipdtesis resultaria en términos generales, arbitrario (Ferrer, 2007). Sin embargo, desde el

razonamiento probatorio al cual nos debemos en este momento, se le ha asignado de valor al
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razonamiento inductivo, que desde las concepciones de Bacon y Cohen han instaurado una

estructura de razonamiento para valorar pruebas donde se restringe el calculo matematico.

Desde esta perspectiva Taruffo (2008), menciona que, en la probabilidad inductiva o
I6gica, “la cuestion principal es determinar que inferencias pueden realizarse a partir de los
medios de prueba relevantes, y como estos sustentan las inferencias que conducen a
conclusiones acerca de un hecho controvertido” (p. 32). Dicho de otra forma, el razonamiento
inductivo actuara como apoyo probabilistico a la hipétesis, aquel apoyo estara cimentado en
las pruebas admitidas al proceso, aspecto que no admite calculo matemaético. Con lo

mencionado surge una nueva interrogante ,Como elegir la hipdtesis correcta?

La eleccidn de la hipdtesis debera realizarse desde el ambito de la l6gica y racionalidad,
caracteristicas que matizan a la epistemologia juridica. En palabras de Taruffo (2002), debe
escogerse “la hipotesis que reciba el apoyo relativamente mayor sobre la base de los elementos
de prueba conjuntamente disponibles” (p. 299). Criterio similar es el expuesto por Gascon
(2010) quien afirma que la hipotesis elegida sera la que no haya contado con refutacion, pues
luego de haberse sometido a contradiccion (principio de contradiccion) la prueba no debe

perder la condicion de acreditar la verdad de los enunciados.

Asi  mismo, dicha hipotesis en términos probatorios debe ser confirmada
“cualitativamente” Yy “cuantitativamente” (Ferrer, 2007). Es decir, deben existir otros medios
probatorios que sustenten y apoyen la hipdtesis. De esta forma, la hipétesis a elegirse debe ser
maés probable que otras. Asi, por ejemplo, luego de haberse sometido a contradiccion los
elementos de prueba que justifican una hipoétesis, estos deben ser ain mas “fuertes” pues no

podran verse reducidos en cuanto a su fiabilidad y peso probatorio.
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1.5. Derecho a la Prueba

El derecho a la prueba mantiene una relacion directa con el derecho a la defensa
consideracidn que sin duda es percibible en el ordenamiento juridico ecuatoriano, toda vez que
el articulo 76 numeral 4 y 7! de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE)
contempla a manera de reglas lo que la doctrina ha Ilamado elementos integrantes del derecho

a la prueba.

Desde esta perspectiva la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante CCE) ha
manifestado la importancia suprema que el derecho a la defensa representa dentro de un
proceso judicial o administrativo ya que busca “garantizar la contradiccion e igualdad entre las
partes procesales a través de diversas garantias que incluyen la posibilidad de presentar

pruebas” (Corte Constitucional del Ecuador [CCE], 2022, Sentencia No. 192-17-EP/22, p. 20).

En igual sentido en la Sentencia No. 1040-18-EP/23 de la Corte Constitucional del
Ecuador se determind que el derecho a la prueba se constituye en un mecanismo de tutela
directa dentro de un proceso. Sin él, se posibilita el actuar arbitrario del decisor. Bajo estas
consideraciones es necesario sefialar que el derecho a la prueba tampoco se constituye en un
derecho procesal absoluto ya que sus limitaciones vienen dadas por la propia norma (CCE,

2023).

Concluyendo lo manifestado, el derecho a la prueba se observa como una barrera a la
arbitrariedad judicial garantizando asi la presentacion, practica y valoracion de los elementos

probatorios de manera que de ellos se extraiga la verdad de los hechos. Segun Ferrer (2007),

L Articulo 76 nim. 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez
alguna y careceran de eficacia probatoria. 76 ndm. 7. a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién
de su defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. (CRE, 2008, art. 76).
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los elementos integrantes del derecho a la prueba son cuatro, aspecto que grosso modo se

sefialan a continuacion:

1) El primer elemento es el derecho a utilizar todas las pruebas de que se dispone
para demostrar la verdad 2) El segundo elemento que integra el derecho a la prueba es
el derecho a que las pruebas sean practicadas en el proceso.3) El tercer elemento
definitorio del derecho a la prueba es el derecho a una valoracion racional de las pruebas
practicadas. 4) Finalmente, el Gltimo elemento que permite dotar del alcance debido al

derecho a la prueba es la obligacion de motivar las decisiones judiciales (p. 54).

1.6. Epistemologia Juridica

Con profunda importancia la epistemologia juridica es uno de los aspectos que mas se
menciona en esta investigacion, por ello, su abordaje resulta un imperativo. Desde esta
perspectiva, la epistemologia en términos generales ha visto sus inicios desde los tiempos de
Platon quien en su obra “La Republica” la definié como conocimiento auténtico (Platon, 400).
De esta forma, entre sus finalidades se busca plantear criterios para determinar el conocimiento.
Para Haack (2024), La epistemologia “explora las relaciones entre conocimiento, certeza y

probabilidad” (p. 73).

Empero, no es la Unica o en si, la finalidad excepcional de la epistemologia, su estudio
trasciende al conocimiento de la verdad proveniente de la estadistica, la matematica, el
empirismo, la moral, la ética etc. Asi, la epistemologia en el ambito juridico en esencia plantea
reflexiones sobre el conocimiento establecido sobre aspectos de hecho (fijacion de hechos,
valoracion de prueba) y su relacion con los aspectos de derecho (justificacion a través de la
motivacion judicial) siempre claro esta, guiado por las reglas de la légica y la racionalidad

como criterios de control.
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Para entender de mejor manera aquellos criterios de control he planteado dos
interrogantes. ¢Qué es la logica? y ¢(Qué es la Racionalidad? Por un lado, en atencion a la
I6gica Richard Villagdmez en su obra La valoracién judicial de los medios de prueba de la
cooperacion eficaz menciona, “la ldgica es el estudio de los métodos y principios que se usan
para distinguir el razonamiento bueno (correcto) del malo (incorrecto), incluyendo también el
razonamiento defectuoso, las falacias y la refutacion de argumentos™ (Villagdémez, 2024, p.

151).

En igual sentido, el mismo autor refiere que la l6gica “permite verificar las conexiones
entre enunciados de hecho y la aplicacion del derecho” (Villagdbmez, 2024, p. 153).
Ejemplificando lo sefialado, seria equivocado decir que, el conjunto de elementos de prueba ha
probado la hipotesis A, sin que efectivamente lo haya hecho; asi mismo seria incorrecto decir
que, el elemento de prueba A ha probado que X vulnero el derecho de Z, si A no demuestra

aquello.

En cuanto a la segunda interrogante, la racionalidad como criterio de control esta ligado
directamente a las inferencias probatorias. Para Gascon (2010), en su obra Los hechos en el
derecho bases argumentales de la prueba la racionalidad no puede ser entendida como “un
mero automatismo sino como la manifestacion de que, a la vista de las pruebas disponibles, es
razonable dar por verdaderos” (p. 175). Dicha manifestacion es resultado del razonamiento
inductivo en los términos que ya he referido en lineas anteriores, afirmando que la racionalidad

deber se vista desde el grado de confirmacion légica de una de las hipdtesis.

Desde la epistemologia juridica se han planteado ciertos criterios que han incidido en
lo procesal mas enfaticamente en el razonamiento probatorio. Sin animo de reducir con mis

palabras la definicion de la epistemologia juridica, pongo sobre la mesa lo enunciado por Haack
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(2024) quien al referirse a la epistemologia juridica lo hace mencionando que su propdsito es

corregir problemas relevantes dentro del derecho.

Con lo manifestado, la labor judicial es y sera sumamente compleja y para la
epistemologia juridica buscar soluciones de manera directa a problemas propiamente de los
procesos probatorios es, en términos generales su finalidad. Pero ¢Cuéles han sido los aportes

de la epistemologia al derecho?

Por un lado, Bentham ha brindado una construccién epistemologica respecto a las reglas
de exclusion de pruebas; del mismo modo, J. Cohen aborda criterios en cuanto a la valoracion
de la prueba y el apoyo inductivo de los elementos de juicio; Perelman y Twining, plantean el
uso de la retérica y dialéctica como mecanismo concordante con teoria de la verdad y

argumentacion.

En términos mas actuales las consideraciones epistémicas planteadas por Michelle
Taruffo (consideraciones generales de la prueba, reglas de las méximas de la experiencia);
Marina Gascon (teorias de la verdad referente al conocimiento de los hechos dentro del derecho
y la motivacion de los hechos) , Carmen Véasquez (la Psicologia del testimonio y las reglas de
exclusion de la prueba pericial) y Jordi Ferrer (metodologia de valoracion probatoria y los
estandares de prueba) son dignas contribuciones que han cimentado metodolégicamente la

valoracion racional de la prueba.

1.7. Maximas de Experiencia

Para abordar las maximas de experiencia sugiero hacerlo de manera ordenada y
sistematica, para ello he delimitado su estudio de la siguiente manera; ;Qué son las maximas
de experiencia?, y ¢Como introducimos una méaxima de la experiencia al razonamiento

judicial?
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Respecto al primer punto las maximas de la experiencia son; “generalizaciones a partir
de experiencias previas que asocian hechos del tipo que queremos probar con hechos del tipo
de los que constituyen las pruebas o indicios” (Gonzalez, 2019, p. 20). Desde otra perspectiva
las maximas de la experiencia son para Taruffo (2024), “el fruto de una serie discreta y finita
de observaciones” (p. 32). En el mismo orden de ideas, desde la doctrina ecuatoriana se hace
referencia a las méaximas de experiencia como; “reglas de actividad extraidas del sentido comiin

que no estan formalizadas en la ley” (Villagdmez, 2024, p. 154).

Sintetizando lo mencionado, las maximas de la experiencia son criterios obtenidos por
el juez a través de su experiencia o sentido comun con el fin de justificar un hecho complejo.
La doctrina al referirse a las méaximas de experiencia lo hace en sentido general reduciéndolas
a criterios subjetivos o discrecionales, no es menos cierto que desde su aplicacién metodoldgica
desencadena un resultado probable (razonamiento inductivo). Por ello, el resultado del
razonamiento proveniente de la aplicacion de una maxima de experiencia debe ser racional y

no arbitrario en términos de decision.

Lo mencionado se vincula de manera directa con la segunda interrogante ;Cémo se
incorpora una maxima de experiencia al razonamiento judicial? Abordando la interrogante
planteada se asume de manera metodoldgica a través de un silogismo, donde la premisa mayor
es la maxima de experiencia, sentido comun o experiencia del juzgador; la premisa menor es
el hecho en sentido estricto y la conclusion seria el “juicio de hecho” consideracion tratada en

el punto nimero 2 de este capitulo.

Con el juicio de hecho obtenido no quiere decir que le sera aplicable una consecuencia
juridica de forma directa. Taruffo (2024) afirma que el ejercicio valorativo proveniente de una
méaxima de experiencia requiere un esfuerzo adicional, el que serd materializado a través de un

silogismo judicial en donde la premisa mayor sera la norma a aplicarse, La premisa menor sera
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el juicio de hecho obtenido y la conclusion efectivamente la aplicacion o no de una

consecuencia juridica.

Este silogismo judicial determinard la justificacion final del caso que desde luego
debera ser plasmado en la motivacion judicial. Es decir, la aplicacion de una maxima de
experiencia debe ser justificada al momento de la decision en resguardo y proteccion de la

garantia de la motivacion.

Finalmente, como aspecto adicional, el uso de las méximas de la experiencia no se
reduce al momento de la toma de decisiones, sino que, podra aplicarse respecto a la
determinacion del hecho o elementos constitutivos del hecho. Asi mismo, al ejercicio
valorativo realizado en la etapa de admisibilidad de los elementos de prueba donde podra

verificarse la relevancia de los mismos.

1.8. Sistemas de Valoracion Probatoria
1.8.1. Sistema de Prueba Legal o Tasada

Desde la antigiiedad se han presentado problemas respecto a la valoracién probatoria,
la discrecionalidad del juzgador siempre fue observada como un mecanismo que en primera
instancia debia controlarse. De esta manera, Taruffo (2002) afirma que en el siglo XIII la
prueba tasada fue sin duda un avance en los procesos probatorios, dejando de lado métodos
antiguos como las ordalias o los juicios de Dios?. Por su parte, Haack (2024) definiera aquellos

métodos como valoraciones poco objetivas.

Desde esta perspectiva, con el surgimiento de la prueba tasada se instauré una

valoracion formal en términos generales (Gascon, 2010). Y con esto, un antes y después en los

2 Se llamaban Ordalias o Juicios de Dios a ciertos rituales con los cuales se probaba si una persona era inocente o
no. Las personas solian ser sometidos a pruebas extremas; por ejemplo, combatir en un duelo, poner las manos
sobre el fuego o tomar un hierro caliente con sus manos, si la persona podia soportar aquella prueba la persona se
consideraba inocente pues esa era la voluntad de Dios.
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mecanismos de valoracidn probatoria, condicionando el razonamiento probatorio a un calculo
matematico pues era el legislador quien fijaba las asignaciones numeéricas a los medios de
prueba (Taruffo, 2008). De esta forma, al momento de tomar la decision los juzgadores
realizaban un célculo algebraico sumando el valor de las asignaciones a cada medio de prueba,

en donde el valor mas alto declaraba la verdad de los enunciados sobre los hechos.?

La abolicion de aquellos métodos y el surgimiento de la prueba tasada revolucionaria
el sistema probatorio, segin Taruffo (2002), “se intentaba derivar resultados objetivos sobre el
hecho” (p. 391). O como afirmaria Nieva Fenoll (2010) se cambi6 a una guia que evitaria la
discrecionalidad judicial. Sin embargo, con los afios fue generandose problemas alin mas
notables, la corrupcion y la falta de preparacion de los juzgadores limit6 la confianza en la
administracion de justicia de la época, asi con la llegada de la Revolucién Francesa se instaurd
la Ilustracion como una cultura de pensamiento filosofico que rapidamente se expandié por
Europa sobreviniendo nuevos planteamientos respecto a la valoracion probatoria (Taruffo,

2008).

Aquellos planteamientos darian inicio a la libre valoracion de la prueba, principio que
sugiere atender a la conviccion judicial, alejandose asi del calculo matematico proveniente de

la prueba tasada (Nieva, 2010).

1.8.2. Sistema de Libre Valoracion de la Prueba

La libre valoracion de la prueba tal como enfatiza Taruffo (2008). “debe conducir al
juzgador a descubrir la verdad empirica de los hechos objeto del litigio” (p. 135). Dicho
descubrimiento de la verdad corresponderia estar cimentada en los medios de prueba
disponibles dentro del proceso. Criterio particular que no fue dimensionado en sus inicios pues

se atendia a la intima conviccién como una valoracién subjetiva incontrolada (Gascon, 2010).

3 Véase mas en Codigo de las Siete Partidas Codigo Espariol siglo X111 (Tercer Partida); Codigo Civil Espafiol de
1889
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Aquello resultaria irracional respecto a la discrecionalidad en cuanto a la toma de decisiones
considerando que estariamos frente al estado interno (convicciones o creencias) del juzgador

(Ferrer, 2007).

De esta forma, al interior de la libre valoracion de la prueba se han delimitado dos
concepciones contrapuestas entre si. Por un lado, una concepcion persuasiva de la prueba y por
otro, la concepcion racional; concepciones que se desarrollaran a continuacion determinando

sus caracteristicas principales (Ferrer, 2007).

1.8.2.1. Concepcion Persuasiva de la Prueba. La concepcion persuasiva o irracional
es llamada asi por cierta parte de la doctrina (Taruffo, 2002). La misma se considera “amplia”
ligandola de manera infranqueable con la toma de decisiones basandose en la conviccion
interna del juzgador. En este sentido, atender a criterios como la intima conviccién conlleva al
desborde del poder judicial, dotando de subjetividad a toda actuacion en la determinacién de
los hechos y posteriormente valoracion probatoria, pues no hay ninguna regla que regule
aquella conviccion judicial.

De tal forma, la intima conviccion es una caracteristica significativa de la concepcion
irracional o persuasiva de la prueba, esto no quiere decir, por su puesto, que sea la Unica. En

referencia aquello Jordi Ferrer (2007), sefiala tres caracteristicas adicionales;

b) la defensa de una version muy fuerte del principio de inmediacién, de modo
que se reserva casi en exclusividad al juez de primera instancia la valoracién de la
prueba; ¢) exigencias motivacionales muy débiles o inexistentes respecto de la decision
sobre los hechos; y d) un sistema de recursos que dificulta extraordinariamente el

control o revision del juicio sobre los hechos en sucesivas instancias (p. 62-63).

De lo citado resulta necesario afirmar que en cuanto a la version fuerte del principio de

inmediacidn tiene un grado de apoyo razonable, y no del todo perjudicial. Si bien es cierto, el
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juez de primera instancia conoce y fija los hechos de primera mano, no significa que la
valoracion de la prueba deba estar constrefiida solo a €l, aplicar este criterio reduccionista
limitaria el ejercicio de otros derechos, en primera instancia el derecho a recurrir y de la misma

manera la garantia de la motivacion.

Como se menciond desde el inicio de este capitulo la determinacion de los hechos y la
valoracion probatoria puede incurrir en errores. Por lo tanto, los mismos deberian ser
corregidos por instancias superiores. De esta forma, su uso en los términos desarrollados limita
la aplicacion de esta concepcion en estados modernos quienes prescriben y prevén instancias y

recursos para la revision de las decisiones tanto en lo factico como en lo juridico.

1.8.2.2. Concepcion Racionalista de la Prueba. La concepcion racionalista de la
prueba se plantea como aquella concepcidén contrapuesta al racionamiento irracional o
persuasivo fundado en su maximo esplendor por la intima conviccion, se comprende ademas
como un mecanismo pleno de valoracion que actda en sujecion a las reglas de la racionabilidad
y la logica relacionandose de manera directa con los actuales estados modernos, en donde la
Constitucion es la norma suprema que atiende a modelos de garantia y supremacia de los
derechos humanos.

Desde la doctrina respecto a la concepcion racionalista de la prueba se han marcado

caracteristicas esenciales como, por ejemplo;

a) El recurso al método de la corroboracion y refutacion de hip6tesis como
forma de valoracion probatoria; b) la defensa de una version débil o limitada del
principio de inmediacion; c) una fuerte exigencia de motivacion de la decision sobre
los hechos; d) la defensa de un sistema de recursos que ofrezca un campo amplio para

el control de la decision y su revision en instancias superiores (Ferrer, 2007, p. 65).
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Con respecto al método de corroboracion y refutacion de hipétesis, se determina que el
conjunto de elementos de prueba debe confirmar y apoyar una de las tesis, de esta forma es a
través de las pruebas que el juzgador fundara la decision final del caso. Aspecto que se liga de
manera directa con el conocimiento de la verdad por correspondencia abordado en lineas

superiores.

En cuanto al principio de inmediacion nuevamente se reconoce la importancia en
cuanto a la participacion del juzgador, quien de primera mano fija los hechos y realiza la
valoracion probatoria. Sin embargo, lo que se exige es el control de la decision por un tribunal
superior a través del sistema de recursos, criterio contrapuesto a la concepcién persuasiva de

la prueba.

Finalmente, lo mencionado guarda relacién con la exigencia motivacional de la
decision, se requiere de manera clara que se justifique como los elementos de juicio han llevado
a la decision, criterio que para el caso ecuatoriano guarda relacion con la jurisprudencia de la
CCE, quien ha manifestado la exigencia motivacional respecto a la fundamentacién normativa
y fundamentacion factica suficiente como criterio rector de la garantia de la motivacion. (CCE,

2021). Condicidn que se desarrollara en lineas posteriores.

De lo expuesto resulta evidente los esfuerzos de la doctrina para perfilar una valoracion
objetiva de los medios de prueba. Atendiendo a lo sefialado desde la denominada teoria racional
de la prueba se ha planteado una metodologia que busca dar el salto de la teoria a la préactica,
identificado una estructura de como mediante momentos o etapas podria valorarse

racionalmente la prueba.

De esta forma, Jordi Ferrer (2007) aproxima su trabajo intelectual sefialando tres
momentos de la prueba; en primer orden lo que él denomina “La Formacion del conjunto de

los elementos de juicio” momento en el cual se propone, admite y practican los medios de
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prueba; el segundo momento es “La valoracion de la prueba” momento donde se realizara la
valoracion de la prueba de manera individual y posteriormente en conjunto; y finalmente, el
momento de “la decision sobre los hechos probados” lugar donde se corroborara en base a los
elementos de juicio valorados cual de la hipétesis ha tenido mayor apoyo. Por lo tanto, probara

los hechos en litigio (p. 41).

1.8.2.2.1. Momentos de la Actividad Probatoria.

a. Formacion del conjunto de elementos de juicio. En el &mbito de la formacion del
conjunto de elementos de juicio, el principio de libertad probatoria permite de manera directa
presentar los elementos de juicio de los cuales las partes se sientan asistidas, entendiendo esto,
se podrad presentar todo elemento que ayude a determinar que la hipétesis planteada es
verdadera. En este sentido, de primera mano son las partes quienes forman aquel conjunto de
pruebas sin mayor injerencia de las reglas juridicas establecidas en la legislacion procesal.

Sin embargo, este momento de la prueba no solo tiene como elemento integrante la
presentacion de los elementos de juicio sino también la admision y practica de los mismos,
condicionando de esta forma el tratamiento metodologico de los elementos de juicio. Con ello,
dentro de la admision se atenderan a reglas epistemoldgicas y juridicas que ayudaran de mejor
manera a conformar un conjunto de elementos de juicio “rico” pues como se observa “cuanta
maés informacion relevante esta a disposicion de quien debe decidir, mayor probabilidad de

acierto de la decision” (Ferrer, 2007, p. 68).

La regla epistemoldgica que ayudara como filtro previo a la admisibilidad de la prueba

serd la relevancia, en términos generales se la ha definido como;

La relevancia es un estandar I6gico de acuerdo con el cual los Gnicos medios de
prueba que deben ser admitidos y tomados en consideracion por el juzgador son

aquellos que mantienen una conexion logica con los hechos en litigio, de modo que
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pueda sustentarse en ellos una conclusion acerca de la verdad de tales hechos (Taruffo,

2008, p. 137).

Desde esta perspectiva, en el caso de ordenamientos juridicos como el espafiol se hace
referencia a la relevancia usando el término “pertinencia”. Para el caso ecuatoriano el Cédigo
Orgénico General de Procesos, en adelante COGEP hace mencion a la “pertinencia, utilidad y
conducencia” como filtros de admisibilidad reconociendo de esta manera la aplicacion de
reglas epistemoldgicas que pronto guiaran la labor valorativa del juzgador (COGEP, 2015, art.

160).

La definicion que cada ordenamiento juridico pueda suministrar a estos filtros de
admisibilidad llevard directamente al mismo objetivo; admitir elementos de prueba que
permitiran concluir sobre la verdad de los hechos. Ahora bien, la relevancia no deberia ser la
Unica regla epistemoldgica, menciona que permitir la inclusién o admision de pruebas no es
una tarea facil, mucho menos puede ser incontrolada. Por ello, Ferrer (2007), plantea la
adopcion de una segunda regla epistemoldgica “La confirmacion de una hipotesis no depende
solo de la cantidad de datos favorables de que se dispone, sino también de su variedad: cuanto

mayor sea la variedad, mayor sera el apoyo resultante” (p. 76).

Esta segunda regla busca conformar un conjunto de elementos probatorios, el cual este
previsto de diferentes tipos de medios de prueba (testifical, documental y pericial). Ergo, para
el razonamiento judicial se debe considerar importante que la hip6tesis se corrobore en base a
la variedad del conjunto de elementos probatorios, no quiere decir por ello que, para todos los
procesos deban concurrir los tres tipos (testimonial, pericial y documental) mas bien, lo que se
dice a partir de esta regla es que al menos no podria considerarse la corroboracion de una

hip6tesis desde el grado de apoyo que un tipo de medio de prueba nos otorga.
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Con lo afirmado, dichas reglas podrian ser entendidas como filtros de excepcién del
principio de libertad probatoria toda vez que, los elementos de prueba podrian carecer de
“valor” epistemologico respecto al conocimiento y acreditacion de la verdad de los hechos
relevantes o, en el mismo sentido confundir la labor valorativa del juzgador. De esta forma,
como ha quedado evidenciado hasta este momento las reglas que han guiado el razonamiento
son epistemoldgicas. No obstante, no serian las Unicas que se emplearian refiriéndome a la

admision en estricto sentido, toda vez que también entran en accién las reglas juridicas.

De lo sefialado, en el contexto ecuatoriano las reglas juridicas que se prevén son las
contenidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. (CRE, 2008, art.
76). Y de igual forma, las contenidas en la ley procesal® (COGEP, 2015, art. 160). Por ejemplo,
cuando hablamos de la incorporacion de prueba obtenida en contravencion a la ley y

Constitucioén. Es decir, en contravencion o detrimento a los derechos fundamentales.

De lo sefialado, la tarea del juzgador luego de superar los filtros epistemoldgicos
sefialados con anterioridad es valorar si un determinado medio ha transgredido alguna regla
juridica si el resultado es positivo el elemento de prueba debera ser inadmitido. Como dije,
estos aspectos atienden a criterios valorativos que el juzgador puede realizar ya que estamos
frente a un condicionamiento del ejercicio y vigencia de derechos fundamentales situacion que,

para un estado constitucional de derechos y justicia soporta gran valia.

Desde esta perspectiva, no admitir algiin medio de prueba puede en primera instancia

considerarse una afectacion al derecho a la prueba, empero como menciona Ferrer (2007). la

4 Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 76 nim. 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la
Constitucién o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

Art. 76 nim. 7, literal b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos
de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.

® Cogido Orgéanico General de Procesos. Art. 160.- (...) La o el juzgador declarara la improcedencia de la prueba
cuando se haya obtenido con violacion de la Constitucion o de la ley. (...) Carece de eficacia probatoria la prueba
obtenida por medio de simulacion, dolo, fuerza fisica, fuerza moral o soborno. Igualmente sera ineficaz la prueba
actuada sin oportunidad de contradecir.
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“afectacion podra realizarse en nombre de otro valor o derecho de igual rango o jerarquia” al

derecho a la prueba o debido proceso (p. 83).

Finalmente, en este orden metodologico el Gltimo componente integrante de la
formacién del conjunto de elementos de juicio (primer momento de la actividad probatoria) es
la practica de la prueba, componente que funda su actuacion procesal en sujecién al principio

de contradiccion al cual deben ser sometidos todos los elementos de prueba (Ferrer, 2007).

El principio de contradiccion puede verse como un control no solo juridico sino
epistemoldgico que permite condicionar la fiabilidad de cada elemento a puertas de una
valoracion de la prueba. De esta manera, al referirse al principio de contradiccion Rodriguez
(2023), lo define como aquella herramienta que el defensor posee para luchar en contra de los
elementos probatorios de la contraparte. Profundizando en lo mencionado para Palacios (2017).
“una prueba no controvertida es una prueba incompleta” (p. 479). De tal forma, impedir la
contradiccion de un elemento de prueba por parte del juzgador limitara el ejercicio del derecho

a la defensa tornando “nula a dicha prueba” (Palacios, 2017, p.479).

Finalmente, de lo afirmado se concluye que este primer momento de la actividad
probatoria siempre estard guiado por reglas epistemoldgicas Y juridicas, dicha valoracion no
deberé ser considerada una valoracion final de la prueba sino mas bien, un juicio anterior sobre

la condicidn y capacidad de los mismos para confirmar la hipotesis sobre un hecho relevantes.
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b. La Valoracion de la Prueba. La valoracién de la prueba al menos desde la
racionalidad que se plantea en esta investigacion nunca podra concluir como resultado una
verdad absoluta, o como afirmaria Ferrer (2021) “nunca un conjunto de elementos de juicio,
por rico o fiable que sea, permitira alcanzar certezas racionales” (p. 18). La verdad obtenida
serd relativa en términos de probabilidad inductiva como se ha afirmado.

Para este momento la admision y la practica de la prueba ya habra concluido dejando a
salvo al juzgador la potestad de incorporar prueba ante alguna duda suscitada, esto no quiere
decir que el juez tiene una actividad probatoria activa o, que a su vez pueda o deba suplir la
deficiente actividad probatoria de las partes sino mas bien, busca confirmar alguna de las
hipédtesis. De esta forma, el ejercicio intelectivo desarrollado por el juzgador estara regido de
manera directa Unica y exclusivamente por las reglas de la epistemologia, esto al encontrarnos
en el sistema de la libre valoracion de prueba no genera condicion o regla alguna que le permita

al derecho incidir.

La valoracion referida es un aspecto metodico, pues en primera instancia se exige
valorar de manera individual y posteriormente en conjunto la prueba practicada en el proceso.
Respecto a la valoracién individual tiene un fin especifico el mismo que sera determinar el

grado de fiabilidad de cada elemento probatorio.

En cuanto al término fiabilidad se podria definirla asertivamente como la capacidad y
la condicion de una prueba en cuanto a su especie para confirmar un enunciado sobre un hecho,
es importante para este momento tener claro que, se debe o deberia valorar la credibilidad,
validez y eficacia tanto de la informacién proporcionada, asi como el medio de prueba. En otras
palabras, la valoracién individual debe atender a considerar que informacién (mensaje) nos

proporciona el medio de prueba (mensajero) aspectos que no pueden constituirse por separado.
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Ejemplificando lo sefialado, si bien podria ser que, una prueba documental sea relevante
para conocer la verdad sobre los hechos, esto no quiere decir que la misma sea apta para ser
valorada sencillamente porque no ha cumplido con los requisitos legales y/o constitucionales
para ser incorporada al conjunto de pruebas que apoyaran o confirmaran una de las hipétesis.
No basta hablar de prueba fiable en términos objetivos partiendo de la individualidad de un
juzgador, Ramos (2019) plantea que la fiabilidad debe ser objetivamente admitida de manera
general para el derecho. En este punto, una vez valorada la fiabilidad de cada elemento
probatorio es necesario continuar con la valoracion en conjunto ya que son condiciones
preconstituidas e inminentemente vinculadas entre si. De esta forma, la valoracién en conjunto
de los elementos de prueba finalizara con la corroboracién y eleccion de la hipotesis con mayor

apoyo inductivo en términos probatorios.

c. Decision sobre los hechos probados. La decision sobre los hechos probados se
constituye como el momento final de la actividad probatoria en el cual el decisor tomara en
cuenta no solo el grado de confirmacion que los elementos de juicio han otorgado a una
hipdtesis sino tambien debera considerar que nos dice el estandar de prueba previsto para la
materia en especifico. Bajo esta afirmacion queda claro que este momento de la actividad
probatoria esta condicionada a reglas juridicas que las leyes procesales han previsto.

Estas reglas juridicas son entre otras los antes mencionados estandares de prueba, las
presunciones y la carga de la prueba. Respecto a los estandares de prueba seran abordados de
una manera mas detallada en lineas posteriores. De esta manera, al profundizar las presunciones
cabe aclarar que no corresponde hacerlo desde el ambito de quien debe probar (onus probandi)
aspecto que estaria ligado a las cargas de la prueba sino mas bien a los hechos que deben

probarse (thema probandi).

Continuando con lo sefialado las presunciones legales se plantean en dos escenarios; en
primer orden las presunciones iuris tantum llamadas asi a las presunciones que admiten prueba
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de los hechos en contrario y presunciones iuris et de iure o también denominadas presunciones
legales, que no admiten prueba en contrario. Debiendo aclarar que las presunciones iuris et de
iure son reglas que se prevén en el ordenamiento juridico de manera excepcional y que por su

condicion son capaces de determinar “una verdad formal sobre el hecho presumido”

Para el caso de las presunciones iuris tantum un ejemplo claro dentro del ordenamiento
juridico ecuatoriano es lo descrito en el ultimo inciso del articulo 16 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en adelante LOGJCC. La cual afirma que se
“presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no
demuestre lo contrario” (LOGJCC, 2009, art. 16). Es decir, se debera demostrar que no se
vulnero derecho constitucional alguno. Sin embargo, como se puede observar esta regla
procesal no solo atiende al thema probandi sino también al onus probandi determinado de esta

forma quien debe probar que el hecho no ha sucedido.

En cuanto a las presunciones iuris et de iure por citar un ejemplo, el Codigo Civil
ecuatoriano en su articulo 1725 manifiesta que “No se admitira prueba de testigos respecto de
una obligacion que haya debido consignarse por escrito” (Codigo Civil, 2005, art. 1725). Es
decir, no se admitird prueba en contario si el fin es usar testigos para probar obligaciones que
no estan recogidos en un contrato. En igual sentido, la Corte Constitucional del Ecuador
también se ha referido a las presunciones iuris et de iure como “verdaderas declaraciones

legales” (CCE, Sentencias No. 024-17-SIN-CC, p. 5).

Ahora bien, dentro de las reglas de decisién se incluyen las reglas atinentes a la carga
de la prueba. Referente aquello Nieva Fenoll (2010) menciona que su aplicacion conjuntamente
con los estandares de prueba son un retroceso al sistema de prueba legal o tasada. Aquel criterio
fija su atencion y profunda critica toda vez que estariamos ante una confrontacion desde el

ambito teorico incluso filosofico de la libre valoracion de la prueba al dotar de reglas juridicas

41



a la valoracion judicial. Entendiendo asi, que la libre valoracion ya no seria tan libre como se

presupone.

Ante las consideraciones expuestas la definicién acerca de la carga de prueba se
construye desde sus dos dimensiones, objetiva y subjetiva. Por un lado, la carga objetiva de la
prueba indica como debe decidirse al no existir prueba suficiente sobre el hecho controvertido,
como se vera prima facie correspondera aplicarse en el momento de la actividad probatoria que

nos encontramos. Es decir, el momento de la decision sobre los hechos probados.

Por otro lado, la dimensidon subjetiva de la carga de la prueba nos indica que hechos
debemos probar en el proceso (Nieva, Ferrer & Giannini, 2019). De lo sefialado la carga de la
prueba se constituye como una regla de decision con la que cuenta el juzgador respecto a quien
debe probar un hecho y consecuencia de aquello identificar quien ante el incumplimiento de

dicho deber pierde el proceso judicial.

Finalmente, para Taruffo la carga de la prueba es una regla “puente entre la situacion
de la falta de prueba de los hechos y la aplicacion de la norma” (Taruffo, 2008, p. 146). De esta
manera, queda claro que en el momento de la decision sobre los hechos probados debera
aplicarse las reglas juridicas manifestadas, mismas que dotaran de objetividad a las decisiones
judiciales guiando el razonamiento probatorio de manera que no pueda constituirse como

arbitrario en términos generales.

1.8.2.3. { Qué es un Estandar de Prueba?

En lineas precedentes se habl6 de los estdndares de prueba como una regla de decision
cuyo tratamiento se preciso hacerlo por cuerda separada a fin de profundizar y sefialar ciertas
consideraciones. Para Marina Gascon es en la teoria racionalista de la prueba “donde adquieren
sentido y relevancia los estandares de prueba” (Gascon, 2019, p. 69). Pero ¢;Qué es un estandar

de Prueba?
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La doctrina los ha definido como “reglas que determinan el grado de confirmacién que
una hipoétesis debe tener a partir de las pruebas” (Ferrer, 2021, p. 24). Dicha confirmacion debe
marcar un grado de suficiencia superior de una hipotesis sobre otra. Conjuntamente a ello, la
distribucion del error entre las partes se considera otra de las funciones perceptibles del
estandar de prueba, siendo asi, tenemos que el estdndar de prueba marca una exigencia

probatoria de forma que distribuye el error en las decisiones judiciales.

Distribuir el error en una de las partes genera un nivel de exigencia probatoria respecto
a los hechos planteados. Siendo asi, quienes no incorporen prueba en el momento procesal
oportuno, quienes no observen y refuten la relevancia de los elementos de prueba en el
momento de la admisibilidad, quienes no sometan a contradiccion las pruebas de su rival
tendran en sus hombros el asumir ese error, dicho error como se afirmd, es un sin nimero de
condiciones 0 eventos que generardn consecuencias, todas ellas, vistas desde la esfera

probatoria.

En este sentido, en el ambito civil el error es distribuido de forma similar entre el actor
y demandado dotando de las mismas armas y condiciones probatorias a las partes. En el ambito
penal la distribucion del error fundamentalmente buscaria reducir condenas falsas aspecto que
también podria generar un sin nimero de falsas absoluciones. Sin embargo, estas dos funciones
del estandar de prueba no pueden alejarse del ejercicio directo de los derechos constitucionales,
menos aun del debido proceso, principio que funge como garantia de las partes ante actuaciones
fuera del rumbo legal y constitucional. Para finalizar, queda afiadir que el estandar de prueba
no es la Unica regla de decision con la capacidad de distribuir el error. Se puede observar por
lo expuesto en lineas anteriores que la distribucion del riesgo del error también recae sobre la

carga de la prueba®.

® Pierde el proceso judicial quien no haya aportado o al menos ejercido alguna actividad probatoria respecto de
probar los hechos controvertidos.
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Empero han sido varios los esfuerzos encaminados a proponer requisitos para formular
estandares de prueba objetivos. El primer requisito formulado por los tedricos de la prueba es
“Apelar a la capacidad justificativa del acervo probatorio” (Ferrer, 2021, p. 29). En otras
palabras, atender a la capacidad inductiva del conjunto de pruebas a fin de confirmar una tesis
0 hipotesis debiendo obligatoriamente no someter su razonamiento a criterios o aspectos

subjetivos del juzgador (intima conviccion, sesgos, religion, ideologia, etc.)

En cuanto al segundo requisito, el estandar debe “establecer un umbral de suficiencia
probatoria” (Ferrer, 2021, p. 33). Por un lado, se ha hecho mencién a la necesidad imperiosa
de fijar un umbral que determine cuando el grado de confirmacion ha sido suficiente para
acreditar una hipotesis. Sin embargo, para fijar el umbral se plantean dos aspectos; primero, a
través de una regla y segundo, a través del criterio del decisor en base al tipo de caso y proceso

que se tramite (penal, civil, administrativo, constitucional entre otros).

Respecto a fijar el umbral de suficiencia mediante reglas (mandatos prescriptivos) nos
dirige automaticamente al ambito politico, como sabemos el legislador es quien en su criterio
no siempre técnico-juridico plantea las condiciones en las cuales se desarrollan las actuaciones
judiciales, si bien la discusién en este aparatado no se centrara en profundizar con que técnica
legislativa se crean las leyes, si tengo a bien sefialar la rigidez y radicalidad con la que aquellas
reglas puede ser creadas por lo que atender a aspectos metodoldgicos provenientes de la
epistemologia como son los enunciados en este apartado resultaria un apoyo a la formulacion

de estandares de prueba.

Contrario sensu los defensores de la fijacién del umbral de suficiencia a través del
decisor plantean una actuacion subjetiva en tanto y en cuanto el juez tomando como referencia
el caso y la materia que se trata podria fijar el umbral de suficiencia. Lo cierto es que, esta

posicion bordea los limites permitidos respecto al ejercicio y proteccion del derecho al debido
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proceso en la garantia del derecho a la prueba (derecho a la defensa), la motivacion como

garantia y porque no, el derecho a la seguridad juridica en su elemento de previsibilidad.

De esta forma, quizé la discusion en este momento no se encuentra en la necesidad de
fijar el umbral de suficiencia, sino en quien debe hacerlo, Ferrer (2021) sugiere que debe ser
formulada a través de aspectos formales, consecuentemente quien debe fijar aquella regla es el
sabio legislador. Criterio particular al que se suma Atienza (2013), quien manifiesta la
necesidad para que desde lo formal se plante un “estandar de prueba mas o menos exigente
(segun la materia)” (p. 434). Reconociendo que para la justificacion de la decision sobre los

hechos probados es necesario contar con normas regulativas.

Como tercer requisito “El estandar de prueba debe apelar a criterios de probabilidad
inductiva, no matematica” (Ferrer, 2021, p. 63). La probabilidad inductiva ha sido abordada de
manera directa en lineas precedentes razon por la cual invito a revisar lo sefialado en el apartado
4 de este primer capitulo, no sin antes mencionar lo siguiente; “La probabilidad inductiva que
caracteriza el razonamiento probatorio sera la fuente en la que habra que recabar los criterios a
los que pueden aludir los estandares de prueba para determinar el umbral de suficiencia

probatoria” (Ferrer, 2021, p. 100).

Finalmente, el cuarto y Gltimo requisito considera que “Todo proceso judicial requiere
de diversos estandares de prueba que fijen el umbral de suficiencia de manera progresiva”
(Ferrer, 2021, p. 100). De esta forma, lo sefialado se relaciona de manera directa con las
afirmaciones hechas por Taruffo, Ferrer, Gascon, Atienza entre otros, quienes han sefialado la
necesidad de contar con estandares de prueba segun la materia, toda vez que prima facie no
podria fijarse un estandar de prueba riguroso como el usado en materia penal (mas alla de toda
duda razonable) a otras materias (civil o constitucional) ya que no estamos atendiendo a valores

y circunstancias tan complejas y delicadas como se observan en el &mbito penal.
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Sin embargo, respecto a la necesidad de formular estandares de prueba existen varias
voces que marcan una posicion contraria. Nieva (2020), ha sefialado a los estandares de prueba
como “pura reminiscencia mimética del sistema legal” (p. 428). Por otro lado, Gonzalez
(2022), ha manifestado que la prueba tasada y los estandares de prueba para nada son lo mismo,
pero si sugiere que a fin de limitar la discrecionalidad del juzgador y con ello determinar la
suficiencia del grado de confirmacion deberiamos “volver a pruebas (legal o

jurisprudencialmente) tasadas o a expedientes similares” (p. 84).

Sefialamientos con los que discrepo ya que no podemos confundir la valoracion de la
prueba en la cual impera la actuacion epistemoldgica (reglas de la légica y racionalidad) con
la toma de decisiones sobre los hechos probados en donde existe un protagonismo total de las
reglas juridicas, precisamente porque el razonamiento probatorio deberia ser un ejercicio
racional y metodoldgico en donde luego de valorarse las pruebas y elegir la hipotesis con mayor
peso 0 apoyo inductivo se vera si realmente ha superado el umbral de suficiencia para dar por

probada dicha hipotesis sobre el hecho relevante.
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1.8.2.3.1. Tipos de Estandares de Prueba. La ley y la Jurisprudencia dentro de
sistemas juridicos como el civil law y common law han sido claros en identificar en su mayoria
dos tipos de estandares de prueba. Teniendo, por un lado, al estandar de més alla de toda duda
razonable ampliamente usado en el contexto penal y la preponderancia de la prueba aplicado
en el &mbito derecho civil.

a. Estandar “Mas alla de toda duda razonable”. Si bien esta investigacion centra su
actividad en la valoracion racional de la prueba en el ambito constitucional considero necesario
abordar una definicion cercana al estdndar de més all4 de toda duda razonable. Con lo referido,
dicho estdndar obliga al juzgador una vez “la responsabilidad ha quedado demostrada”
(Taruffo, 2008, p. 273). A declarar la culpabilidad del individuo, ergo, no debe existir duda
alguna de la responsabilidad y participacion del investigado en el cometimiento del delito.

De esta forma Gascon (2010), menciona que “suele exigirse un resultado
(probabilistico) mas alla de toda duda” (p. 199). O, dicho de otra forma, debe ser méas probable
que el hecho sucedid. Aspecto similar que fue recogido en el voto salvado de la Sentencia Nro.
2933-19-EP/24 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador en el cual se hace alusion al
grado de probabilidad’ que un hecho debe tener respecto a su ocurrencia. (CCE, 2024).

b. Estandar “Preponderancia de la Prueba”. Es un estandar de prueba ampliamente
aceptado en el &mbito civil. Gascon (2019), lo explica de la siguiente manera, “una hipdtesis
sobre un hecho resultara aceptable o probada cuando sea mas probable que cualquiera de las
hip6tesis alternativas sobre el mismo hecho manejadas o consideradas en el proceso y siempre
que dicha hipétesis resulte mas probable que no” (p. 70)

Sin embargo, la preponderancia de la prueba como estandar de valoracion probatoria

en el ambito civil no es el Unico. Por un lado, tenemos; la probabilidad prevaleciente, mas

7 La posibilidad de un hecho no es lo mismo que la probabilidad de su ocurrencia: aunque podamos aceptar que
es posible que haya extraterrestres (no hay razones para descartarlo rotundamente), seria mas dificil aceptar que
es un hecho probable (para ello tendria que haber mejores razones para creerlo que para lo contrario). Voto
Salvado del Dr. Ali Lozada. Pagina 56, Parrafo 15.2.
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probable que no o la prevalencia relativa que en suma corresponden a lo mismo. Sus
definiciones tienen a plantearse bajo el mismo contexto. Es decir, el fin es aceptar la hipétesis

gue mayor apoyo probatorio mantenga sobre otra hipotesis.

Esta situacion ha llevado a la doctrina a unificar dichos estandares planteando asi, una
mixtura entre el estdindar méas probable que no y la prevalencia relativa, consideracion que da
luz al estandar de probabilidad Idgica prevaleciente cuya definicion nuevamente ratifica lo
mencionado en el parrafo ut supra, donde se aceptard y confirmard la hipdtesis que mayor

apoyo légico mantiene sobre otra (Taruffo, 2008).

1.8.2.4. La Motivacion de los hechos

La motivacion como derecho constitucional comprende desde una dptica amplia la
justificacion de las decisiones judiciales (Corte IDH, 2007, Caso Chaparro Alvarez y Lapo
IAiguez vs. Ecuador). Su existencia estd ligada de manera directa con el ejercicio y plena
vigencia de otros derechos, entre ellos, el derecho a la prueba. Desde esta perspectiva la
composicion normativa ha incluido a la motivacion como una regla del principio al debido®

proceso dotando de un caracter constitutivo.

De esta forma, la realidad del razonamiento juridico nos lleva a pensar que las
decisiones no solo pueden contemplarse por la manifestacion autoritativa de la norma sino
también de los hechos, condicién sine qua non que merece gran atencion al momento de la
toma de decisiones. Para que aquella motivacion exista debe inevitablemente atender a una
argumentacion juridica correcta. Como sefiala Atienza (2013) la argumentacion se circunscribe

a la manifestacion linglistica proveniente de los aspectos formales y materiales del problema

8 «El derecho al debido proceso es un principio constitucional que estd rodeado de una serie de reglas
constitucionales de garantia (art. 76 de la Constitucion y sus numerales; por ejemplo, la garantia de no ser
juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal; o la garantia de, en caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplique la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea
posterior a la infraccion.)” Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 546-12-EP/20. Parrafo 23.
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juridico, de este ultimo se dice que la resolucion siempre estara dotada de razones, buenas
razones®. las cuales se explican a través del razonamiento practico, es decir, a través de los

hechos y las reglas de prueba.

Para Atienza la motivacion debe entenderse de manera pragmatica afirmando que, “La
palabra «motivar» puede utilizarse en los dos sentidos, pero cuando se dice que los jueces
tienen la obligacion de motivar sus decisiones, lo que quiere decirse es que deben justificarlas”

(Atienza, 2013, p. 114).

El razonamiento que lleva acabo él juez es un razonamiento practico y la tarea de
justificar las decisiones judiciales ha sido un aspecto que la doctrina ha discutido en varias
ocasiones desde la teoria de la argumentacion juridica, asi como la teoria de la prueba.
Concluyendo que la unica manera en que una decision judicial esta suficientemente motivada
es a partir de la justificacion de los hechos probados. Ante lo manifestado surge una

interrogante ¢(Como se justifica sobre hechos?

La justificacion factica dentro de la motivacion judicial nos lleva a entender porque, de
que manera o como el juzgador da por probado un hecho, este hecho no puede ser constitutivo
de sesgos 0 alguna conviccion interna del juzgador (aspectos morales, religiosos, éticos,
psicoldgicos etc.) sino mas bien, debe fortalecer su argumentacion a través de los elementos de

juicio debidamente admitidos y valorados dentro del proceso judicial.

Una motivacion sin la justificacion factica es una mera descripcion narrativa de
enunciados que por l6gicos que suenen no podran constituirse como una motivacion suficiente

y en términos generales existente. Recurrir a este tipo de motivacion se vincula de manera

9 Las buenas razones se explican a través del razonamiento practico, es decir, a través de los hechos y las reglas
de prueba.
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directa a la teoria persuasiva de la prueba, aguella que por ser contraria a la racionalidad y a las

garantias del debido proceso reduce su aceptabilidad.

De esta forma, la vinculacién légica que mantiene el razonamiento probatorio con la
argumentacion juridica ha llevado a la doctrina a sefialar y vincular una realidad que desde las
garantias jurisdiccionales hasta hace poco era desconocido, me refiero a la necesidad de contar
con estandares de prueba que guien el razonamiento judicial. Respecto aquello Ferrer (2021),
sefiala lo siguiente; “si no disponemos de estandares de prueba metodologicamente bien
formulados no es posible tampoco cumplir con el deber de motivar esas decisiones, entendido

como justificacion” (p. 174).

La aplicacion del estandar y su relacion con la motivacion se entiende de mejor manera
con el siguiente ejemplo; La calificacion minima para aprobar la materia de Filosofia es de 7
puntos (estandar); Si Carlos, estudiante de sexto afio debido a su bajo rendimiento ha obtenido
la calificacion de 6.5 puntos, objetivamente no podra aprobar la materia de Filosofia, puesto
que, no habria superado el umbral minimo fijado por la institucion educativa para aceptar como
aprobada la materia. En la decisién, el profesor para justificar que Carlos reprobd la materia
deberd emitir “buenas razones”; Carlos no presento deberes (el reporte académico lo
demuestra), Carlos no rindié evaluaciones (el reporte académico lo demuestra), Carlos no
asistio a clases ( el reporte de asistencias lo demuestra), Carlos obtuvo una calificacion de 3
puntos en el examen final (el examen final, y los reportes académicos lo demuestran) aquellas
razones — hechos suficientes, condujeron a que Carlos no haya podido obtener la calificacion

minima de 7, consecuencia de aquello pierde la materia de Filosofia (motivacion).

No podemos dejar de lado que la motivacion como justificacion conjuntamente con la
prevision de recursos o instancias son como se menciond ut supra caracteristicas esenciales de

lateoriaracional de la prueba que actian como mecanismos de control. Para el caso ecuatoriano
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la mas alta corte en materia constitucional ha emitido el precedente en estricto sentido cuya
aplicacion ha marcado un antes y un después referente a la motivacion judicial, me refiero a la

sentencia 1158-17-EP/21 ponencia magistral a cargo de Ali Lozada Prado (CCE, 2021).

El precedente mencionado fija el estandar de suficiencia respecto a la garantia de la
motivacion mencionando que minimamente se debera cumplir con dos aspectos; “i) una
motivacion normativa suficiente y ii) una fundamentacion factica suficiente” (CCE, 2021,
Sentencia No. 1158-17-EP/21, p. 61). Dicho estandar de suficiencia motivacional al igual que
el estandar de prueba podran ser mas exigentes respecto a la materia en la que se aplique, es
decir, como la propia sentencia lo menciona el estandar de suficiencia motivacional para el
caso de garantias jurisdiccionales se constituye en reforzado debiendo analizarse de manera

mas profunda si existié o no una real vulneracion de derechos.

La reconfiguracion respecto al precedente sobre la motivacion a criterio de este autor
prevé la posibilidad de analizarse desde dos dimensiones; la ordinaria (derecho) y
constitucional (garantia) ninguna de las dos limita su importancia o impide que puedan ser
constitutivas la uno de la otra, sino mas bien, atiende a lo técnico con el cual debe ser tratado

el asunto.

En cuanto a la dimensién ordinaria me refiero a la trasgresién al derecho a la motivacion
en donde objetivamente se exige una motivacién correcta, esta situacion no puede verse en si
mismo analizada desde cualquier Optica. Para ello, estan las acciones y recursos ordinarios
previstos en el ordenamiento juridico. Los yerros que podemos encontrar se centran en los

errores de interpretacion y aplicacion normativa, asi como los errores facticos en cuyo caso

10 para el caso del Habeas Corpus puede verse mas en las sentencias Nro. 2533-16-EP/21; Sentencia Nro. 189-19-
JHy acumulados/21 pérrafo 54; Sentencia Nro. 116-12-JH/21 pérrafo 74, 80, 81 y 84.
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encontramos la admision, valoracién de la prueba, y asi mismo las decisiones sobre hechos

probados.

La dimension constitucional no observa en sentido estricto que se tome en cuenta la
correcta motivacion de las decisiones, sino que cumplan con el estandar de suficiencia
motivacional (fundamentacién normativa y factica suficiente). Si se incumple con aquel
estandar, la argumentacion juridica incurre en una deficiencia motivacional. Para el efecto la
magistratura constitucional ha sefialado tres tipos de deficiencias: “la inexistencial?,
insuficiencial? y apariencia®® (CCE, 2021, Sentencia No. 1158-17-EP/21, p. 67-72).

Circunstancia que reviste de atencion por parte de los 6rganos jurisdiccionales.

Ante aquello, la Corte Constitucional del Ecuador (2020) ha manifestado que, “La
motivacion como garantia constitucional no establece modelos ni exige altos estandares de
argumentacion juridica; al contrario, contiene Unicamente parametros minimos que deben ser

cumplidos” (CCE, 2020, Sentencia No. 1679-12-EP/20, p. 74).

11 La Inexistencia de motivacion se observa cuando uno de los dos elementos (normativa o factica) no esta presente
en la decision final. Es decir, no existe por ejemplo una fundamentacion factica cuando el juzgador no sefiala
como y porque dio por probado los hechos, como y porque no admitié o valoro una respectiva prueba. No hay
cuando fundamentacion normativa suficiente cuando no se han enunciado las normas con las cuales aplico la
decision. VVéase més en Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre del 2021.
Péarrafo 67.

12 La insuficiencia motivacional puede entenderse cuando la decision judicial tiene fundamentacion normativa y
factica pero no cumple con el estandar de suficiencia por aspectos que, por ejemplo; responden a la pertinencia
de la aplicacion de determinada norma o desde lo factico a la fijacion de hecho relevantes. VVéase mas en Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre del 2021. Parrafo 69.

1313 |_a Apariencia de motivacion se tiene cuando la argumentacion juridica cumple con el estandar de motivacion
suficiente, pero adolece de vicios que pueden ocultarse a través de buenos argumentos. Los vicios han sido
taxativamente descritos siendo estos; la Incoherencia (l6gica y decisional), la inatinencia, la incongruencia (frente
al derecho y las partes) y la Incomprensibilidad. VVéase mas en Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1158-
17-EP/21, de 20 de octubre del 2021. Parrafo 71.
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CAPITULO Il. METODOLOGIA

2.1. Tipos de Investigacion

Las investigaciones por su naturaleza pueden ser de tres tipos; cualitativas, cuantitativas
y mixtas. Para el caso en concreto, la presente investigacion ha seguido los lineamientos
concernientes al enfoque cualitativo, el mismo que permite hacer una aproximacién al tema
general desde dos perspectivas. En primer lugar, una investigacion doctrinaria tomando como
referencia a tedricos y filésofos de las ciencias juridicas quienes por afios han realizados dignas
contribuciones en cuanto a estructurar una teoria que permita abordar de manera racional la
fijacién de hechos, admisibilidad y valoracién de la prueba, asi como la determinacion de

hechos probados y su motivacion.

En segundo lugar, una investigacion jurisprudencial de la cual se han tomado en cuenta
los precedentes jurisprudenciales en estricto sentido emitidos por la Corte Constitucional del
Ecuador. Dichas decisiones abordan el tema de la prueba en materia de garantias
jurisdiccionales de manera directa llegando a fijar un estandar de prueba que los juzgadores
deberian aplicar al momento de la toma de decisiones lo que posibilita la aplicacion de la teoria

racional de la prueba en el ambito de garantias jurisdiccionales.

La informacién contenida en esta investigacién fue recolectada a través de obras
debidamente publicadas por un sin nimero de autores con basto reconocimiento publico, entre
ellos, Michele Taruffo, Jordi Ferrer, Susan Haack, Marina Gascon, Manuel Atienza entre otros.
De igual forma, las sentencias constitucionales fueron recolectadas de manera digital a través

de las aplicaciones tecnoldgicas de la Corte Constitucional del Ecuador.

La investigacion dejara ver la responsabilidad con la que se ha tratado el tema poniendo
sobre la mesa una discusion que genera diversas posiciones. Por un lado, la necesidad de contar

con una teoria racional que proteja el ejercicio de derechosy se alinee a las garantias procesales
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que los estados constitucionales contemplan. Esta profesada racionalidad no puede

considerarse tan utépica como los escépticos la ven, sino mas bien tiene una utilidad préactica.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC)
preve en su integralidad un solo articulo en cuanto a la prueba cuestion que genera opacidad
respecto a que reglas de valoracion probatoria podrian aplicarse. De igual manera, la
admisibilidad de los medios de prueba, los hechos y la justificacion de los mismos permiten
pragmaticamente mirar a la teoria racional de la prueba como el punto de partida hacia
decisiones objetivas. Estas decisiones deberan concebirse a través de diferentes métodos de
razonamiento, razon por la cual desde la epistemologia juridica y sus reglas de racionalidad se
plantean soluciones a problemas provenientes de la aplicacion subjetiva de la intima

conviccion.

2.2. Métodos de Investigacion

Los métodos de investigacion usados es este trabajo intelectual son:

2.2.1. Método Descriptivo

El método descriptivo permite de manera ordenada y sistematica en primer orden,
describir como debe concebirse la teoria racional de la prueba fijando sus pilares metodol6gicos
a fin de valorar la prueba objetivamente, asi mismo, en aplicacion del mismo método podremos
sefialar los maltiples pronunciamientos realizados por la Corte Constitucional del Ecuador
respecto a que reglas de valoracion probatoria deben aplicarse en los procesos de garantias

jurisdiccionales.

2.2.2. Método Histdrico
El método histdrico dara cuenta de como a través de los afios los diversos sistemas de
valoracion probatoria han evolucionado hasta contar con una teoria racional de la prueba con

bases sélidas alejados de los aspectos subjetivos o convicciones internas del juzgador. Esa
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evolucion nos lleva hoy en dia a ratificar la necesidad de contar con una teoria que racionalice

en base al apoyo inductivo de los elementos de la prueba las decisiones judiciales.

2.3. Instrumentos de Investigacion

Para cumplir con el segundo, tercer y cuarto objetivo especifico dentro de este trabajo
académico se adoptaron tres técnicas de investigacion. En primera instancia, la recopilacion de
informacion cuya realizacion estuvo matizada por la obtencion de: libros, articulos cientificos,
leyes y sentencias constitucionales que hacen alusién a la prueba y su valoracion. Como
segunda técnica de investigacion se aplico; la observacion de la cual se pudo extraer los
problemas que el sistema procesal constitucional ecuatoriano mantiene respecto a la inexistente
prescripcion de métodos de valoracion probatoria contenida en la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Finalmente, como Gltima técnica de investigacion su utilizé el analisis documental; una
vez recopilado el material doctrinario, legal y jurisprudencial se procedié analizar cada uno
ellos de forma exhaustiva, con el fin de determinar la procedencia o no de la teoria racional de

la prueba en el contexto de garantias jurisdiccionales.

2.3.1. Tablas de Analisis

Tabla Nro. 1

TABLANRO. 1

Anélisis del articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional

Composicion Normativa Anélisis
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Tabla Nro. 2

TABLA NRO. 2

Andlisis de las sentencias emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador respecto a

la prueba en garantias jurisprudenciales

Sentencias Nro. Analisis

Tabla Nro. 3

TABLA NRO. 3

Andlisis sobre las reglas y principios de la actividad probatoria contenidos en el
Cddigo Organico General de Procesos

Articulo Analisis
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CAPITULO I11. RESULTADOS Y DISCUSIONES
3.1. Resultados
3.1.1. Analisis de las Reglas de Valoracién Probatoria en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
De la Tabla Nro. 1 el lector podra apreciar un analisis individual de las instituciones juridicas
y reglas de decision de las cuales estd compuesto el articulo 16 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Tabla 1 Andlisis del articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional

Composicion Normativa Analisis

En cuanto a la inversion de la carga de la prueba el texto legal
es claro. Por regla general en todo proceso judicial el actor es
quien debe probar los hechos afirmados. Sin embargo, en el
ambito constitucional existen excepciones a dicha regla,
cuando la entidad accionada es una institucién puablica y/o
cuando el accionado es un particular en cuyo caso se aleguen
situaciones de discriminacién, subordinacion o vulneraciones
a derechos del medio ambiente o naturaleza.
Hechos e Inversion de la
carga de la prueba. De esta forma, si el accionado no demuestra que los hechos
alegados no sucedieron estos se presumiran ciertos y, por ende,
deberd declararse la vulneracion de derechos.

Esta presuncién de veracidad de los hechos estd acompariada
de otra regla constitutiva de la inversion de carga de la prueba,
me refiero a “no suministre la informacion solicitada” €s
decir, si el juez al calificar la demanda requiere la
incorporacion de informacion necesaria para conocerse la
verdad de los hechos y esto no es realizado por el accionado
debe declararse ciertos a los hechos alegados y en
consecuencia aceptar la accion planteada.

No obstante, aquel momento para incorporar la informacion no
es el unico, también es procedente realizarlo en audiencia por
iniciativa de las partes o cuando el juez lo requiera de oficio
como prueba para mejor resolver en la que puede formar
comisiones unipersonales o pluripersonales, respetando los
principios de imparcialidad y celeridad que la ley preve.
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Con lo manifestado es claro que la LOGJCC en su texto recoge
al menos dos de las reglas de decision abordadas en esta
investigacion, sin hasta el momento, hacer referencia a cuél
seria el estandar de prueba o cuales son las reglas de valoracion
que guiaran el razonamiento judicial, aspecto que reviste de
gran atencion pues se estaria atendiendo a decisiones que muy
seguramente provienen de la intima conviccion.

Admision de los medios
de prueba

El texto analizado poco o nada menciona a una de las etapas
mas importantes de todo proceso judicial. Me refiero a la etapa
de admisién probatoria en donde se acepta si un elemento de
prueba puede ser incorporado al material probatorio que mas
adelante se valorara.

Grosso modo la LOGJCC en su articulo 16 primer inciso
menciona “La recepcién de pruebas se hard inicamente en
audiencia y la jueza o juez s6lo podra negarla cuando la haya
calificado de inconstitucional o impertinente” (LOGICC,
2009, art. 16).

En cuanto al desarrollo de la audiencia el articulo 14 de la
LOGJCC no es claro al sefialar en qué momento de la misma
se tratara sobre la inconstitucionalidad o impertinencia de los
medios de prueba incorporados. LOGJCC, 2009, art. 14).

Este particular reviste de atencién ya que no podria valorarse
prueba que no haya sido sometida a contradiccion, toda vez
que la calificacion de impertinente o inconstitucional es
consecuencia del ejercicio de contradiccion al cual se someten
dichos medios.

Con lo afirmado queda claro que el derecho de contradiccién
como regla constitutiva del derecho a la defensa no solo se
circunscribe a contradecir hechos sino también pruebas, tal
como estd previsto en la construccion normativa que el
constituyente realizé en el articulo 76 numeral 7 literal h de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Principio de formalidad
condicionada

Si bien la LOGJCC prevé el principio de formalidad
condicionada (articulo 4 numeral 7) no quiere decir que se
pueda transgredir u omitir el ejercicio de derechos
constitucionales, esto en referencia al analisis precedente
respecto a la etapa de admisién probatoria.

La formalidad condicionada podria malentenderse con la
flexibilidad probatoria que rige para los procesos de garantias
jurisdiccionales. Un ejemplo de la formalidad condicionada
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son las disposiciones del articulo 86 numeral 1 y 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Cuyo contenido
hace mencidn a la nula necesidad de contar con el patrocinio
de un abogado al momento de presentar ciertas acciones
constitucionales.

En cuanto, a la flexibilidad probatoria se constituye como
excepcion a la rigidez que los procesos ordinarios prescriben
respecto a la actividad probatoria. Es decir, para probar un
hecho en garantias jurisdiccionales puede incluirse un
documento en copia simple, recortes de medios de
comunicacion escritos, declaraciones en noticieros etc.

Elaborado por: Fernando Gabriel Toro Gonzélez
Fuente: Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC)

Del andlisis sobre cada una de las reglas e instituciones juridicas previstas en el articulo
16 de la LOGJCC se concluye que su composicion normativa es insuficiente. En primera
instancia al referirme a los hechos, la ley nada nos menciona sobre como debera apreciarse y
valorarse la prueba sobre los mismos. En cuanto a la inversion de la carga de la prueba la
LOGICC es clara al referir la obligacion de quien posee el onus probandi y cuales son las
consecuencias de no hacerlo.

Sin embargo, no podemos dejar aquella responsabilidad Unica y exclusivamente a la
carga de la prueba, toda vez que, aquella institucion juridica actta bajo ciertas condiciones; “(i)
la entidad publica no demuestre lo contrario o no suministre la informacién requerida y (ii) de
otros elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria. (CCE, 2022, Sentencia No.

1095-20-EP/22, p. 70.1.).

Consideracion que nada manifiesta sobre la real existencia del hecho, aspecto particular
gue no sucede con la estandar prueba, toda vez que él, haciendo a alusion al estandar de prueba
actla sobre el grado corroboracion de una hipétesis, es decir, cuando la hipétesis con mayor
apoyo probatorio ha superado el estandar de prueba debe consecuentemente ser aceptada.

En cuanto a la etapa de admision probatoria el articulo 14 y 16 de la LOGJCC nada

refiere sobre el momento acerca de la admision probatoria, de su construccion escueta solo se
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observa la facultad que el juzgador constitucional posee para negar la prueba cuando la
considere inconstitucional o impertinente, calificaciones juridicas que solo podran ser
adoptadas una vez los elementos de prueba hayan sido sometidos a contradiccion.

Finalmente, se concluye que el legislador no ha previsto un articulado completo y
probatoriamente objetivo que permita a los jueces cefiir sus decisiones a reglas probatorias
racionales. Como podra observarse el articulo 16 de la LOGJCC nada menciona sobre las reglas

para valorar pruebas o sobre que estandar probatorio deben probarse los hechos.

3.1.2. Andlisis de las Sentencias emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador respecto
a la prueba en garantias jurisprudenciales.

De la Tabla Nro. 2 el lector podra apreciar la individualizacion de las reglas de
precedente contenidas en tres sentencias emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador en
las cuales hace referencia a las reglas de valoracion probatoria y el estandar de prueba aplicable

a las garantias jurisdiccionales.

Tabla 2. Analisis de las sentencias emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador
respecto a la prueba en garantias jurisprudenciales

Sentencias Nro. Andlisis

Con fecha 28 de julio del 2021 la CCE emite la sentencia Nro. 2936-
18-EP/21, a través de Accidn Extraordinaria de Proteccidn proveniente
de un caso de Accidn de Proteccién se alega la vulneracion de los
siguientes derechos; Salud, Seguridad Juridica, Seguridad Social y Vida
Digna.

La CCE hace un analisis de mérito basandose en los hechos probados
provenientes de las decisiones tanto de primera y segunda instancia.
Para resolver el problema juridico la CCE fija las siguientes reglas:

Sentencia Nro.
2936-18-EP/21 1. En garantias jurisdiccionales podra aplicarse las reglas y
principios sobre la prueba provenientes del Codigo Orgéanico

Jueza ponente: General de Procesos (COGEP) (CCE, 2021, Sentencia Nro.
Daniela Salazar 2936-18-EP/21, p. 42).
Marin

2. En cuanto a la valoracién probatoria la CCE menciona que
ante la ausencia de reglas de valoracion probatoria
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provenientes del articulo 16 de la LOGJCC es posible aplicar
las reglas de valoracién contenidas en el articulo 163y 164 del
COGEP (CCE, 2021, Sentencia Nro. 2936-18-EP/21, p. 43).

Las reglas mencionadas marcan un punto de partida respecto a un tema
del que poco o nada se habia profundizado. Por un lado, se reconoce lo
insipiente que en temas probatorios es la LOGJCC vy, por otro, reconoce
en primer lugar, los hechos que no requieren ser probados conforme la
normativa ordinaria (COGEP); y en segundo, la necesidad de contar con
reglas de valoracidn que permitan apreciar la pruebas en conjunto.

Sentencia Nro.
2951-17-EP/21

Jueza ponente:
Daniela Salazar
Marin

Con fecha 21 de diciembre del 2021 la CCE emite la sentencia Nro.
2951-17-EP/21, através de Accidn Extraordinaria de Proteccion analiza
las decisiones provenientes de una Accion de Proteccion en donde se
alega una vulneracion al derecho a la Salud.

La sentencia en mencion se constituye como el precedente mas
importante sobre la prueba en garantias jurisdiccionales, en ella se
observa que la magistratura constitucional ratifica las reglas contenidas
en la sentencia 2936-18-EP/21 analizada en lineas anteriores y adicional
a aquello fija el estandar de prueba que se debera aplicar al momento de
la toma de decisiones provenientes de garantias jurisdiccionales.

La CCE plantea las reglas de valoracion probatoria y el estandar de
prueba de la siguiente forma:

“Por lo tanto, en procesos de garantias jurisdiccionales, la valoracion
de la prueba debera realizarse considerando, entre otros elementos, lo
siguiente: (i) deben probarse los hechos afirmados por las partes,
excepto aquellos que no lo requieran. No requieren

probarse los hechos afirmados por una de las partes y admitidos
por la parte contraria, asi como los deméas hechos sefialados en el
articulo 163 del COGEP; (ii) se deben valorar las pruebas
admitidas al proceso de forma conjunta y bajo las reglas de la sana
critica; (iii) el _estandar de prueba requerido para considerar
probado un hecho es menos riguroso que en otras materias del
derecho. Si a partir del acervo probatorio se puede concluir que es
razonablemente mas probable que un_hecho haya ocurrido, el
estandar se encuentra satisfecho; (iv) los juzgadores deben siempre
valorar la declaracion de la presunta victima, pero dicha
declaracion no puede tomarse de forma aislada, sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, tomando en cuenta su contexto
y relacion con las demas pruebas” (CCE, 2021, Sentencia Nro. 2951-
17-EP/21, p.93).

De lo sefialado por la CCE queda concluir lo siguiente; el estandar de
prueba fijado es el de “mayor probabilidad”, mientras que la valoracion
de la prueba debe ser en conjunto y no de manera aislada. Finalmente

61



se deben probar los hechos alegados excepto los que no lo requieran,
siempre tomando en cuenta quien tiene la carga de la prueba.

Con fecha 24 de agosto del 2022 la CCE emite la sentencia Nro. 1095-
20-EP/22, en la que a través de Accion Extraordinaria de Proteccion
analiza las decisiones provenientes de una Accién de Proteccion en
donde se alega una vulneracion del derecho a la seguridad juridica y la
garantia de la motivacion.

La presente sentencia ratifica la necesidad de contar con estandares de
prueba y con reglas de valoracién probatoria tal como se ha afirmado
en precedentes anteriores. Sin embargo, la CCE aclara aspectos
determinados en el analisis 1.1. de este capitulo.

1. Recuerda que los procesos de Garantias Jurisdiccionales estan
regidos por el principio de flexibilidad probatoria.

“La Corte ha determinado que en esta materia se acepta una mayor
flexibilidad en la forma de actuar los medios probatorios y se aceptan
Sentencia Nro. | categorias e instituciones probatorias mas amplias que en los procesos
1095-20-EP/22 | ordinarios” (CCE, 2022, Sentencia Nro. 1095-20-EP/22, p. 69).

Jueza ponente: 2. Plantea la forma en cémo debe entenderse la inversion de la
Daniela Salazar carga de la prueba.
Marin

“En todo proceso de garantias jurisdiccionales debe realizarse la
valoracion de las pruebas admitidas en el proceso. Solo ante la
insuficiencia probatoria, corresponde que la o el juzgador aplique
la regla de la carga de la prueba, prevista en el articulo 16 de la
LOGJCC. Sequn esta regla, debe tenerse como ciertos los hechos
alegados por el accionante cuando (i) la entidad pablica no demuestre
lo contrario 0 no suministre la informacién requerida y (ii) de otros
elementos de conviccion no resulte una conclusidn contraria” (CCE,
2022, Sentencia Nro. 1095-20-EP/22, p,70.1).

3. Ratificay sefiala como debe entenderse el estandar de prueba en
garantias jurisdiccionales.

“El estdndar de prueba requerido para considerar probado un hecho
es el de mayor probabilidad: Si a partir del acervo probatorio se puede
concluir que es razonablemente méas probable que un hecho haya
ocurrido, el estandar se encuentra satisfecho” (CCE, 2022, Sentencia
Nro. 1095-20-EP/22, p.70,3).

Elaborado por: Fernando Gabriel Toro Gonzélez
Fuente: Corte Constitucional del Ecuador (Sentencia Nro. 2951-17-EP/21, 2021); (Sentencia
Nro. 2936-18-EP/21, 2021); (Sentencia Nro. 1095-20-EP/22, 2022).
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La Corte Constitucional del Ecuador en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales es competente para emitir jurisprudencia que permita concebir el derecho de mejor
manera, de esta forma las reglas de precedente extraidas de las sentencias contenidas en la
Tabla Nro. 2 buscan a criterio de la Corte delimitar el problema del razonamiento judicial en
materia de garantias jurisdiccionales de manera que, a través de reglas de valoracion pueda
constituirse en un razonamiento objetivo.

Las reglas de precedente sefialadas cumplen una funcion autoritativa dentro del
derecho. Si bien, no son parte formal de la ley, mantienen su condicién de validez en virtud del
organo que las emana. Para el caso ecuatoriano los precedentes pueden ser de dos tipos;
verticales y horizontales. Son verticales, cuando los precedentes son emanados por cortes
jerarquicamente superiores (Corte Constitucional del Ecuador y Corte Nacional de Justicia).
Por su parte son horizontales, cuando las decisiones son emanadas por 6rganos del mismo nivel
jerarquico.

En el caso particular, los precedentes emitidos por la CCE se constituyen de tipo vertical
por lo cual los 6rganos jerarquicamente inferiores estan obligados a aplicar las reglas que la
magistrada emite en sus fallos. No hacerlo constituye una trasgresion a la seguridad juridica en
sus elementos de certeza y previsibilidad, en igual sentido, transgrede la garantia de la

motivacion aspecto se ha abordado en el capitulo | de esta investigacion.

Con lo sefialado, las reglas de precedente emitidas por la CCE obligan a; (i) Aplicar
reglas y principios probatorios contenidos en el COGEP. (ii) Aplicar las reglas de valoracion
probatoria contenidas en los articulos 163 y 164 del COGEP. (iii) El estandar de prueba

aplicable para el caso de Garantias Jurisdiccionales es de Mayor Probabilidad.
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3.1.3. Analisis sobre las reglas y principios de la actividad probatoria contenidos en el

Cadigo Organico General de Procesos

De la Tabla Nro. 3 el lector podra apreciar el analisis de los articulos contenidos en el

Cadigo Organico General de Procesos que tratan sobre la prueba y que la CCE a través de

reglas jurisprudenciales declaran como aplicables para el caso de garantias jurisdiccionales.

Tabla 3. Analisis sobre las reglas y principios de la actividad probatoria contenidos en el

Cadigo Organico General de Procesos

Articulos Andlisis
El articulo 162 del COGEP refiere la necesidad de la prueba como un
mecanismo del conocimiento de la verdad de los hechos debiendo
atribuirle a la prueba la responsabilidad material de confirmar si existio o
no el hecho en litigio.
De lo manifestado se prevén dos aspectos fundamentales:

Art. 162.- 1. Se probaran los hechos alegados excepcionando los que no lo requieran.

Necesidad de | Aspecto que se analizara segun el articulo 163.
la prueba.

2. En su dltimo inciso restringe la posibilidad de aplicar el conocimiento
interno del juez o jueza como prueba sobre los hechos, particular que se
alinea con los planteamientos de la teoria racional de la prueba abordada
en el capitulo | de esta investigacion.

Con lo manifestado queda claro que el espiritu de la ley es restringir el uso
de aspectos subjetivos al momento de la toma de decisiones provenientes
de la valoracién probatoria.

La norma determina taxativamente cuatro hechos que no requieren de
prueba:

1. Los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte
contraria en la contestacion de la demanda o de la reconvencion o los que
se determinen en la audiencia preliminar o en la segunda fase de la
audiencia Unica.

2. Los hechos imposibles.

3. Los hechos notorios o publicamente evidentes.

4. Los hechos que la ley presume de derecho (COGEP, 2015 art.163).

En cuanto a los hechos que no requieren prueba considero analizarlos
desde ejemplos en concreto.
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Art. 163.-
Hechos que
no requieren
ser probados.

HECHO 1.

e En un proceso de Accion de Proteccion Juan sefiala haber sido
desvinculado del Ministerio de Salud Publica de manera arbitraria
sin contar con un proceso disciplinario alegando que el Unico
fundamento para ser separado fue ser una persona con discapacidad.

e En el desarrollo de la audiencia el MSP reconoce haber
desvinculado a Juan sin un proceso disciplinario previo.

Es evidente que independientemente de las motivaciones por la cuales hoy
en dia Juan este desvinculado del MSP, ese hecho (Desvinculacion) se lo
realizo sin contar con un proceso disciplinario previo. Por lo tanto, al
haberse aceptado el hecho no se requiere de otro medio de prueba que
corrobore aquella afirmacién puesto que se habra cumplido con la regla
prevista en el articulo 163 numeral 1 del COGEP.

En cuanto a los hechos dos, tres y cuatro podria ejemplificarse en un mismo
caso, toda vez que la imposibilidad del hecho debe ser de manera directa
un hecho notorio.

HECHO 2,3y 4

e Adela tiene 9 meses de embarazo, es funcionaria publica razén por
la cual esté afiliada al IESS el 3 de mayo del 2025 aproximadamente
a las 5 pm se adelantan las labores de parto, razon por la cual acude
al hospital mas cercano (Hospital Publico) solicitando atencién
emergente. La misma es negada argumentando que al ser una
persona afiliada sus atenciones deben ser realizadas en un Hospital
de la seguridad social.

e 5 minutos después el hijo de Adela nace en la calle asistido por los
transelntes. Adela presenta una accion de proteccion alegando los
hechos mencionados, consecuencia de ellos afirma que se le ha
vulneraron el derecho a la salud y a la proteccion reforzadas a
mujeres embarazadas.

El ejemplo mencionado se puede analizar desde los numerales 2, 3y 4 del
articulo 163 del COGEP

Hechos imposibles: Es imposible afirmar que el hijo de Adela nacio
(hecho) en una de las salas del hospital.

Los hechos imposibles no podran ser confundidos con la imposibilidad de
obtencion o practica de prueba. La imposibilidad del hecho hace alusion a
que el hecho jamas sucedio.

Hechos notorios o publicamente evidentes: Fue publico y evidente que el
hijo de Adela nacio en la calle sin supervision médica.
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Los hechos notorios o publicamente evidentes por su naturaleza deben
existir ningn hecho notorio puede provenir de la intima conviccién del
juzgador.

Los hechos que la ley presume de derecho: (presunciones iuris tantum e
iure et de iure) La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo
43 determina la proteccion reforzada que mantienen las mujeres
embarazadas; en igual sentido la Ley de Derechos Y Amparo Al Paciente
en su articulo 8 menciona que todo paciente en estado de emergencia debe
ser atentado sin ninguna restriccion.

“La prueba deberé ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica La o el juzgador tendrd obligacion de expresar en su
resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para
justificar su decision” (COGEP, 2015, art. 164).

Art. 164.-
Valoracion de | El articulo 164 del COGEP hace dos consideraciones muy importantes;

la prueba. primero, no puede valorarse prueba de manera aislada debiendo atender al
peso que el conjunto de pruebas le otorga a una hipdtesis. Segundo,
reconoce la obligacion que mantienen los juzgadores respecto a motivar
sus sentencias de manera que se justifique en mérito de las pruebas la
decision tomada.

Elaborado por: Fernando Gabriel Toro Gonzalez
Fuente: Cadigo Organico General de Procesos (COGEP)

Del analisis acerca de los hechos y la prueba contenidos en el COGEP se concluye que
en nada se contraponen a los principios y reglas generales del derecho constitucional y del
derecho procesal constitucional, por lo que su aplicabilidad en ambito de garantias
jurisdiccionales es procedente e indispensable a fin de racionalizar la valoracion probatoria.
3.2. Discusion

Una vez obtenidos los resultados provenientes del andlisis sobre las reglas de valoracion
probatoria contenidas en el articulo 16 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, las reglas atinentes a la valoracion probatoria dispuestas en el Codigo
Orgénico General de Procesos y las reglas de precedente emitidas por la Corte Constitucional

del Ecuador respecto a la valoracion probatoria en el &mbito de garantias jurisdiccionales es
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procedente realizar una contrastacion entre lo sefialado y la teoria racional de la prueba,

particular que funge como punto medular de este trabajo académico.

3.2.1. Sobre el sistema de libre valoracion de la probatoria

La presente investigacion tiene sentido Unica y exclusivamente si la vemos desde el
sistema de libre valoracion de la prueba, aspecto en el cual, el ordenamiento juridico
ecuatoriano funda su actividad probatoria, cuya caracteristica principal es excluir todo tipo de
reglas juridicas al momento de la valoracién. Dicha libertad de valoracion se puede constituir
en una herramienta para la arbitrariedad mas alin en el ambito de garantias jurisdiccionales
donde rige el principio de flexibilidad probatoria que nada tiene que ver con la formalidad

condicionada que guia a las acciones constitucionales.

De tal forma, como se plantea en el primer capitulo es necesario contar con esquemas
y reglas de valoracion que permitan guiar aquella labor excluyendo criterios subjetivos tales
como la intima conviccion. Es decir, se concluird que para nada la intima conviccion actla
como una regla de decision, mucho menos como un estandar de prueba al no cumplir con los

requisitos para ser considerado como tal.

Para evitar el uso de criterios subjetivos al momento de la valoracion probatoria es
necesario que el derecho fije reglas que permitan racionalizar la toma de decisiones. Como se
podré observé del andlisis realizado en la Tabla Nro. 1, la LOGJCC nada refiere sobre como
deben apreciarse los hechos, como debe admitirse la prueba y finalmente, como deberia

valorarse la misma.

Estas falencias del sistema procesal constitucional de una u otra manera se suplen a
través de los pronunciamientos de la CCE como se observé en el anélisis de la Tabla Nro. 2,
en donde a través de la jurisprudencia se determina como procedente la aplicacion de las reglas

de valoracion probatoria contenidas en el COGEP. De igual manera, la magistratura
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constitucional sefiala el estandar de mayor probabilidad como regla de decision atinente a las
garantias jurisdiccionales. Consideraciones que permiten viabilizar la aplicacion objetiva de la

teoria racionalista de la prueba a las acciones constitucionales.

Ahora bien, las reglas de valoracion y los estandares de prueba para nada son los Unicos
elementos que permitirdn valorar racionalmente la prueba, a este compendio de instituciones
juridicas se incorporan la epistemologia juridica, las méximas de experiencia y varios tipos de
razonamientos (inductivo y deductivo), es decir la valoracion de la prueba no puede ser un
aspecto que se trate de manera aislada y superficial, al contrario, es un ejercicio complejo de

razonabilidad.

3.2.2. Sobre la incidencia de la epistemologia juridica en la valoracion probatoria

En el capitulo I de esta investigacion he advertido que el razonamiento probatorio no
puede ser un razonamiento incontrolado, a fin de racionalizar las decisiones es necesario contar
con esquemas de valoracion que permitan de manera metodoldgica llegar a conclusiones
objetivas. Para ello, se planteo dividir en tres momentos a la actividad probatoria, momentos
en los que la epistemologia juridica a través de sus reglas (I6gica y racionalidad) tienen una

incidencia considerable.

Respecto al primer momento se incluyen los medios de prueba de los cuales se sienten
asistidas las partes, se realiza la fijacion de los hechos litigiosos, se desarrolla la admisibilidad
de los medios de prueba y con ello la contradiccion de los mismos. Estas condiciones se apoyan

en reglas epistemoldgicas.

Respecto a la fijacion de los hechos, la l6gica incide de manera que no podran fijarse
hechos que no hayan sido propuestos por las partes a través del ejercicio dialectico y persuasivo
proveniente de la argumentacion juridica. Es ilogico pensar que el juez pueda o este revestido
de autoridad para incorporar hechos que las partes no han ingresado al debate judicial.
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En cuanto a la admisibilidad de la prueba advierto una fuerte critica, toda vez que no se
plantea de manera clara en que momento de la audiencia se realizara aquel ejercicio
trascendental para la valoracion de la prueba. Si bien, la LOGJCC (2009) habla de la exclusién
probatoria por ser inconstitucionales o impertinentes, estas son consecuencias ldgicas luego de
haber ejercido el derecho de contradiccidn. Por lo tanto, permitir o negar una prueba sin haberse

sometido a contradiccion vulnera el derecho al debido proceso.

Ahora bien, como se podrd observar del capitulo | la doctrina condiciona la
admisibilidad probatoria a una regla epistemolodgica llamada relevancia que para efectos del
sistema juridico ecuatoriano se constituye a través de la pertinencia, utilidad y conducencia.
(COGEP, 2015). Es decir, el medio de prueba debe ser sometido a aquellas reglas
epistemoldgicas como primer filtro, si las supera, condicionara su validez a través de las reglas
juridicas previstas en la norma. Si dicha prueba no ha cumplido con aquellas condiciones no
podra ser admitida ya que la prueba debe ser relevante (Gtil, conducente y pertinente), legal y

constitucionalmente valida.

Respecto al momento de la valoracion probatoria es sin duda el momento cumbre de la
epistemologia juridica, en ella asumen un rol protagdnico la l6gica, la racionalidad y en ciertos
casos las maximas de experiencia como contrapeso al uso de la intima conviccion judicial como
criterio de valoracidn que hasta el momento ha generado gran critica. La valoracion probatoria,
asi como la decision sobre los hechos no puede provenir de la intima conviccion sino del apoyo
inductivo de las pruebas sobre una de las hipotesis. De esta forma, la doctrina y el COGEP
(2015) plantea la valoracién de la prueba de manera esquematizada sugiriendo de primera mano

valor de manera individual y posteriormente en conjunto la prueba.

Ante lo afirmado, al hablar de valoracién individual atendemos a la cualidad de la

prueba, habré que identificar si cada medio de prueba admitido goza de credibilidad, validez y
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eficacia. La primera hace referencia a la condicién inductiva que la prueba puede mantener
respecto al hecho (creencia). La validez se observa desde el cumplimiento de los requisitos
legales y constitucionales para ser valorada. Finalmente, la eficacia se plantea desde el
cumplimiento de las condiciones anteriores (credibilidad y validez) si cumple con las dos

condiciones es (eficaz) por lo tanto puede ser introducida al conjunto de pruebas.

La valoracion en conjunto obliga al juez a realizar un razonamiento profundo a partir

de los medios de prueba de tal forma que, se elegira la hipotesis con mayor apoyo. Por ejemplo;

Hechoa: Juan fue aprehendido en flagrancia el dia 3 de mayo de 2025 a las 10am.

Hechos:: La audiencia de calificacion de flagrancia se instalo el dia 4 de mayo de 2025

alas 11 am.

Hechoss: Juan interpone la accion constitucional de Habeas Corpus.

Hipdtesisi: Juan estd detenido de manera ilegal, arbitraria e ilegitima al permanecer

mas de 24 horas sin formula de juicio. Solicita se acepte el Habeas Corpus presentado

Hipdtesisz: Fiscalia: La aprehension de Juan cumple los requisitos legales y

constitucionales previstos por el ordenamiento juridico.

Los elementos de prueba valorados han cumplido todas las solemnidades para ser
admitidas, sin embargo, al momento de valorar las pruebas se observa del acta de audiencia
que efectivamente la misma inicio una hora después del término legal previsto (24 horas) para
mantener detenida a una persona sin férmula de juicio. Es decir, se excedié el plazo razonable.
Con ello, surge una interrogante (A partir de las consideraciones expuestas qué hipotesis

I6gicamente se debe elegir?

Usando la lI6gica como regla de control deberia elegirse la Hip6tesisi, al menos desde

el razonamiento probatorio se ha confirmado inductivamente aquella hipotesis. Sin embargo, a
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fin de considerar que la Hipotesis: da por probado el Hecho: debe super el grado de

corroboracion que el estandar de prueba plantea.

En este caso, aplicando el estandar de mayor probabilidad fijado por CCE el
razonamiento seria el siguiente: A partir de los elementos de prueba valorados, especificamente
del acta de audiencia se concluye que razonadamente es mas probable que el Hechos si ocurrid.
Hay que recordar que este razonamiento respecto al estandar de prueba se extrae del andlisis
del estandar de mayor probabilidad contenido en la Tabla Nro. 2. También se recuerda al lector
que conforme la doctrina sefiala al momento de la toma de decisiones sobre los hechos
probados las Unicas reglas que inciden son las juridicas; estandar de prueba, carga de la prueba

y/o presunciones.

3.2.3 Sobre el razonamiento inductivo y deductivo

Sobre los métodos de razonamiento empleados dentro de un proceso judicial podriamos
realizar algunas consideraciones, en primer orden como eleccion cualitativa sefialaré dos; el
método inductivo y deductivo. Referente al método inductivo hemos de observar que la
doctrina, asi como la jurisprudencia aluden al método inductivo para razonar sobre hechos,

consideracidn que para nada dista de lo enunciado en esta investigacion, mas bien lo refuerza.

De esta forma, la discusion centra su atencién en delimitar hasta que punto el
razonamiento probatorio debe aplicar un determinado método. En atencién a la valoracién y la
fijacion de estandares de prueba se ha sefialado al razonamiento inductivo como el responsable

de establecer las bases que permitiran una valoracién valida en términos generales.

Pero ¢En qué consiste el método inductivo? A breves rasgos el método inductivo se
presenta como un método de razonamiento que permite llegar a conclusiones partiendo de
casos particulares, aspecto similar al realizado en el ambito del razonamiento probatorio donde

a partir de hechos en concreto Ilegamos a una conclusion general (hechos probados). Cabe la
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aclaracion que los hechos en concreto difieren caso a caso. De tal forma, también se obtiene un
ligero criterio de porque al momento de la valoracion probatoria el razonamiento deductivo

poco o nada podria incidir, aspecto con el cual volveré méas adelante.

Ahora bien, retomando la justificacion respecto a la aplicacion del método inductivo
queda sefialar que la capacidad para conocer si un hecho es verdadero o no, tiene un limitante.
Es decir, al partir de un hecho incierto (no hay certeza de que sea real ya que solo es un
enunciado) no podriamos obtener una conclusion verdadera. Este particular nos permite
concluir que, los resultados provenientes del razonamiento inductivo no son absolutos sino
probables. Criterio que lo reconstruyo a través del derecho a la proteccion reforzada que

mantiene las mujeres en periodo de gestacion.

(Regla probabilistica) Si Jimena esta embarazada probablemente tiene proteccion

reforzada.

(Caso) Jimena esta embarazada.

(Resultado) Jimena tiene proteccion reforzada.

En cuanto al razonamiento deductivo se manifiesta como la clara expresion de la l6gica
clasica, es decir, un método de subsuncion. No podemos negar que aquel método es parte de la
actividad judicial, pero si podemos afirmar que al menos desde el razonamiento probatorio no
posee una interaccion directa. Esto se justifica desde el planteamiento general del razonamiento

deductivo, en el cual va de lo general a lo particular.

Este razonamiento va mucho en sintonia en cuanto a la justificacion de la decision
aclarando que no me estoy refiriendo a la decisién sobre los hechos sino a la motivacion final
del juzgador. Por ejemplo, una vez que se haya obtenido el juicio de hecho o hecho probado
este debe ser sometido a un ejercicio de subsuncion (norma y supuesto de hecho) con el cual

obtenemos una conclusion.
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(Regla General) “El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a
las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a

nombre del pueblo” (CRE, 2008, art. 66 num. 23).

(Caso) Hecho Probado: Juan nunca recibié una respuesta al requerir informacion

publica a una institucion publica.

(Resultado) A Juan se le vulnero el derecho a recibir respuestas motivadas conforme

lo preve el articulo 66 numeral 23 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE, 2008).

3.2.4. Criticas

3.2.4.1. Sobre la verdad en el proceso judicial. La asuncién de la tan anhelada verdad
dentro de un proceso judicial es Unica y exclusivamente obtenida a través de la actividad
probatoria, esta investigacion centro sus esfuerzos en visibilizar la discusion sobre dos teorias

de la verdad. Por un lado, la verdad por correspondencia y por otro, la verdad por coherencia.

Es procedente afirmar que en un proceso judicial el enunciado sobre un hecho debe
corresponder con la realidad emperica, estas consideraciones estan relegadas a la justificacion
del hecho en si mismo cuya obligacion de justificacion recae sobre el juzgador. Sin embargo,
la verdad es como una moneda al aire, depende de que cara caiga. En este caso la verdad desde
la perspectiva de las partes (actor y demando) responde a intereses propios, por lo tanto, la

verdad por coherencia recobra gran relevancia.

A las partes 0 al menos a una de ellas no le es importante que la verdad sea conocida
aquello puede atentar contra sus propios intereses es por ello que la percusion a través de
enunciados puede ser una buena opcion. Concluyendo que el no puede minimizarse la

multiplicidad de teorias respecto al conocimiento de la verdad.
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3.2.4.2. La deficiente construccion legal de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional queda en deuda con el derecho procesal constitucional debido a que su
construccion insuficiente ha generado una aplicacién en términos generales, deficiente. Si bien,
no se le puede exigir mas a la clase politica si es necesario una reforma que integre los
parametros jurisprudenciales emitidos a través de reglas de precedente analizadas con
anterioridad todo esto a fin de racionalizar las decisiones.

3.2.4.3. ;{Qué le queda pendiente a la teoria racional de la prueba? De manera
general como toda teoria en constante desarrollo se dejan de lado aspectos que puedes ser
puntos de partida para otras investigaciones. Desde esta perspectiva, la teoria racional de la
prueba le adeuda al mundo juridico aspectos como racionalizacion de los medios de prueba
pericial, el razonamiento probatorio a partir de sesgos, la prueba de los estados mentales (dolo,
culpa), nuevas reglas epistemoldgicas para el control de valoracion probatoria etc. La finalidad

siempre sera ahondar en la investigacion juridica.
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CONCLUSIONES

A partir de la investigacion realizada se concluye que;

Para efectos de esta investigacion se concluye que dentro de los procesos de garantias
jurisdiccionales es procedente la aplicacion de la teoria racionalista de la prueba ya que
en nada se contrapone con los valores, principios y reglas procesales que la Constitucion
de la Republica prescribe en su integralidad.

La finalidad de la actividad probatoria es el descubrimiento institucional de la verdad,

dicha verdad jamas podrd ser absoluta sino relativa en términos de probabilidad
debiendo tomar en cuenta que la probabilidad debe ser entendida desde el conocimiento
inductivo, nunca matematico o estadistico.
La intima conviccion no puede ser reconsiderado ni regla de valoracion ni estandar de
prueba por lo tanto su aplicacion desde los postulados de la valoracion de la prueba
queda relegada de todo ambito por atender a consideraciones subjetivas provenientes
del estado interno del juzgador.
El estandar de prueba aplicable para los procesos de garantias jurisdiccionales en el
estdndar de mayor probabilidad, en igual sentido para la valoracion probatoria se
aplicaran las reglas de valoracion contenidas en el articulo 163 y 164 del Cdédigo
Organico General de Procesos.

La valoracion de la prueba al encontrarnos en el sistema de libertada probatoria jamas
podré estar guiada por reglas juridicas. El control de la valoracion de la prueba debe
estar sometida a la I6gica y racionalidad como reglas de la epistemologia juridica.

El uso de las méaximas de la experiencia esta sometidas a un control de razonabilidad
reforzado en cuyo caso para nada puede incurrir en uso indiscriminado y arbitrario. La

existencia motivacional es muy estricta.
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Las teorias de verdad por correspondencia y por coherencia pueden coexistir en un
mismo proceso judicial. La verdad depende de como y quien la justifique siendo ya
trasciende a una perspectiva dialéctica y persuasiva.

La actividad probatoria deberia ser vista desde los tres momentos de la prueba;
conformacién de elementos de juicio, valoracion de la prueba y decisién sobre los
hechos probados.

Los parametros jurisprudenciales obligacién al juzgador a cefiir sus decisiones a criterios
objetivos los mismos que deben ser motivados de manera suficiente en cuanto a lo
factico y juridico. En el ambito de garantias jurisdiccionales su motivacion sera siempre

reforzada al entrar en juego derechos constitucionales de as personas.
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Anexo Nro. 1

CONFORMACION DEL
CONJUNTO DE PRUEBAS

Esta etapa estd marcada por las
reglas de admision probatoria
contenidas  en la CRE
(Inconstitucionales art 76, nam.
4) y la ley procesal (Utilidad,
pertinencia y conducencia)

Se divide en tres momentos:

e Presentacion de la accion
constitucional

e Admision Probatoria.

e  Practica de la prueba

ANEXOS

VALORACION DE LA
PRUEBA

La valoracion probatoria estard
guiada Unica y exclusivamente
guiada por las reglas de la ldgica
y racionalidad.

e Valoracién individual

Una vez que los elementos de
prueba hayan sido admitidos al
proceso constitucional el juzgador
debe valorar individualmente la
fiabilidad de cada uno de ellos.

Credibilidad, validez y eficacia.
e Valoracién en Conjunto
La wvaloracibn en conjunto

permitird elegir la hipotesis con
mayor apoyo inductivo.

DECISION SOBRE LOS
HECHOS PROBADOS

La eleccion de la hip6tesis con
mayor apoyo no basta para dar por
probado un hecho. Es decir, la
hipdtesis debe suficientemente haber
superado el estdndar de prueba, la
inversion de la carga de la prueba o
las presunciones.

Ejemplo de la aplicacion del
estandar de prueba. Sentencia No.
1095-20-EP/22

Ejemplo de la aplicacion de la
regla de la inversidn de carga de
prueba.

Juicio No. 17741-2024-00005
(parrafo 46)
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