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RESUMEN
La calidad impulsa el éxito organizacional, pero eleva las exigencias laborales, afectando la
salud. Posturas inadecuadas y tareas repetitivas generan trastornos musculoesqueléticos. En
Ecuador, el personal administrativo enfrenta altos riesgos ergonémicos, por lo que urge
estudios preventivos en universidades. El objetivo general de este estudio fue evaluar la carga
postural y su relacion con la percepcion de salud del personal administrativo de una
universidad del ecuador 2024, mediante la aplicacion del método ROSA vy el cuestionario
Nordico, para identificar los factores de riesgo ergonémico y establecer su vinculo con las
dolencias musculo-esqueléticas percibidas por los trabajadores. La metodologia ocupada fue
cuantitativa, con alcance descriptivo y no experimental; la muestra estuvo conformada por
200 trabajadores del area administrativa y se empled el cuestionario nérdico y método ROSA.
Dentro de los resultados, se evidencié que la mayoria del personal administrativo
experimenta molestias musculoesqueléticas: 74 % en cuello, 62 % espalda baja y 63 %
hombros. También reportan dolores en rodillas (47 %), mufiecas (32 %) y caderas/piernas
(35 %). Menos frecuentes, tobillos (27 %) y codos (10 %), revelando tension postural
prolongada. La evaluacién ROSA clasifica la mayoria de los puestos de trabajo como
mejorables, con casos significativos de alto riesgo, lo que pone de relieve intervenciones

ergondémicas urgentes y el redisefio del puesto de trabajo.



Palabras clave: Carga postural, salud, trastornos musculoesqueléticos, riesgo ergonémico,

personal administrativo, universidad.



ABSTRACT
Quality drives organizational success, but increases work demands, affecting health.
Inadequate postures and repetitive tasks generate musculoskeletal disorders. In Ecuador,
administrative personnel face high ergonomic risks, so preventive studies are urgently needed
in universities. The general objective of this study was to evaluate the postural load and its
relationship with the health perception of the administrative staff of a university in Ecuador
2024, through the application of the ROSA method and the Nordic questionnaire, to identify
the ergonomic risk factors and establish their link with the musculoskeletal complaints
perceived by the workers. The methodology used was quantitative, descriptive and non-
experimental; the sample consisted of 200 workers in the administrative area and the Nordic
questionnaire and ROSA method were used. Among the results, it was found that most of the
administrative personnel experience musculoskeletal discomfort: 74% in the neck, 62% in
the lower back and 63% in the shoulders. They also report pain in knees (47 %), wrists (32
%) and hips/legs (35 %). Less frequently, ankles (27 %) and elbows (10 %), revealing
prolonged postural strain. The ROSA assessment classifies most of the workstations as
improvable, with significant cases of high risk, highlighting urgent ergonomic interventions

and workstation redesign.

Keywords: Postural load, health, musculoskeletal disorders, ergonomic risk, administrative

staff, university.



CAPITULO |

1. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Contextualizacién del problema

Si bien es cierto, el dinamismo organizacional se encuentra implicito en lo que se
denomina calidad, pues este aspecto representa un agente potencializado para las empresas,
dicho de otra manera, la calidad configura un aliciente hacia al cliente objetivo y viceversa,
como también un generador de impacto dentro del mercado (Hernandez et al., 2018; Ormaza
& Guerrero, 2021); ineludiblemente, el éxito de una organizacion, en buena medida gira en
torno a la calidad (Sotomayor et al., 2020). Sin embargo, conseguir niveles considerables de
calidad asocia un incremento en las exigencias de los trabajadores, haciéndose notable el
impacto de estas sobre la salud de estos (Pozo, 2018). En ese sentido, la configuracion fisica
del entorno laboral tiene un impacto sustancial en el desempefio fisico, las habilidades

cognitivas, el estado de &nimo y la salud del personal administrativo (Serrano et al., 2019).

Las afecciones, quejas y molestias expresadas por los empleados estan estrechamente
relacionadas con los aspectos caracteristicos del trabajo, entre ellas la postura; las diferentes
acciones reiterativas, posturas o posiciones sobre exigidas propias del trabajo, puede
articularse con la presencia de trastorno musculoesqueléticos (Nieves etal., 2020),
particularmente en las extremidades superiores (cabeza, torso, espalda, cuello y
extremidades) afectando a musculos, tendones, esqueleto y mas (Torres etal., 2020;

Huilcarema, 2020). A mas de ello, es importante sefialar que todas estas incidencias son muy



poco consideradas, dando como resultado la poca disposicion a la hora de identificar los

riesgos ergondmicos (Mera & Gomez, 2021).

Segun estudios de Aguaysa (2019) cada afio, aproximadamente 12.2 millones de
personas, en su mayoria de naciones en desarrollo, fallecen durante su vida laboral debido a
enfermedades no transmisibles; los riesgos ergonémicos contribuyen significativamente a la
carga de morbilidad relacionada con enfermedades cronicas, representando un 37% de todos
los casos de dolor en la espalda. En ese mismo sentido, dentro del contexto ecuatoriano segun
el Ministerio de Salud Publica (2022), las principales enfermedades identificadas en la fuerza
laboral, de acuerdo con un andlisis comparativo efectuado por el IESS, concluyeron que la
carga mas significativa de problemas de salud relacionados con el trabajo esta relacionada
con trastornos del sistema musculoesquelético (87,0%), de los cuales los riesgos
ergonomicos fueron los mas comunes, contribuyendo al 79.8% de las enfermedades

ocupacionales.

Ahora bien, respecto al objeto este estudio segun los autores Litardo & Hernandez
(2016), Buchmann & Zara (2023), han evidenciado que una de las labores que tiene una alta
incidencia en cuanto a los riesgos ergondmicos son el personal administrativo. Rangel et al.
(2020), menciona que, dentro del personal administrativo, existe numerosas probabilidades
para sufrir lesiones ergondémicas, ya que se exponen a diversos riesgos al no seguir

correctamente las pautas de buenas posturas y no llevar a cabo su labor de manera apropiada.

En definitiva, esta argumentacién tedrica destaca la importancia de la calidad en el
dinamismo organizacional y su impacto en el éxito de una empresa. Sin embargo, lograr altos

niveles de calidad puede aumentar las demandas y exigencias del personal administrativo 1o



que puede tener un impacto negativo en su salud, especialmente en términos de trastornos
musculoesqueléticos. Estos problemas ergondmicos representan una carga significativa en la
salud del personal administrativo, con un alto porcentaje de casos relacionados con ellos.
Ademas, se sefiala que el personal administrativo es especialmente propenso a sufrir lesiones
ergondmicas debido a la exposicion a varios riesgos laborales como posturas prolongadas e
inadecuada, disefio inadecuado del puesto de trabajo, movimientos repetitivos, entre otros.
Ante todas estas adversidades suscitadas es necesario realizar el estudio en una Universidad,

situada en el Ecuador.

En consecuencia, la carga postural en las universidades ha emergido como una
problematica que impacta significativamente la salud del personal administrativo. A pesar de
la existencia de diversas investigaciones al respecto como las de Moretti et al. (2020), Gémez
et al. (2020), Aghilinejad et al. (2023), Matsudaira et al. (2021), entre otros; este asunto ha
sido desatendido. Por lo tanto, este instrumento establece una base de informacion
fundamental para el desarrollo de recomendaciones preventivas para el control del riesgo
ergonoémico postural dirigido al personal administrativo, el cual se propone implementar

como una solucidn efectiva.

1.2 Identificacién de la problematica

¢Cudl es la relacion entre la carga postural y la percepcién de salud del personal
administrativo en una universidad del Ecuador en el afio 2024, y qué factores influyen en esta

relacion?



1.3 Relacion con la literatura y el estado del arte

La carga postural, definida como el estrés biomecénico impuesto al sistema
musculoesquelético durante periodos prolongados de trabajo en posiciones estaticas, ha
ganado una atencion creciente en la Gltima década debido a la transformacion digital del lugar
de trabajo. Estudios recientes han destacado la complejidad de este fendmeno en el contexto
del trabajo remoto y las oficinas hibridas. Por ejemplo, Moretti et al. (2020) encontraron que
el 41.2% de los trabajadores que se trasladaron al trabajo remoto durante la pandemia de
COVID-19 reportaron un aumento en los sintomas musculoesqueléticos, principalmente

debido a configuraciones de trabajo improvisadas en el hogar.

La relevancia de la carga postural se ha amplificado con la creciente dependencia de
dispositivos tecnoldgicos. Un metaandlisis realizado por Xie et al. (2022) revelé una
asociacion significativa entre el uso prolongado de dispositivos moviles y el desarrollo de
dolor de cuello y hombros, especialmente entre los trabajadores administrativos que utilizan

estos dispositivos para tareas laborales.

El personal administrativo universitario enfrenta desafios Gnicos en términos de carga
postural. Un estudio realizado por Gomez-Galan et al. (2020) en universidades espafiolas
encontrd que el 78% del personal administrativo reportaba dolores musculoesqueléticos
relacionados con el trabajo, con una prevalencia particularmente alta de dolor lumbar y
cervical. Los autores atribuyeron estos resultados a la combinacion de mobiliario inadecuado,
largas horas frente a pantallas y la falta de programas de intervencion ergonémica efectivos

en el entorno universitario.



Ademas, la transicion a sistemas de gestion digital en las universidades ha introducido
nuevos desafios. Segun Aghilinejad et al. (2023), la implementacion de sistemas de gestion
electronica de documentos ha llevado a un aumento en el tiempo de pantalla y a posturas
estaticas prolongadas entre el personal administrativo, exacerbando los problemas de carga

postural.

La conexidn entre la carga postural, el desempefio laboral y la percepcién de salud se
ha fortalecido con evidencia reciente. Un estudio longitudinal de Matsudaira et al. (2021)
demostré una correlacion negativa significativa entre la intensidad del dolor lumbar
relacionado con la postura y la productividad laboral en trabajadores de oficina. Los
participantes con dolor lumbar moderado a severo reportaron una disminucién del 22% en

su productividad autopercibida.

En cuanto a la percepcion de salud, Oakman et al. (2019) encontraron que los
trabajadores expuestos a altas cargas posturales tenian 2.5 veces mas probabilidades de
reportar una mala salud general en comparacion con aquellos con exposiciones bajas. Este
estudio también reveld que la percepcidn negativa de la salud estaba asociada con un aumento

del 30% en las intenciones de abandono laboral.

Los efectos de la carga postural inadecuada se extienden mas alla del &mbito fisico.
Un estudio de cohorte realizado por Koohpaei et al. (2022) en personal administrativo
universitario en Iran reveld una asociacion significativa entre la carga postural elevada y los
sintomas de ansiedad y depresion. Los autores encontraron que los trabajadores con altos

niveles de carga postural tenian un 68% mas de probabilidades de experimentar sintomas de



ansiedad y un 75% mas de probabilidades de reportar sintomas depresivos en comparacion

con aqguellos con baja carga postural.

Desde una perspectiva fisica, Luger et al. (2021) identificaron patrones especificos
de activacion muscular asociados con la carga postural prolongada en trabajadores de oficina.
Utilizando electromiografia de superficie, demostraron que la activacion muscular sostenida
en el trapecio superior y los extensores del cuello estaba significativamente correlacionada

con el desarrollo de dolor cervical cronico.

En el contexto ecuatoriano, la conciencia sobre la importancia de la ergonomia y la
salud ocupacional ha aumentado en los dltimos afos, aunque aun existen desafios
significativos. Un estudio reciente de Gomez-Urrutia et al. (2023) en instituciones de
educacion superior ecuatorianas reveld que solo el 35% de las universidades estudiadas
tenian programas de ergonomia implementados para su personal administrativo. Los autores
sefialaron una brecha significativa entre la legislacion existente y su aplicacion practica en el

entorno universitario.

Adicionalmente, Mora-Almeida et al. (2022) realizaron una evaluacion ergonémica
en oficinas administrativas de universidades ecuatorianas utilizando el método RULA (Rapid
Upper Limb Assessment). Encontraron que el 62% de los puestos de trabajo evaluados
requerian una intervencién ergonémica inmediata, destacando la urgencia de abordar la carga

postural en este sector.

La complejidad de la carga postural y sus impactos multifacéticos requieren un
enfoque holistico para su abordaje efectivo. Sette et al. (2023) proponen un modelo integrado

de intervencion que combina modificaciones del entorno fisico, programas de educacion



ergondmica y estrategias de promocion de la salud. Su estudio piloto en una universidad
brasilefia demostré una reduccién del 45% en los reportes de dolor relacionado con el trabajo

y un aumento del 20% en la satisfaccion laboral después de seis meses de implementacion.

Por otro lado, Karimi et al. (2024) enfatizan la importancia de incorporar tecnologias
emergentes en la gestion de la carga postural. Su investigacion sobre el uso de sensores
portatiles y aplicaciones de retroalimentacion en tiempo real mostré una mejora significativa
en la conciencia postural y una reduccién del 30% en los episodios de postura inadecuada

entre el personal administrativo universitario.

1.5 Objetivos

1.5.1 Objetivo general

Evaluar la carga postural y su relacion con la percepcion de salud del personal
administrativo de una universidad del ecuador 2024, mediante la aplicacion del meétodo
ROSA vy el cuestionario Noérdico, para identificar los factores de riesgo ergonémico y

establecer su vinculo con las dolencias musculo-esqueléticas percibidas por los trabajadores.

1.5.2 Objetivos especificos

e Determinar la percepcion de salud en el desempefio laboral del personal
administrativo mediante la aplicacion del cuestionario Nérdico, para identificar las
zonas corporales mas afectadas por molestias o dolores relacionados con las

actividades laborales.



e Describir la poblacion expuesta a la carga postural en los puestos de trabajo, mediante
la evaluacion ergondmica con el método ROSA, para conocer el nivel de riesgo
postural presente en las estaciones de trabajo y caracterizar los factores fisicos que
afectan la postura.

e Implementar recomendaciones preventivas para el control del riesgo ergonémico

postural dirigido al personal administrativo.

1.6 Justificacion de la investigacion

En un mundo de constante desarrollo las buenas préacticas laborales se ven sujetas a
evolucién, es asi como hemos visto que la competitividad en el mercado lleva a las empresas
a optar por diferentes estrategias para mantenerse y cumplir sus objetivos propuestos
brindando un ambiente mas seguro a sus colaboradores como lo indica Vargas (2018) una
empresa que mantiene a sus trabajadores en condiciones tanto tangibles como intangibles de

manera correcta es mas productiva.

Como lo indica la ONU en su agenda busca promover condiciones laborales seguras
y saludables para todos los trabajadores y ha apoyado iniciativas para mejorar la seguridad y
salud ocupacional en diferentes sectores y paises del mundo, siendo relevante la ergonomia
como base fundamental en la consideracion de su aplicacion para un mejor desempefio en las
diferentes labores realizadas por otra parte la OIT ha establecido recomendaciones
relacionadas con las condiciones de trabajo del personal, las cuales se aplican a diversos
ambitos laborales, incluyendo el sector educativo y la salud. La OIT reconoce la importancia

de la ergonomia en la adaptacion de los sistemas productivos y ambientales a las capacidades



y limitaciones fisicas y mentales de los trabajadores para optimizar la eficacia, seguridad y

bienestar.

Segun el art. 326 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) y la decision
547 del Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo (2004), establecen que los
trabajadores tienen derecho a un entorno laboral seguro y saludable, y se deben tomar
medidas para reducir los riesgos laborales, bajo esa perspectiva, en todo lugar de trabajo, es
necesario que se implementen acciones encaminadas a reducir los peligros laborales; estas
acciones deben fundamentarse en pautas relacionadas con sistemas de administracion que
aborden tanto la seguridad y salud en el trabajo como su contexto con el propdsito de alcanzar

dicho fin (Molina et al., 2018).

Pues la preservacion de la salud y la seguridad en el ambito laboral tiene como
propdsito fundamental el bienestar fisico, emocional y social de los empleados en todos sus
ambitos de empleo; esto se logra a través de la identificacion, medicion, evaluacién y

regulacién de los riesgos y peligros vinculados a las tareas laborales (Espin et al., 2018).

Es por ello que, gracias al Reglamento de Seguridad y Salud de los Trabajadores y
mejoramiento del medio ambiente laboral dentro del contexto ecuatoriano, se esta
incentivando pautas para una cultura de prevencion de riesgos laborales (Obando &
Maldonado, 2020), convirtiendo en una prioridad realizar evaluaciones ergonémicas en los

trabajadores para prevenir y controlar riesgos ergonémicos (Roan, 2022).

La investigacion sobre ergonomia postural y su influencia en el desempefio laboral
de los Personal administrativos de una Universidad del Ecuador es fundamental por varias

razones; la ergonomia postural se centra en el estudio (disefio) de los lugares de trabajo y en



la adaptacion de las tareas a las capacidades de los trabajadores, lo que puede impactar

significativamente en su salud y el bienestar (Torres & Morales,2021).

La investigacion tiene una relevancia practica significativa. Su objetivo es
proporcionar una comprension mas profunda de como las posturas afectan a los trabajadores.
Los resultados obtenidos serdn Utiles como recurso bibliografico para la comunidad de la

UTN, permitiendo una mayor exploracion del tema.

Ademas, los principales beneficiarios de este estudio seran los propios Personal
administrativos y sus supervisores, ya que les brindara informacion clave sobre la ergonomia

postural en su entorno laboral.



CAPITULO II

MARCO REFERENCIAL

2.1.La ergonomia

La ergonomia se refiere a la adaptacion perfecta de las personas y las tareas que
realiza en su interaccion con las herramientas, equipos, ropa y condiciones laborales; de
hecho, segun la Organizacién Internacional del Trabajo, la ergonomia se deriva de las
palabras de origen en griego antiguo (trabajo) y (medida), traduciéndose como el estudio o
medicidn del trabajo; pues el trabajo tiene el caracter de la actividad humana fundamentada
por objetivos. La palabra ergonomia se introdujo en la literatura cientifica a fines de la década
de 1950 por el auge de la industria civil sobre la industria militar. La implementacién de
principios ergondmicos presenta ventajas considerables: incrementar la productividad,

calidad, seguridad, salud, confiabilidad, desarrollo personal (OIT, 2025).

Desde la perspectiva de Ramirez (2023), la ergonomia es una disciplina cientifica que
se ocupa de disefar y organizar los lugares de trabajo, las herramientas y las tareas de modo
tal que se ajusten a las caracteristicas fisioldgicas, anatomicas y psicologicas de las personas.
Consiste en centrar el trabajo sobre el hacer; es decir, atender al individuo como hacedor, no
como habiente inmdvil y sinérgico. La ergonomia es un estudio que minimiza la lesion y
maximiza la capacidad para hacer, mientras asegura que la actividad sea segura y eficiente.
La ergonomia abarca el disefio de productos, sistemas y trabajo para que encajen con las
capacidades y desafios humanos. En otras palabras, si se toman la postura, el esfuerzo, la

cognicion y el ambiente inmediato, se pueden prevenir las lesiones y mejorar la eficiencia.



Por otro lado, segun la apreciacion de Torres & Rodriguez (2021), sostiene que la
ergonomia es la disciplina cientifica que analiza la interaccién entre el ser humano y su
entorno laboral. Por “entorno”, no solo se entiende las condiciones fisicas del espacio de
trabajo, sino que también comprende a las herramientas, insumos, métodos y mecanica de
las tareas, tanto en su dimension individual como colectiva. En este sentido, la ergonomia se
consolidé como un campo de estudio formal a finales de los afios cuarenta, en respuesta a 10s

complejos sistemas tecnologicos.

2.1.1. Clasificacion de la ergonomia

La ergonomia se divide en diferentes enfoques para mejorar la adaptacion del trabajo
a las capacidades humanas. Segun el punto de vista de Becerra (2024), acogiendo la

clasificacion de la Ergonomics International Association, distingue las siguientes categorias:

1. Ergonomia segun el enfoque de estudio

- Ergonomia fisica: Se centra en la biomecanica, fisiologia y antropometria para
analizar la postura, la carga laboral y la fatiga, con el objetivo de minimizar
riesgos de lesiones musculoesqueléticas.

- Ergonomia cognitiva: Estudia los procesos mentales involucrados en el trabajo,
como memoria, toma de decisiones y procesamiento de informacion, buscando
reducir el estrés y la fatiga mental.

- Ergonomia organizacional: Se enfoca en mejorar la eficiencia de los sistemas
organizativos, optimizando la comunicacion, colaboracion y gestion del

conocimiento en el entorno laboral.



2.1.2.

Ergonomia segun la especializacién aplicada

Ergonomia de puestos: Disefia y optimiza espacios de trabajo considerando
datos antropométricos, alcance ideal y distribucion del area de trabajo.
Ergonomia de sistemas: Analiza y mejora sistemas sociotécnicos dentro de una
organizacién, influyendo en la productividad y desempefio de los empleados.
Ergonomia fisica (geomeétrica): Examina la interaccion entre personas y
condiciones espaciales en el trabajo, dividiéndose en comodidad posicional,
comodidad cinética y seguridad.

Ergonomia ambiental: Evalla factores fisicos del entorno laboral, como ruido,
iluminacion, temperatura, ventilacion y exposicion a agentes quimicos o
bioldgicos.

Ergonomia temporal: Se enfoca en los aspectos relacionados con el tiempo de

trabajo, como turnos laborales y horarios.

Factores de riesgo ergonémicos

Se puede conceptualizar a los factores de riesgo ergondémico, como las condiciones o

elementos del entorno de trabajo que pueden dafiar la salud y el bienestar de los trabajadores,

lo que hace que sea mas probable que sufran lesiones musculoesqueléticas, fatiga y

enfermedades fisicas o cognitivas. Por lo general, este tipo de riesgos provienen de un disefio

del trabajo que no es compatible con las capacidades y limitaciones humanas (Pefafiel,

2021).

Los factores de riesgo ergondémico, por lo tanto, apuntan a las condiciones del entorno

laboral que se desvian de las habilidades fisicas y cognitivas de los trabajadores para impactar



en su salud, seguridad y productividad y estan principalmente vinculadas a la fatiga muscular,
trastornos musculoesqueléticos y otros requisitos de salud que provienen de tareas que exigen
esfuerzos repetitivos, posturas imprudentes y exposicion a condiciones de vida negativas

(Cardenas, 2023).

2.1.3. Tipos de riesgos ergonémicos

Segun la apreciacion de Becerra (2024), los factores de riesgo ergondmicos se pueden
clasificar en dos categorias principales: factores ambientales y factores asociados a la carga

de trabajo.

1. Factores Ambientales

- Huminacion: La calidad y cantidad de luz en el entorno laboral, cuya deficiencia
puede causar fatiga visual y afectar la productividad.

- Ambiente Térmico: Condiciones extremas de temperatura y humedad que
pueden perjudicar la salud y el rendimiento laboral.

- Ruidoy Vibraciones: El exceso de ruido y vibraciones que genera estrés, pérdida
de concentracion y problemas de salud a largo plazo.

- Calidad del Ambiente Interior: Incluye factores como la calidad del aire y la

presencia de sustancias toxicas o alérgenos.

2. Factores Asociados a la Carga de Trabajo

- Posturas de Trabajo: La posicion del cuerpo mientras se realizan tareas. Evaluar
la frecuencia y duracion de las posturas es clave para identificar riesgos.

- Trabajos Repetitivos: Movimientos o tareas repetidas, considerando la



frecuencia, fuerza aplicada y otros factores relacionados.

Manipulacién Manual de Cargas: Involucra el levantamiento y transporte de
cargas, evaluando peso, frecuencia, distancia y postura.

Carga Mental: Factores cognitivos y emocionales, como toma de decisiones,

atencion, memoria y concentracion.

2.2.Riesgos ergondmicos asociados al trabajo de oficina

Segun la apreciacion de Briones (2022), existen tres categorias que inciden en la

ergonomia de quienes laboran en una oficina o generalmente desde una perspectiva

administrativa:

Carga Postura: mucha de las labores de una oficina requiere que las fuerzas se
instalen en posiciones incomodas, a menudo prolongadas y en varios casos,
forzadas. Una de las posiciones mas comodas respecto al cansancio fisico total es
la sentada; en consecuencia, las afecciones de salud mas comunes estan
relacionadas con el aspecto del entorno, la silla y codmo esta montando la pantalla,
el raton o la tableta informéatica. Molestias musculares, patologia traumatica o
enfermedades vasculares.

Condiciones Ambientales: este riesgo se relaciona con los factores que rodean
al personal y ejerce un impacto ya sea directo e indirectamente en su salud fisica
y mental en el lugar laboral. Entre ellas se encuentran, por ejemplo, la luz, el
reflejo en monitores, las altas o bajas temperaturas y los ruidos estridentes, entre
otros.

Aspectos Psicosociales: Se refiere a una organizacion inadecuada de las tareas



laborales y los conflictos que pueden surgir en las relaciones interpersonales
dentro del equipo de trabajo. Estos factores pueden dar lugar a problemas como

estrés, ansiedad, depresion, fatiga mental y nerviosismo.

2.3.Posturas que implican riesgos ergonémicos

Segun la apreciacion de Morales (2021), sefiala que las posturas que inciden en la

ergonomia de los trabajadores pueden ser los siguientes:

Carga estatica: Vinculada a la contraccion muscular prolongada, que puede ser
causa de problemas en el sistema musculoesquelético.

Trabajo repetitivo: Hace referencia a actividades que requieren movimientos
constantes de las articulaciones, provocando dolor, estrés y fatiga muscular
debido a posturas y esfuerzo excesivos.

Manipulacion manual de cargas: Involucra actividades como levantar,
descargar, empujar y mover cargas, lo que puede generar riesgos ergonémicos y
lesiones musculoesqueléticas.

Posturas forzadas: Posiciones incomodas que afectan el cuerpo y las
articulaciones, generando molestias y lesiones al cambiar de una actividad a otra.
Posturas prolongadas: Cuando el empleado se mantiene en una postura estatica
durante més del 75% de su jornada laboral.

Posturas mantenidas: Posturas bipedales durante méas de dos horas sin descanso
0 posiciones como arrodillado o en cuclillas durante méas de diez minutos.
Posturas forzadas o extremas: Movimientos que exceden los limites de confort,

provocando estrés fisico en trabajos con malas condiciones ergonomicas.



- Posturas inadecuadas: Acciones recurrentes que llevan al trabajador a adoptar
posturas que no son adecuadas para su cuerpo.

- Postura anti gravitacional: Posiciones que requieren esfuerzos fisicos contra la
gravedad, afectando areas musculares especificas.

- Carga fisica: Acciones gue involucran actividades fisicas en el lugar de trabajo,
como caminar, movilizar el cuerpo, levantar objetos, y mantener posturas
ergondmicas.

- Carga dindmica: Movimientos repetitivos en tareas exigentes que, al involucrar
el manejo de cargas pesadas, pueden causar dafio muscular y otros problemas.

- Factores de riesgo de las posturas forzadas:

o Numero de movimientos: El riesgo aumenta con la frecuencia de
movimientos forzados.

o Tiempo de la postura: Mantener una postura estatica por tiempo
prolongado incrementa el riesgo.

o Posturas de extremidades superiores: Movimientos forzados en el
rango articular elevado.

o Codo: Flexion, estiramiento y rotacion interna del codo pueden ser
peligrosos si no se ajustan correctamente.

o Munfeca: Posiciones forzadas de la mufieca (inclinacion, alargamiento,
etc.) son riesgosas.

- Postura de trabajo: Las posturas afectan el cuerpo de distintas maneras; las
posturas fijas tensan los ligamentos, mientras que las dindmicas permiten el

relajamiento muscular y mejoran la circulacion.



2.4.Puesto de trabajo ergondmico en la oficina

Los espacios de trabajo deben disefiarse pensando en la empresa en términos de
necesidades operativas, pero en relacion con el bienestar y la capacidad del empleado para
desempefiarse en cierto establecimiento. Al hacer un disefio, también hay que tener en cuenta
la ubicacion del area, el mobiliario, la iluminacién, el acceso a sistemas, tipo de instalaciones,
el nimero de puestos, la temperatura, los materiales utilizados y todas las exigencias debido
a la naturaleza de las tareas. A traves de un entorno laboral adecuado, las caracteristicas
psicologicas y fisicas de los trabajadores estan en una correspondencia correcta con las tareas
que deben realizarse. Ese es un factor relevante para la participacion, ya que los resultados
del trabajo y la calidad de los productos obtenidos seran de alta calidad y eficiencia

(Rodrigues et al., 2017).

Figural

Puesto de trabajo ergonémico

Nota. Tomado de Prevencionar, 2023.



En este sentido, el disefio ergonémico del entorno laboral implica una atencion
cuidadosa a la postura del trabajador. A pesar de que la posicion sentada es, por lo general,
la mas favorable porque reduce la fatiga fisica, disminuye el consumo de energia, la
estabilidad del movimiento y de la precisién, si no se tienen en cuenta los factores de
realizacion del trabajo, puede ser perjudicial. Para ello, la sillay la superficie de trabajo deben
ser ajustables y permitir diferentes posiciones, lo que implica que el trabajador debe poder
cambiar de postura con frecuencia, en caso contrario, alguna postura inadecuada sostenida
en el tiempo, causa malestares cervicales, lumbar, problemas del sistema circulatorio y

nervioso, especialmente en las extremidades inferiores (Lee et al., 2021).

Segun la guia técnica de Manipulacion Manual de Cargas (INSHT) sobre pantallas
de visualizacion, se considera usuario de PVD (pantallas de visualizacion de datos) a todo
trabajador que utilice estos equipos mas de 4 horas al dia 0 20 horas semanales. También se
incluye a quienes los usan entre 2 y 4 horas diarias (0 entre 10 y 20 horas semanales), siempre
que cumplan al menos cinco criterios adicionales, como: dependencia del equipo para el
trabajo, uso obligatorio del dispositivo, necesidad de formacion, utilizacion prolongada y
habitual, exigencia de rapidez en la gestion de datos, y realizacion de tareas criticas que

requieren alta vigilancia (Ruiz, 2011).

2.5.Posturas inapropiadas en oficina

Segun la perspectiva de Yumiseba (2022), manifiesta que existen diversos factores
que pueden contribuir al desarrollo de fatiga muscular, influenciados por las multiples

posturas inapropiadas; entre los mas relevantes se encuentran los siguientes:



- Mantener la cabeza inclinada mas de 30° genera fatiga muscular, especialmente
en la zona de la nuca, cuyo malestar aumenta progresivamente. Es comun que los
trabajadores adopten posturas con angulos de inclinacion entre 50° y 60°, lo cual
incrementa este riesgo.

- Inclinar el tronco hacia adelante impide el correcto apoyo de la espalda en el
respaldo de la silla, mientras que apoyar los antebrazos sobre la mesa genera
presion significativa en la region lumbar, lo que puede desencadenar patologias
como la espondilolistesis.

- Girar la cabeza mas de 20° hacia uno de los lados reduce la movilidad cervical y
favorece la aparicion de molestias en cuello y hombros.

- Laflexion excesiva de la mufieca respecto al eje del antebrazo —ya sea en sentido
longitudinal o transversal— puede ocasionar trastornos musculoesqueléticos,
especialmente cuando se superan los 20° en dorsiflexion o desviacion lateral.

- Una flexidn excesiva de los codos, acompafiada por una inclinacién de las caderas
hacia abajo, aumenta la presion en la parte posterior de los muslos, lo cual puede
dificultar la circulacion sanguinea en las piernas.

- A mayor inmovilidad en la postura adoptada (estatismo postural), mayor sera la
tension muscular, ya que se reduce la posibilidad de redistribuir el esfuerzo

mediante el apoyo del cuerpo.

2.6.Evaluacion ergonémica

La evaluacion ergondmica es el procedimiento que se usa para analizar y valorar la
relacion entre una persona y su entorno laboral, a fin de identificar riesgos y areas de

oportunidad en términos de comodidad, seguridad, productividad y bienestar. Al respecto, la



suma de elementos analizados por la evaluacién es compleja, ya que incluye postura laboral,
disposicion de mobiliario y herramientas, condiciones ambientales como ventilacion,
iluminacion y ruido y temperatura, sobrecarga y fatiga para el trabajador y organizacion de
tareas. Por lo tanto, la prevencién de trastornos musculoesqueléticos y fatiga, el incremento
de productividad y bienestar del trabajador, se encuentran entre los objetivos principales de

la evaluacion (Velin & Escobar, 2022).

El objetivo de la evaluacion ergonémica es, por tanto, investigar y optimizar la
interaccién entre el trabajador y su entorno de trabajo para aumentar su bienestar, su
seguridad y su eficiencia. Esto implica identificar y reducir los riesgos de las posturas
nocivas, el movimiento repetitivo y los esfuerzos fisicos éptimos, asi como disefiar el lugar
de trabajo de manera que se integre con éxito en las capacidades de nuestro cliente realizando

la tarea (Ortiz et al., 2022).

La valoracion de los factores de riesgo ergondémico es esencial para garantizar un
entorno laboral seguro y mejorar y mantener el bienestar de los trabajadores. Existen
diferentes enfoques de la valoracidn que se pueden dividir en tres categorias principales: los
métodos de valoracion objetiva, valoracion subjetiva y valoracion combinada o mixta. Segun
la apreciacion de Debela et al. (2023) y de Kula¢ & Kiraz (2024), clasifican a los métodos de

evaluacion ergondmica en tres grandes grupos:

- Meétodo de Evaluacion Obijetiva: este enfoque se basa en el uso de
procedimientos estandarizados y simples que reducen al minimo la interpretacion
subjetiva. Asi mismo, se centra en variables observables y cuantificables, lo que

facilita la comparacion con valores de referencia establecidos en tablas.



Especificamente, entre los factores de riesgo ergonémico la carga fisica y los
aspectos ambientales -iluminacion, temperatura, ruido- son especialmente aptos
para ser medidos objetivamente. Por ejemplo, el LEST tiene como caracteristica
relevante corresponder a este tipo de método.

- Método de Evaluacién Subjetiva: fundamentado en la percepcion y el
conocimiento de los trabajadores y sus supervisores directos. Parte de la premisa
de que son aquellas personas las mas capacitadas para identificar los riesgos e
incidentes en su ambiente laboral. Estos métodos fomentan la participacién activa
del personal, permitiéndoles expresar sus inquietudes y sugerir mejoras. Por lo
general, este enfoque tiene un sesgo cualitativo, por ejemplo, ANACT fue
desarrollado por la Agencia Nacional para la Mejora de las Condiciones de
Trabajo de Francia.

- Meétodo de Evaluacion Mixta: combina la evaluacién técnica realizada por
especialistas con la percepcion subjetiva de los trabajadores. Integrar estas
evaluaciones permite cotejar los resultados obtenidos desde ambas perspectivas,
identificar convergencias o divergencias que sefialan areas criticas que precisan
un estudio méas profundo. Los métodos mixtos proporcionan una vision mas
amplia y balanceada de las condiciones laborales, apoyando la toma de decisiones

orientadas hacia la mejora continua.

2.7.Método de evaluacién RULA

El método RULA es una técnica utilizada para la evaluacion ergondmica, enfocada
en analizar las posturas individuales y los factores de riesgo ocupacionales vinculados a

trastornos musculoesqueléticos. Al aplicar RULA, se obtiene un factor de riesgo que varia



entre 1 y 7, donde una puntuacion mas alta indica un mayor riesgo. Sin embargo, una
puntuacion baja no garantiza que el entorno de trabajo esté libre de riesgos ocupacionales

(Naranjo et al., 2020).

Tiene como objetivo hacer un anélisis integral de los factores ergonémicos presentes
en el entorno laboral, especialmente aquellos relacionados a la carga postural y a los
movimientos de extremidades superiores. Se ha establecido que actividades que requieran
posturas no adecuadas o movimientos repetitivos coloca un riesgo a fatiga y lesiones
musculoesqueléticas, afectando la salud del trabajador y su desempefio laboral. En este
sentido, el método RULA divide el cuerpo en dos grupos: el grupo A, incluye el brazo,
antebrazo y mufieca y el grupo B, abarca el cuello, tronco y piernas. Por ser una herramienta
de toma de datos aplicada a la valoracion de posturas aisladas, se hace necesario
preseleccionar las posturas a evaluar, asi como el lado del cuerpo que serd analizado

(Benavides & Malqui, 2021).

Este método permite evaluar los siguientes aspectos:

El riesgo al que estd expuesto un trabajador al adoptar una postura especifica.

- La exposicion al riesgo derivada del levantamiento de cargas en posturas
inadecuadas.

- El riesgo asociado a la combinacion de posturas criticas.

- Elriesgo de realizar tareas repetitivas con los miembros superiores.

Los pasos para aplicar este método, se encuentran estipulados segun la perspectiva

del mismo autor, es decir, Naranjo et al. (2020), los cuales son los siguientes:



- ldentificar los ciclos de trabajo y observar al trabajador durante varios de estos
ciclos. Si el ciclo es muy largo o no hay ciclos definidos, las evaluaciones pueden
hacerse a intervalos regulares.

- Seleccionar las posturas que seran evaluadas, eligiendo aquellas que, por su
duracion, frecuencia o desviacion respecto a la posicion neutral, suponen una
mayor carga postural.

- Determinar si se evaluara el lado izquierdo o derecho del cuerpo. En caso de duda,
se deben analizar ambos lados.

- Tomar las mediciones angulares necesarias, que pueden ser capturadas a través
de fotografias desde los &ngulos adecuados.

- Asignar puntuaciones para cada parte del cuerpo utilizando la tabla
correspondiente a cada miembro.

- Calcular las puntuaciones parciales y finales del método para identificar riesgos
y establecer el Nivel de Actuacion.

- Si es necesario, determinar qué medidas correctivas deben adoptarse, revisando
las puntuaciones de las diferentes partes del cuerpo para identificar dénde se
deben realizar ajustes.

- Redisefiar el puesto de trabajo o introducir cambios para mejorar la postura, si se
considera necesario.

- Si se han introducido cambios, se debe reevaluar la postura con el método RULA

para verificar la efectividad de las mejoras.

2.8.Método de evaluacion ROSA



El presente método, conocido como ROSA, se ha desarrollado especialmente para el
estudio de los riesgos ergondmicos vinculados a las tareas de oficina, que siempre implican
mucha inmovilidad en una sola postura, movimientos reiterados y el uso extensivo de equipos
informéticos. La técnica compara las propiedades de la estacion de trabajo valorada con las
de una estacidn de trabajo ideal de oficina, y recoge en sus diagramas los valores asignados
a las funcionalidades de cada apartado de dicho ambiente de trabajo, incluidos: la silla, la
pantalla, el teclado y el raton, etc (Vallejo etal., 2021). EI método se ha desarrollado
principalmente para obtener datos acerca de las estaciones de trabajo mas comunes que
ocupan individuos sentados frente una mesa y que ocupan una pantalla y dispositivos de
datos visualizados, a saber, para evaluar los elementos de la silla, la accion de trabajar en si,
la pantalla, el soporte del teclado, el propio teclado, el raton y otros aparatos similares (Sela,

2021).

El proceso de evaluacion se basa en una serie de pasos organizados en secciones que

analizan distintos elementos del entorno (Becerra, 2024):

- Evaluacidn de la silla (Seccion A): Se analiza el respaldo, el soporte lumbar, la
altura del asiento, el angulo del asiento y la presencia de apoyabrazos. Se asigna
una puntuacion segun el nivel de ajuste y adecuacion de la silla al usuario.

- Evaluaciéon del monitor, teléfono y documentos (Seccion B): Se valora la
posicion de la pantalla (altura, distancia y alineacion con los 0jos). Se examina el
uso del teléfono (si se sostiene con la mano o con el hombro) y la disposicion de
documentos de consulta.

- Evaluacién del teclado y el mouse (Seccion C): Se analiza la posicion del

teclado (altura, inclinacion, distancia del borde de la mesa). Se valora el uso del



raton (posicidn, alcance y uso conjunto con el teclado).

- Evaluacion de la postura del usuario: A lo largo de las secciones anteriores se
observan posturas adoptadas por el trabajador durante la tarea.

- Calculo de puntuaciones: Cada seccion proporciona una puntuacion que se
transfiere a una hoja de puntuacion (score sheet). Estas puntuaciones se combinan
segun una tabla para obtener un puntaje final total.

- Interpretacion del puntaje total: El puntaje final de ROSA va de 1 a 10. Cuanto
mas alto sea el puntaje, mayor es el nivel de riesgo y mas urgente la necesidad de

intervencion ergonémica.

2.9.Método de evaluacion OWAS

El método OWAS es una técnica de evaluacion ergondmica que fue adoptada
principalmente por una empresa finlandesa Ovako Oy, en estrecha colaboracion con el
Instituto Finlandés de Salud Ocupacional, con el objetivo de analizar las posturas del cuerpo
adoptada por los trabajadores para realizar actividades laborales e identificar aquellas
posturas que representan un peligro para el masculo esquelético. Este método se basa en el
analisis de la postura del cuerpo en un espacio de tres dimensiones y en la carga manipulada.
La metodologia OWAS es lo que se conoce como un método postural y se encuentra
subdividido en tres categorias. Cada categoria esta codificada en un nimero especifico y
combinadas, estas propician una clasificacion con el fin de definir el nivel de riesgo postural

(Mediavilla, 2022).

Tiene como objetivo principal detectar posturas cuyos elementos puedan significar

una sobrecarga fisica o un riesgo para el desarrollo de trastornos musculoesqueléticos. A



partir de este hallazgo, se puede calcular el nivel de anormalidad de las posturas y su
necesidad de correccion ergondmica (Vallejo et al., 2021). Asi, el método ayuda a priorizar
las areas mas deficientes en términos postural del puesto de trabajo para proponer soluciones
de redisefio para las herramientas acompariantes o para prevenir lesiones y, por lo tanto,
mejorar las condiciones de trabajo y salud en el trabajo. Usado en todo el mundo en muchos
sectores productivos e indicado por su practicidad y versatilidad en la aplicacion, es
altamente efectivo y completa esta lista de métodos ergonémicos (Méndez & Villacrés,

2024).

La aplicacion del método OWAS comienza determinando si la tarea requiere una
evaluacién simple o multifase, segun la variabilidad de las actividades. Luego, se establece
el tiempo total de observacion (entre 20 y 40 minutos) y la frecuencia de muestreo (cada 30
a 60 segundos). Durante este periodo, se registran las posturas del trabajador, anotando la
posicion de espalda, brazos, piernas, carga manipulada y, si aplica, la fase correspondiente.
Las posturas se codifican usando tablas especificas, y se calcula su categoria de riesgo para
identificar las mas criticas. También se determina la frecuencia relativa de cada posicién
corporal y se evalUa el riesgo por miembro. Finalmente, se proponen acciones correctivas o
redisefios, y si se aplican mejoras, se debe realizar una nueva evaluacién para verificar su

efectividad (Chavez & Moran, 2022).



CAPITULO 111
3. MARCO METODOLOGICO

3.1 Enfoque investigacion

El enfoque de investigacion seleccionado para este estudio es cuantitativo, ya que se
emplearon datos numeéricos y analisis estadisticos como método principal de recopilacion y
analisis de datos (Cabezas et al., 2018). Se utilizé un instrumento que permitid recopilar la
informacion de manera numeérica, lo que facilité un analisis cuantitativo riguroso. Este
enfoque fue adecuado para medir, cuantificar la evaluacion ergonémica postural y su relacion
con la percepcién de salud del personal administrativo de una universidad del Ecuador de

manera objetiva y basada en datos concretos.

3.2 Tipo de investigacion

Se desarrollé bajo un estudio descriptivo, porque se denotan las caracteristicas o
fendmeno de objeto de investigacion, ademas, tienen la competencia para aplicar las
caracteristicas importantes de la investigacion y su explicacion puntualizada de las categorias
o las condiciones de objeto. Por lo que, para el tema de investigacidn, se considerd que el
tipo de investigacion descriptivo, porque, en base a los objetivos propuestos, permitid

describir aspectos fundamentales de un fendmeno o situacion.

3.3 Disefio de investigacion

De acuerdo al disefio, se considero el no experimental, dado que no se realizé ninguna
alteracion o manipulacién de las variables, por lo que la informacion de la evaluacion

ergondmica postural y la percepcion de salud de los colaboradores administrativos de una



universidad del Ecuador se la obtuvo a través de la aplicacion del cuestionario nérdico y el

método ROSA.

3.4 Descripcion del area de estudio

El estudio se llevé a cabo en una universidad del Ecuador, situada en la ciudad de
Machala. En esta institucion, el personal administrativo cuenta con 200 servidores. Debido a
la naturaleza de esta poblacién, se incluyeron a todos los sujetos en la investigacion, lo que
garantiz6 una recopilacion de informacion exhaustiva y representativa. Esta decision de
involucrar a todos el personal administrativo se basa en la busqueda de resultados precisos y
en la consideracion de que cada miembro del equipo puede aportar informacion valiosa sobre

la evaluacion ergondmica postural en sus actividades laborales.

3.4.1 Poblacion y muestra

La poblacién comprende a todos los elementos que comparten ciertas caracteristicas,
en este estudio estuvo compuesta por 200 colaboradores administrativos de una universidad
del Ecuador. EI muestreo para este estudio es el tipo censal, pues de esta manera se podran
considerar a todos los individuos que forman parte de la poblacion, para un estudio mas

exhaustivo. Por lo que la muestra estuvo comprendida por los 200 trabajadores.

3.5 Procedimiento
e Determinar la percepcion de salud en el desempefio laboral del personal

administrativo.



Una vez recibidos y verificados los consentimientos informados firmados por los
participantes, se procedié con la aplicacién del cuestionario de manera presencial,
garantizando un proceso estructurado y transparente. Este instrumento se emple6 con el
propésito de recolectar datos relevantes para la investigacion, asegurando que cada

participante comprendiera su finalidad y que se respetaran los principios éticos establecidos.

e Describir la poblacion expuesta a la carga postural en los puestos de trabajo.

Se tomaron fotografias del trabajador en su puesto de trabajo, registrando diversas
posturas a lo largo de la jornada laboral. Posteriormente, se determinaron minuciosamente
los angulos en las posturas capturadas, utilizando técnicas de analisis fotografico. Con base
en estos datos, se asigné una puntuacion parcial y, posteriormente, una puntuacion final para
evaluar el nivel de actuacion, aplicando una escala del 1 al 10, donde 1 representa el minimo
riesgo y 10 el maximo. Este procedimiento permiti6 identificar areas de mejora y establecer

protocolos de seguridad adecuados.

3.6 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
e Determinar la percepcion de salud en el desempefio laboral del personal

administrativo.

Se empleo el Cuestionario Nérdico, también conocido como Cuestionario Nérdico de
Sintomas Musculo-esqueléticos (NMQ, por sus siglas en inglés), el cual es una herramienta
estandarizada disefiada para la deteccidn y analisis de sintomas musculo-esqueléticos en

distintos grupos ocupacionales. Este instrumento fue desarrollado por Kuorinka et al. (1987)



y, desde entonces, se ha convertido en un referente ampliamente utilizado en estudios

ergondmicos y de salud ocupacional a nivel internacional.

Su aplicacion permitio evaluar la presencia de molestias o dolencias en diferentes
regiones del cuerpo, como el cuello, los hombros, la espalda y las extremidades superiores e
inferiores, facilitando asi la identificacion de factores de riesgo laborales. Ademas, su
estructura estandarizada proporciona datos comparables entre distintas poblaciones y
contextos de trabajo, lo que lo convierte en una herramienta fundamental para disefiar
estrategias de prevencidon y mejorar las condiciones ergondmicas en el entorno laboral,

contribuyendo al bienestar de los trabajadores.

e Describir la poblacion expuesta a la carga postural en los puestos de trabajo.

Se ocup6 el método ROSA (Rapid Office Strain Assessment), el cual es una lista de
comprobacidn disefiada especificamente para evaluar el nivel de riesgo asociado a los puestos
de trabajo en oficinas (Sonne et al., 2012). Este método permiti6 analizar diversos factores
ergonémicos relacionados con el mobiliario, la postura y el tiempo de exposicion a tareas

repetitivas, con el fin de identificar posibles riesgos de trastornos muasculo-esqueléticos.

La evaluacion se realiz6 a través de un sistema de puntuacion que clasifica el nivel
de riesgo en distintas categorias, lo que facilita la toma de decisiones sobre la necesidad de
intervenciones ergondmicas. ROSA se ha convertido en una herramienta de gran utilidad en
estudios de ergonomia y salud ocupacional, ya que proporciona informacion detallada para
la implementacion de mejoras en los espacios de trabajo. Su uso contribuye a la reduccion

de molestias fisicas y al incremento del bienestar y productividad de los trabajadores.



3.7 Técnicas de analisis de datos

Para la examinacion de datos, se aplico la estadistica descriptiva, donde es relevante
que se proceda inicialmente con la tabulacién de la informacion recolectada, donde se
agruparon los datos de forma ordenada para construir las tablas que posibiliten de mejor

manera su interpretacion.

La estadistica descriptiva es el medio por el cual se realiza una descripcion de los
datos por medio de un resumen, para comprender el comportamiento de la variable (Posada
Hernandez, 2016). Una vez recolectada la informacion se trasladaron a un paquete
estadistico, el cual permite realizar la estadistica porcentual y de frecuencia, conllevando a

la examinacion descriptivo de cada uno de ellos, de forma objetiva.

Se ocupl la estadistica inferencial, la cual, se procedié con la muestra, y las
mediciones desarrolladas, busca establecer generalidades para la poblacion con los datos
obtenidos, de esta forma se puede sefialar que la estadistica inferencial investiga o analiza
una poblacion a partir de la muestra seleccionada, utilizando técnicas adecuadas del muestreo
(Posada Hernandez, 2016). Y se utilizara el coeficiente de Cronbach para determinar la

consistencia de los datos.

En este estudio, se realizaron diversos analisis para comprender mejor la relacion
entre la carga postural y la salud del personal administrativo. Primero, se calcularon
correlaciones entre las puntuaciones del método ROSA vy la frecuencia e intensidad de los
sintomas por region corporal, lo que permitio identificar posibles asociaciones entre el riesgo

postural y las dolencias musculo-esqueléticos. Ademas, se crearon mapas de riesgo que



superpongan las puntuaciones ROSA con la prevalencia de sintomas, facilitando la

visualizacion de las areas de mayor riesgo.

El andlisis incluyé subgrupos, comparando los resultados entre distintos
departamentos o tipos de tareas, con el fin de detectar diferencias especificas en el impacto
postural. Finalmente, se examind la relacion entre elementos particulares del método ROSA,
como la altura de la silla, y los sintomas asociados, para identificar factores ergonémicos

clave que influyan en la salud de los empleados.

3.8 Consideraciones éticas

La investigacion se realizé bajo principios éticos fundamentales. A los empleados se
les informo los objetivos del estudio y sus derechos. Se les entregé un consentimiento
informado para que puedan leerlo y firmarlo como evidencia de su aceptacion en el estudio.
La recopilacién de datos solo comenzé despueés de la recepcion de los formularios firmados.
Ademas, se garantizé que la informacion confidencial es privada y que los datos recopilados
se utilizaron unicamente con fines académicos y de investigacion, a través de la codificacion
de los individuos. Finalmente, se protegieron los derechos de los trabajadores, y no se utiliz6

coaccion ni provocacion para su participacion.



CAPITULO IV

4. RESULTADOS

En el presente capitulo, se describen los resultados a través de tablas y gréficos, para
determinar la percepcion de salud en el desempefio laboral del personal administrativo,
describir la poblacién expuesta a la carga postural en los puestos de trabajo, mediante la
evaluacion ergonémica con el método ROSA, para conocer el nivel de riesgo postural
presente en las estaciones de trabajo y caracterizar los factores fisicos que afectan la postura
para proponer recomendaciones preventivas para el control del riesgo ergonémico postural

dirigido al personal administrativo.

4.1 Resultados

4.1.1. Percepcion de salud en el desemperio laboral del personal administrativo
Tabla 1

Problemas en el aparato locomotor

Respuestas Frecuencia Porcentaje

Cuello  Blanco 10 5%
No 42 21%

Si 148 74%
Hombro Blanco 19 10%
No 56 28%
Izquierda 59 30%

Derecha 66 33%

Codo Blanco 40 20%
No 124 62%
Izquierda 17 9%

Derecha 19 10%
Mufeca Blanco 25 13%
No 80 40%
Izquierda 31 16%

Derecha 64 32%



Espalda Blanco 32 16%

No 61 31%

Si 107 54%
Espalda Blanco 22 11%
baja No 53 27%
Si 124 62%
Caderas/ Blanco 29 15%
Piernas No 102 51%
Si 69 35%
Rodillas  Blanco 23 12%
No 83 42%

Si 94 47%
Tobillos Blanco 34 17%
No 113 57%

Si 53 27%

Nota. Informacion tomada del Cuestionario Nordico al personal administrativo de una

universidad del Ecuador

La muestra indica que una proporcion significativa del personal administrativo sufre
molestias en varias regiones de su sistema musculoesquelético, lo que indica una alta tension
postural en los puestos de trabajo. Las zonas mas afectadas son el cuello, con un 74 % de
encuestados que experimentaron molestias en la misma. Este hallazgo es particularmente
preocupante porque, a menudo, el dolor de cuello se debe a largo tiempo de trabajo en

computadoras, falta de pausas regulares y mala ergonomia de los muebles.

Los hombros son otra region de gran impacto: un 30% reporta dolor en el hombro
izquierdo y un 33% en el derecho, lo que sugiere un posible trastorno bilateral secundario a
cuestiones como el uso prolongado del teclado y ratén, asi como tareas constantes con los
brazos levantados o extendidos. En este mismo sentido, las mufiecas también resultan
afectadas: 32% se siente afectado en la derecha y 16% en la izquierda, lo que resalta ciertos
trastornos como el tdnel carpiano, muy caracteristico de las ocupaciones de oficina, donde se

efectlian impulsos y se mantiene un soporte constante de la mano en superficies rigidas.



En lo que respecta a la espalda, la zona dorsal y la lumbar albergan cifras que
conllevan una connotaciéon mas importante, un 54 % y un 62 % evidenciando molestias
generales en la espalda y especificamente en espalda baja, respectivamente. Estos datos son
compatibles con la situacion descrita ocupacionalmente, ya que la postura prolongada
especialmente sentada sin un respaldo adecuado o alternancia de la misma acumulan una
cantidad importante de tension muscular en la zona lumbar pudiendo derivar en lumbalgias

crénicas o hernias discales si no se implementan medidas preventivas.

Las rodillas y caderas/piernas tienen también volumenes altos: un 47 % y un 35 % de
molestias en las rodillas y caderas o piernas respectivamente. Esto podria sefialar la potencial
inadecuacion del disefio de los espacios de trabajo, dada la altura de los muebles o la
prolongada necesidad de sentarse sin apoyo. Adicionalmente, estas manifestaciones son
coherentes con la mala circulacion debido a la falta de actividad fisica a lo largo de la jornada

laboral.

En relacion con los tobillos, un 27 % de los encuestados hablaron de dolor o malestar
en esta parte del cuerpo. Aungue sea una de las partes menos mencionadas, la presencia del
sintoma no debe ser subestimada. Esto se debe a que, en el fondo, puede estar asociado con
malos zapatos, la posicion incorrecta de los pies en posicidn sentada durante un largo periodo
que dafan el retorno venoso y la postura en general. Llama la atencidn la alta asuncién en
blanco, especialmente para los codos 20 %, la muiieca 13 %, y los tobillos 17 %. Aqui
también entra en juego el subestimar las molestias, la falta de conciencia de la importancia

de los problemas y el deseo de no percibirlos.



Figura 2
Percepcion de impedimento para hacer el trabajo normal (en casa o fuera de casa) debido

a molestias
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En este sentido, en la Figura 2, una proporcién importante de este personal
administrativo representa que las molestias fisicas le causan problemas para realizar
actividades de la vida diaria. Aungue la mayoria (54%) sefiala que no se ven imposibilitados
de hacerla, una parte importante si se ven limitados en la funcionalidad, lo que implica una
afectacion a su bienestar y funcionamiento. Esta percepcion subjetiva hace referencia a que
la carga postural influye fuera del malestar corporal, mientras que algunas respuestas en
blanco no permiten definir si se ignora o desconocen la relacion de las molestias con la

funcionalidad.



Figura 3

Presencia de problemas en cualquier momento en los ultimos 7 dias
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Basado en los datos obtenidos, una cantidad considerable del personal administrativo
de la universidad informé que habia experimentado problemas de salud en los ultimos siete
dias. Incluso si la mayoria fue negativa, el nUmero de personas que reportaron al menos
molestias es bastante alto, y las razones detrds de ella podrian ser una carga postural
acumulada o factores ergondémicos negativos en el entorno laboral. Ademas, la presencia de
respuestas en blanco, aunque escasa, puede ser otro indicio de lo cuestionable que puede ser
qué constituye un problema de salud o incluso una subestimacion personal de sintomas
menores. Por lo tanto, mientras que al menos una proporcion de los trabajadores
administrativos no ve problemas de salud relacionados con el mantenimiento prolongado de
una postura especifica estadisticamente, varias personas dentro de este grupo pueden estar

lidiando con circunstancias similares.



Tabla 2

Presencia de problemas en la parte baja de la espalda

¢Alguna vez ha tenido problemas en la
parte baja de la espalda (molestias,
dolor o disconfort)?

¢Ha sido hospitalizado por problemas

en la parte baja de la espalda?

¢Alguna vez ha tenido que cambiar de
trabajo o deberes debido a problemas en
la espalda baja?

¢Cual es el tiempo total que ha tenido
problemas en la espalda baja durante los

altimos 12 meses?

¢Los problemas de la parte baja de la
espalda le han hecho reducir su

actividad durante los Gltimos 12 meses?

¢Cual es el tiempo total que los
problemas de espalda baja le han

impedido hacer su trabajo normal (en

Respuesta

Si

No

Blanco

Si

No

Blanco

Si

No

Blanco

0 dias

1-7 dias

8-30 dias

Mas de 30 dias

Todos los dias

Blanco

¢Actividad laboral (en casa o
fuera de casa)? Si
¢Actividad laboral (en casa o
fuera de casa)? No
Blanco

¢Actividad de ocio? si
¢Actividad de ocio? No
Blanco

0 dias

1-7 dias

8-30 dias

Mas de 30 dias

Porcentaje
66%
30%

5%
6%
64%
31%
5%
63%
33%
5%
34%
14%
7%
9%
32%
13%

19%

18%
10%
16%
24%
18%
28%
9%
2%



casa o fuera de casa) durante los Gltimos Todos los dias 7%

12 meses? Blanco 37%
¢Ha sido atendido por un médico, Si 20%
fisioterapeuta, u otra persona por No 44%
problemas en la parte baja de la espalda  Blanco 36%

durante los Gltimos 12 meses?

¢Ha tenido problemas de espalda baja Si 39%
en algin momento durante los ultimos 7 No 25%
dias? Blanco 37%

Los resultados evidencian que un porcentaje relevante del personal administrativo ha
experimentado en algin momento molestias, dolor o incomodidad en la parte inferior de la
espalda. En los términos anteriores, el 66% también ha sido hospitalizado por esta causa.
Aunque la prevalencia de las dolencias es alta, no se consideraria relacion estrecha con la
percepcidn de la salud en estos trabajadores. Las dolencias de la parte inferior de la espalda
no llevaron a la hospitalizacion del 30% de la muestra estudiada, por lo que no estarian
necesariamente asociadas a su malestar general; mas adn, el 6% fue el personal hospitalizado.

Asi, las condiciones no son tan severas, pero frecuentes en este grupo ocupacional.

Respecto a si las dolencias previamente descritas tienen o han tenido un impacto en
su vida laboral y riesgos de desarrollo, solo el 5% de la muestra ha tenido que cambiar de
trabajo o funciones por dolor de la parte inferior de la espalda. Sin embargo, al mismo tiempo,
un 34% tuvo sintomas entre 1y 7 dias en los ultimos doce meses y otro 9% los padecié a
diario. Por lo tanto, aunque no se han presentado como incapacidades laborales recurrentes,
las descripciones indican que, para un sector del personal, las molestias son constantes o

recurrentes.



En cuanto al alcance en sus actividades regulares, un 13 % revel6 haber disminuido
la actividad laboral y un 10% la frecuencia de asistencia a eventos de ocio debido a
problemas en la espalda baja. Esta ultima indicacién, a pesar de no alcanzar la mayoria,
demuestra la extension del malestar fisico y posiblemente afectivo que entrafia el dolor
crénico. En la misma linea, el 28% estuvo inhabilitado para cumplir con sus

responsabilidades de 1 a 7 dias después de que ocurrieran estos sucesos.

En términos de contingencias médicas, solo el 20 % de los encuestados afirm6 haber
visitado a un médico para tratar sus dolencias en el tltimo afio. Tal vez esto se deba a la idea
de que el padecimiento en cuestion no es lo suficientemente severo para recibir asistencia
médica o la inaccesibilidad adecuada al sistema de salud. Al final, el 39 % reportd haber

tenido dolor lumbar durante los Gltimos siete dias antes de hacerse la pregunta.

Tabla 3

Presencia de problemas en el cuello

Respuesta Porcentaje
¢Alguna vez ha tenido problemasenel  Si 60%
cuello (molestias, dolor o disconfort)? No 31%
Blanco 10%
¢Ha sido hospitalizado por problemas Si 4%
en el cuello? No 61%
Blanco 36%
¢Alguna vez ha tenido que cambiar de  Si 10%
trabajo o deberes debido a problemasen No 53%
el cuello? Blanco 37%
0 dias 10%

1-7 dias 33%



¢Cual es el tiempo total que ha tenido 8-30 dias 10%
problemas en el cuello durante los Maés de 30 dias 4%
ualtimos 12 meses? Todos los dias 7%
Blanco 38%
¢Los problemas del cuello le han hecho ¢ Actividad laboral (en casa o
reducir su actividad durante los ultimos  fuera de casa)? Si 11%
12 meses? ¢Actividad laboral (en casa o
fuera de casa)? No 19%
Blanco 21%
¢Actividad de ocio? si 8%
¢Actividad de ocio? No 16%
Blanco 26%
¢Cual es el tiempo total que los 0 dias 19%
problemas de cuello le han impedido 1-7 dias 23%
hacer su trabajo normal (en casa o fuera  8-30 dias 9%
de casa) durante los Gltimos 12 meses?  Mas de 30 dias 4%
Todos los dias 4%
Blanco 43%
¢Ha sido atendido por un medico, Si 15%
fisioterapeuta, u otra persona por No 44%
problemas en el cuello durante los Blanco
ultimos 12 meses? 42%
¢Ha tenido problemas de cuello en Si 32%
algin momento durante los dltimos 7 No 26%
dias? Blanco 43%

En los resultados de la Tabla 3, el 60 % del personal administrativo ha sufrido alguna
vez molestias, dolor o disconfort en la zona del cuello. Esta prevalencia deberia considerarse

alta entre los trabajadores, y estas dolencias podrian estar relacionadas con la etiologia de las



posiciones y las condiciones laborales mantenidas por el personal. Sin embargo, solo
alrededor del 4 % requiri6 hospitalizacion en las situaciones identificadas, lo que sugiere que

estos tipos y afecciones, aunque comunes, no alcanzan niveles criticos de gravedad.

Por otro lado, en cuanto a su impacto funcional, el 10 % ha tenido que cambiar de
trabajo o modificar sus responsabilidades debidas al dolor en el cuello. En estos casos, la
postura de la postura contribuyé directamente a interferir con el desempefio laboral del
personal de estudio. Los datos del tiempo de duracion de los sintomas también son un factor
significativo. En cuanto a la pregunta 1, el 33 % vivid en 1 a 7 dias molestias en los ultimos

doce meses, siendo el 7 % todos los dias. Esto también sugiere casos mas duraderos.

Los efectos sobre la vida diaria también se reflejaron en la disminucion de
actividades. El 11 % de los encuestados indicé que las molestias a nivel del cuello afectaron
sus actividades laborales y el 8 % informan haber restringido las actividades de ocio. Aunque
estos no son los porcentajes mas altos, indican cémo el dolor cervical interfiere mucho mas
alla del lugar de trabajo. Ademas, el 23 % de los encuestados indicd haber restringido entre
1y 7 dias para hacer sus deberes necesarios debido a malestares en el cuello mientras que el

4 % lo hizo todos los dias.

Sin embargo, solo el 15 % busco atencion profesional en el Gltimo afio debido a
problemas en el cuello, sin embargo, los sintomas informados son bastante comunes en el
grupo de encuestados dado el alto porcentaje. Finalmente, el 32 % indicd haber tenido
problemas de cuello en los ltimos 7 dias en el momento de la entrevista, lo que indica una

recurrencia reciente en el administrativo.



Tabla 4

Presencia de problemas en los hombros

Respuesta Porcentaje
¢Alguna vez ha tenido problemas en los  Si 47%
hombros (molestias, dolor o No 35%
disconfort)? Blanco 19%
¢Ha sido hospitalizado por problemas Si 6%
en los hombros? No 46%
Blanco 49%
¢Alguna vez ha tenido que cambiar de  Si 4%
trabajo o deberes debido a problemasen No 44%
los hombros? Blanco 53%
¢Cual es el tiempo total que ha tenido 0 dias 12%
problemas en los hombros durante los 1-7 dias 24%
ultimos 12 meses? 8-30 dias 8%
Mas de 30 dias 4%
Todos los dias 4%
Blanco 49%
¢Los problemas de los hombros le han ¢ Actividad laboral (en casa o
hecho reducir su actividad durante los fuera de casa)? Si 7%
altimos 12 meses? ¢Actividad laboral (en casa o
fuera de casa)? No 17%
Blanco 26%
¢Actividad de ocio? si 7%
¢Actividad de ocio? No 12%
Blanco 31%
¢Cual es el tiempo total que los 0 dias 12%
problemas de los hombros le han 1-7 dias 24%
impedido hacer su trabajo normal (en 8-30 dias 6%



casa o fuera de casa) durante los Gltimos Mas de 30 dias 4%

12 meses? Todos los dias 3%

Blanco 53%
¢Ha sido atendido por un médico, Si 11%
fisioterapeuta, u otra persona por No 38%

problemas en los hombros durante los Blanco

ualtimos 12 meses? 52%
¢Ha tenido problemas de los hombros Si 27%
en alguin momento durante los Gltimos 7 No 21%
dias? Blanco 53%

Los resultados obtenidos en el estudio indican que el 47 % de los trabajadores de
oficina han experimentado molestias, dolor o disconfort en los hombros al menos una vez,
por lo que este tipo de afecciones, con una proporcion significativa dentro de la muestra, son
frecuentes en el ambiente laboral de oficina estudiado. Por otra parte, solo el 6 % ha tenido
que acudir a un hospital a causa de estas afecciones, por lo que son habituales a nivel general,

pero poco frecuentes en la aparicidn de cuadros severos en labor.

En cuanto al impacto funcional, solo el 4 % de la muestra ha tenido que cambiar de
trabajo o modificar sus labores profesionales a causa de estos sintomas, mientras que el 44 %
ha respondido negativamente a dicha situacion. Sin embargo, los sintomas se presentan con
una cierta duracion: el 24 %, por ejemplo, ha padecido dolor en los hombros entre 1y 7 dias
en los ultimos 12 meses, mientras que el 4 % ha estado afectado dia por medio, lo que muestra

la presencia de casos cronicos, aunque en una menor proporcion.



En cuanto a las limitaciones referentes a actividades cotidianas, el 7% de los
encuestados refirio haber reducido en alguna ocasion su tiempo laboral, y el 7 % restante en
tiempo de ocio por molestias en los hombros. Adicionalmente, el 24 % de los sujetos fue
impedido de entre 1y 7 dias para realizar sus actividades laborales habituales por esta causa,
que fue la demarcacion mas comun para estas subcategorias de incapacidad. En lo que hace
a la basqueda de atencion médica o terapéutica, el 11% de los sujetos consultdé a un
profesional de la salud por problemas en los hombros en el tltimo afio. Finalmente, el 27 %
de los encuestados presentd sintomas en los hombros de los Gltimos 7 dias antes de la

aplicacion del instrumento.

4.1.2. Poblacion expuesta a la carga estructural en los puestos de trabajo

Para evaluar la carga estructural en los puestos de trabajo, se realizo el estudio en las
instalaciones de la universidad, donde se consideraron a los cargos administrativos, se

presenta el grupo ocupacional, rol y nivel en la Tabla 5.

Tabla 5

Descripcion del personal administrativo

Grado  Grupo ocupacional Rol Nivel
1 Servidor Publico de Apoyo Administrativo No profesional
Apoyo 1
2 Servidor Publico de Apoyo Administrativo No profesional
Apoyo 2
3 Servidor Publico de Apoyo Administrativo No profesional

Apoyo 3



4 Servidor Publico de Apoyo Administrativo No profesional

Apoyo 3

5 Servidor Publico de Apoyo Técnico No profesional
Apoyo 4

6 Servidor Publico de Apoyo Técnico No profesional
Apoyo 4

7 Servidor Publico 1 Ejecutor de Procesos Profesional

8 Servidor Publico 2 Ejecutor de Procesos Profesional

9 Servidor Publico 3 Ejecutor de Procesos Profesional

10  Servidor Publico 4 Ejecutor de Procesos Profesional

11 Servidor Publico 5 Ejecutor y Supervisor de Procesos  Profesional

12 Servidor Publico 6 Ejecutor y Supervisor de Procesos  Profesional

13 Servidor Publico 7 Ejecutor y Coordinador de Procesos Profesional

14 Servidor Publico 8 Directivo 2 Profesional

15  Servidor Publico 9 Directivo 2 Profesional

16 Servidor Publico 10 Directivo 1 Profesional

17 Servidor Publico 11 Directivo 1 Profesional

A continuacién, se presenta el modelo de evaluacion con el método ROSA al personal

administrativo, se desarrollaron 82 evaluaciones a servidores que laboran 8 horas diarias.

Tabla 6

Evaluacion ejemplo del método ROSA

EVALUACION METODO ROSA

ANALISIS 1

Altura del Rodillas a
asiento 90°

Silla muy baja

Sin contacto

Rodillas > 90°
con el suelo

<

espacio bajo
la mesa

Sin suficiente

Altura no
ajustable




Puntuacion 2 2
Longitud del | 8cm. 8cm de | menos de 8cm | mas de 8 cm Lonaitud no aiustable
asiento espacio de espacio de espacio g )
Puntuacion 1 1
Uso del Posicion monitor bajo | monitor alto monitor muy Cuerlé?lg'lc:aaﬂo
Monitor ideal J lejos yrerel
monitor
Puntuacion 1 1
Uso del Teléfono en Teléfono mu Teléfono en
. una mano o . Y1 cuello y Sin opcion de manos libres
Teléfono . alejado
manos libres hombro
Puntuacion 2 2
Enlineacon| Muy altoo Superﬁ(ile
Muy dura o dafiada .
Reposabrazos| el hombro con poco No ajustable
. separados enel
relajado soporte
reposabrazos
Puntuacion 1 1
Rat6n en Rat6n con Ratony Agarre en Reposa
Uso del linea con el |brazo lejos del teclado en inza raton manos
Raton J diferentes P ~ delante del
hombro cuerpo pequefio .
alturas raton
Puntuacion 1 1
Munecas Mufiecas Mufiecas objetos por
Uso del rectasy did desviadas al Teclado muy ima de |
Teclado hombros extendidas esviadas a alto encima de la
. >15°< escribir cabeza
relajados
Puntuacion 1 1
respaldo espalda con | Espalda con Mesa de
Respaldo P o | desviacion desviacion | trabajo muy | no ajustable
recto a 90 o o
mayor a 90° | menor a 90 alta
Puntuacion 2 2
Puntuaciones
Altura del asiento +
profundidad del Rip;)essabarlzzoos Tiempo uso Silla Nivel de riedo
asiento P g
3 3 1 3
Tabla pantalla 'y Tabla teclado | Pantallay | Puntuacion
teléfono y mouse periféricos final Mejorable
2 2 2 3




De acuerdo con el ejemplo, se puede evidenciar que existen deficiencias ergondémicas
en el puesto de trabajo analizado. Se evidencian problemas en la altura del asiento, el respaldo
y la disposicion del teléfono, lo que genera una puntuacion total de 3, clasificando el entorno
como mejorable. Las posiciones incorrectas del monitor y el teclado, asi como la falta de
ajustes en lasilla, aumentan el riesgo ergondmico, afectando potencialmente la salud postural
del usuario. Aunque algunos elementos, como el uso del ratdn y los reposabrazos, cumplen
los criterios adecuados, la combinacion general de factores sugiere la necesidad de

intervenciones para optimizar la postura y prevenir lesiones.

A continuacidn, se describen los resultados obtenidos de la aplicacion del método

ROSA.

Tabla 7

Resultados de la aplicacién del método ROSA en el personal administrativo

Analisis  Silla Pantallay los Puntuacion Nivel de

periféricos final riesgo
1 3 2 3 Mejorable
2 4 2 4 Mejorable
3 4 3 4 Mejorable
4 3 2 3 Mejorable
5 4 3 4 Mejorable
6 3 3 3 Mejorable
7 3 2 3 Mejorable
8 8 4 8 Muy alto
9 5 2 5 Alto
10 6 5 6 Muy alto
11 4 3 4 Mejorable
12 8 3 8 Muy alto
13 4 2 4 Mejorable
14 7 3 7 Muy alto
15 10 5 10 Extrema
16 6 6 6 Muy alto
17 7 3 7 Muy alto



18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
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Muy alto
Muy alto
Mejorable
Muy alto
Muy alto
Alto

Muy alto
Alto

Alto

Muy alto
Muy alto
Alto
Mejorable
Alto

Muy alto
Muy alto
Mejorable
Extrema
Mejorable
Mejorable
Mejorable
Alto
Mejorable
Mejorable
Alto
Mejorable
Muy alto
Mejorable
Mejorable
Muy alto
Mejorable
Mejorable
Mejorable
Mejorable
Mejorable
Muy alto
Mejorable
Mejorable
Mejorable
Mejorable
Mejorable
Mejorable
Mejorable
Muy alto
Mejorable



63 4 3 4 Mejorable
64 5 4 5 Alto

65 3 1 3 Mejorable
66 3 1 3 Mejorable
67 3 2 3 Mejorable
68 3 1 3 Mejorable
69 3 1 3 Mejorable
70 9 5 9 Extrema
71 3 1 3 Mejorable
72 3 1 3 Mejorable
73 3 1 3 Mejorable
74 4 2 4 Mejorable
75 4 2 4 Mejorable
76 3 3 3 Mejorable
77 7 3 7 Muy alto
78 4 5 5 Alto

79 4 5 5 Alto

80 4 3 4 Mejorable
81 4 5 5 Alto

82 5 2 5 Alto

El analisis critico de los resultados obtenidos a través del método ROSA revela una
situacién de alarma sobre la ergonomia laboral del personal administrativo de la empresa.
Aunque una gran mayoria ha logrado una puntuacion final asociada a un riesgo “mejorable”,
no se puede pasar por alto, ya que implica una serie de deficiencias multiples que pueden
conducir a malestar o lesiones a la larga. La evaluacion de los componentes silla y periféricos
demuestra métricas medias a altas repetidamente, lo que sugiere que las condiciones de
mobiliario y disposicién de equipos no estan adecuadamente adaptadas a las necesidades del

usuario.

En muchos casos, el mobiliario no es ajustable no esta bien alineado con respecto a
la postura requerida para sentarse frente al computador muchas horas, lo que indica que la

organizacion no ha invertido en ergonomia o0 no ha hecho seguimiento adecuado para su



implementacion. Es urgente una intervencion para redisefiar el entorno de trabajo y disminuir

los riesgos para la salud ocupacional.

Figura 4

Nivel de riesgo del personal administrativo

60,0% 56,1%

50,0%

40,0%

30,0%

24,4%

20,0% 15,9%

10,0%

3,7%
0.0% I
Mejorable Extrema Alto Muy alto

El analisis del método ROSE aplicado al personal administrativo expresa que una
proporcion considerable enfrenta condiciones ergondmicas inaceptables, el 56,1% se
encuentra en el nivel del riesgo probable, lo que sugiere que, aunque no hay peligros
extremos, haya factores posturales o ambientales que requieren ajustes para evitar la
incomodidad o las lesiones a largo plazo. Ademas, un preocupante 24,4% tiene un riesgo
extremadamente alto, que indica condiciones ergondémicas desfavorables que requieren
intervencion urgente para evitar los trastornos musculoesqueléticos. Asimismo, un 15,9%
cae en el rango del riesgo alto, lo que también indica la necesidad de intervencion.
Finalmente, en menor proporcion, el 3,7% enfrenta un riesgo extremo, lo que indica la

constante exposicion a las condiciones laborales extremadamente perjudiciales.



4.1.3. Recomendaciones preventivas para el control del riesgo ergonémico postural

dirigido al personal administrativo

A partir de los hallazgos sobre molestias musculoesqueléticas y niveles de riesgo
postural en estaciones de trabajo administrativas, se proponen las siguientes medidas

preventivas:

Tabla 8

Recomendaciones de medidas preventivas

Medida preventiva Descripcion
Adecuacion del e Sustituir sillas fijas por sillas ergonémicas regulables en
mobiliario altura, profundidad de asiento y soporte lumbar.

e Instalar reposabrazos ajustables y reposapiés para

usuarios que no alcancen el suelo con las plantas de los

pies.
Optimizacion de la e Colocar el monitor de modo que la parte superior de la
disposicion de pantalla quede a la altura de los ojos, a unos 50—70 cm de
equipos distancia.

o Utilizar teclados y ratones ergondmicos al nivel del codo,
evitando desviaciones de mufieca y extension excesiva.
Pausas activas vy e Establecer breves descansos de 5 min cada hora para
rotacion de tareas estiramientos de cuello, hombros y espalda.

e Alternar tareas sentadas con actividades de pie o



Capacitacion

continua

Mantenimiento

supervision

y

caminatas cortas para mejorar la circulacion y reducir la
carga estatica en piernas y caderas.

Capacitar al personal en principios basicos de ergonomia:
posturas saludables, uso correcto del mobiliario y
gjercicios preventivos.

Difundir guias visuales en cada estacion de trabajo con
recomendaciones de ajuste y autocuidados posturales.
Recordar la importancia de la hidratacion y de pausas para
caminar, que contribuyen a mitigar la rigidez muscular.
Ofrecer talleres sobre ejercicio de fortalecimiento de la
musculatura postural (core y paravertebrales).

Programar revisiones periodicas del mobiliario y los
equipos (sillas, mesas, periféricos) para asegurar su buen
estado funcional.

Implementar un sistema de reporte de riesgos
ergondmicos, de forma que el personal pueda solicitar

ajustes o reparaciones sin burocracia.




4.2 Discusion

4.2.1 Discusion de resultados y anélisis critico

En primera instancia los resultados del estudio revelaron una prevalencia significativa de
dolencias musculoesqueléticas entre los trabajadores, siendo las zonas méas afectadas el
cuello (74%), la espalda baja (62%), la espalda alta (54%) y los hombros (63% sumando
ambas extremidades). Estos aportes se anudan o concuerdan prominentemente con los
estudios denotados de Guayaquil etal. (2024), porque encontré6 que las estructuras
anatdmicas mas afectadas en el personal administrativo fueron el cuello (62,40%), la zona
lumbar (41,20%)y las mufiecas (36,50%), utilizando el cuestionario nordico estandarizado.
Mientras que desde la postura de Mena & Quinde (2024), demuestran que sus resultados
también son significativos, correspondiente con los del presente estudio, porque lograron
identificar que el 57 % del personal administrativo del Municipio de Archidona refirio dolor
lumbar en el dltimo afio.

Por otro lado, la investigacion presente indico que un porcentaje significativo del personal
administrativo experimenta limitaciones en sus actividades laborales y de ocio debido a
molestias musculoesqueléticas. Dicho impacto funcional, fue visibilizado por el criterio de
Villarreal (2024), quien encontro que factores como la polifuncionalidad, el ritmo acelerado
de trabajo y posturas inadecuadas mostraron asociaciones significativas con el dolor lumbar
en el personal administrativo. Por otro lado, el presente estudio enfatiza que la presencia de
molestias musculoesqueléticas también puede estar influenciada por factores psicosociales.
De hecho una revisidn sistematica y meta-analisis realizada por Ballester & Garcia (2017)

encontrd que la exposicion laboral a factores psicosociales, como altas demandas, bajo



control sobre el trabajo y bajo apoyo social, se asocié con molestias y/o dolor en
extremidades superiores, cuello y espalda lumbar.

Por otro lado, frente a la prevalencia de riesgos ergonomicos identificados en este estudio
son comparables con los aportes de Castro (2022), replican que un 85% de sus trabajadores
administrativos se encontraba en un nivel de riesgo de “mejorable” y un 15% en uno de
categorizacion “alto”. Esta es una probleméatica comin en los puestos de trabajo de
funcionamiento administrativo que tampoco se encuentra aislada. En contraposicion,
investigaciones de Pallo et al. (2024), afirmaron que el 100% de sus sujetos de su estudio
utilizaban pantallas méas de 5 horas seguidas diariamente y que el 59.6% tenia un riesgo muy
alto; estas cifras son consistentes con los elementos ergondmicos identificados en la presente
investigacion, tales como la falta de variaciones de la movilidad de los muebles y la
ergonomia de la silla, cbmo estaban dispuestos a los monitores y los periféricos, de qué
manera estaba fijada la silla asistida con respecto a la altura de la persona.

En cuanto a la variabilidad en niveles de riesgo, el presente estudio identificd que un 24.4%
de los trabajadores presenta un riesgo “muy alto” y un 3.7% un riesgo “extremo’; mientras
que en el estudio de Mediavilla (2022), el 94% de los evaluados presentd un riesgo
“mejorable” y solo el 3% un riesgo “muy alto”. A nivel de patologias sefialadas, la region
lumbar fue la méas afectada, con un 80% de los trabajadores reportando molestias por esta
zona. Contrariamente, en el presenta analisis, se observaron deficiencias mas variadas en
cuanto a elementos ergonémicos, como la altura del asiento, el respaldo y la disposicion

igualmente del teléfono, por lo que la afectacion postural resulta ser méas distribuida.



4.2.2 Fortalezas y limitaciones

Entre las fortalezas del presente estudio se encuentra el enfoque amplio: combina
datos de autopercepcion de problemas musculo-esqueletales con una evaluacion ergonémica
objetiva a través del método ROSA. Esto no solo permite determinar la prevalencia de
sintomas —74 % de cervicalgia y 62 % de lumbalgia—, sino ademas establecer una relacion
con riesgos posturales especificos y determinar que el 56.1 % del personal se encuentra en
“mejorable” y el 3.7 % en “extremo”. Por otra parte, la magnitud de la muestra y la
recopilacién sistematica de datos en multiples areas anatémicas enriquece el analisis y

confirma la relacion entre salud osteomuscular y productividad.

Sin embargo, el estudio tiene varias limitaciones. La méas esencial es el uso de una
encuesta de autodiagnostico, sujeto a sesgo de memorizacion y subregistro de molestia leve.
El hecho de ser un disefio transversal no permite una relacion causal entre la ergonomiay la
aparicion de sintomas a largo plazo. Ademas, no se han utilizado variables individuales como
la actividad fisica complementaria o las posturas que se adoptan fuera del ambito laboral. El
uso de ROSA es exhaustivo, pero se limita al puesto de trabajo actual y no incluye otros
segmentos de trabajo, lo que lleva a un enfoque general reducido en la exposicion de riesgos
ergonomicos. Finalmente, la falta de implementacion de medidas clinicas y biomecanicas
adicionales demuestra una sola dimension de herramientas subjetivas, lo que lleva a una

subestimacion y una sobrestimacion posibles de riesgos.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

En definitiva, se puede concluir que la proporcién de trabajadores que sienten
molestias musculoesqueléticas atribuidas a su trabajo es considerable, siendo el cuello 74 %,
la espalda baja 62 % y los hombros 63 % (sumando tanto en el lado izquierdo como derecho)
las zonas més afectadas. La presencia comun de tales condiciones implica una influencia
negativa de los factores ergondmicos, como la postura prolongada, el uso excesivo de equipos
informaticos y la falta de pausas activas, lo que representa una presion fisica sostenida sobre
areas especificas. Ademas, aunque la mayoria de condiciones corresponden a incapacidades
y secuelas que no ameritan hospitalizacion, entre el 30 % y el 40 % de los casos habria
condicionado habilidades para llevar a cabo las actividades caracteristicas, tanto en el
desempefio laboral como en su tiempo libre; incluso algunos cambiaron tareas propias por el

dolor.

De la misma manera, a pesar de que en general los males reportados no presentan una
discapacidad laboral considerables, el hecho de que reporten un patron de males persistente
podria desencadenar en casos mas severos si no se implementan estrategias preventivas. La
mayoria de las molestias no se relacionan con visitas al médico o cambios laborales
significativos, lo que implica que el personal desestima la gravedad de los sintomas o lo
considera como algo normal dentro de su entorno de trabajo. No obstante, el alto indice de
reincidencia de estas molestias en los Gltimos siete dias y el impacto en la funcionalidad
diaria, confirma la hipotesis de que el rendimiento laboral se ve afectado directamente por

las condiciones de salud osteomuscular de los trabajadores. Por lo tanto, es obligatorio



disefiar intervenciones ergondmicas y promover pausas activas y la cultura de la autonomia

en el entorno administrativo para evitar que estas condiciones se agraven.

En otro aspecto, se puede concluir en que, frente a la evaluacion ergondémica al
personal administrativo mediante el método de ROSA, se observa que la mayoria de los
trabajadores se exponen a una carga postural significativa. El 56,1 % de los evaluados
clasifica en un nivel “mejorable” de riesgo, lo que significa que las deficiencias ergonémicas
en la estacion de trabajo persisten. Aunque no representan riesgo inminente, estos indicen a
amenazan la salud laboral a lo largo plazo y pueden ocasionar molestias musculoesqueléticas.
El 24,4 % de los evaluados presenta un riesgo “muy alto” y el 15,9 % con un riesgo de “alto”
nivel, lo que indica la necesidad de redisefiar pronto las estaciones de trabajo, especialmente
la silla, el comportamiento, el teclado y el teléfono para ajustarlos a las necesidades del
trabajador. Por otro lado, el 3,7 % del personal tiene un riesgo “extremo”, lo que significa
condiciones ergondmicas gravemente inadecuadas que requieren intervencion urgente para
prevenir dafios a la salud postural. Por lo tanto, esta caracterizacion muestra la inadecuacion

del mobiliario y la necesidad de realizar correcciones.

Finalmente, se puede concluir que, en cuanto a la implementacion de las
recomendaciones preventivas para el control del riesgo ergondémico postural en el personal
administrativo, este representa una estrategia holistica para reducir la incidencia de molestias
musculo-esqueléticas y mejorar las condiciones laborales. El rango de medidas abarca desde
la adquisicion de mobiliario adecuado, incluidas sillas ergondmicas, reposabrazos y pies
ajustables, hasta la optimizacion de la disposicion de equipo, garantizando que el monitor,
teclado y mouse estén alineados con la postura natural del cuerpo. Ademas, se incentiva la

practica de pausas activas, rotacion de tareas y formacion integral en ergonomia para lograr



conciencia postural y habitos saludables. Estas acciones estan respaldadas por un programa
regular de mantenimiento y una practica de supervision continua que garantizan la
identificacién y correccion oportuna de las deficiencias de los factores de entorno de trabajo.
Juntamente, estas recomendaciones no solo reducen el riesgo ergonémico, sino que también

mejoran el bienestar y la productividad del personal administrativo.

Recomendaciones

Como punto de partida, se puede recomendar que debido a este alto porcentaje de
trabajadores que reportan presencia de molestia musculoesquelética en zonas criticas, cuello,
espalda baja y hombros, resulta prioritario establecer medidas mas especificas para reducir
la exposicion prolongada a posturas forzadas. En este sentido, lo ideal es generar una rutina
estructurada de pausas activas, enfocado en estiramiento de estas zonas, cada hora de trabajo.
Asi mismo, sea promovido el uso de mobiliario ergonémico que permita el soporte lumbar y
cervical, ademés de un correcto angulo visual desde el computador. Las medidas menos
invasivas como ejercicios de movilidad durante la jornada y ajustar la estacion de trabajo a
la antropometria del usuario son excelentes iniciativas para combatir el impacto fisico

sostenido.

Ademas, aunque la mayoria de los malestares no den lugar a discapacidades
inmediatas y consultas médicas constantes, la reiteracion de los sintomas denuncia un riesgo
acumulativo para la salud del operario. En consecuencia, se propicia el impulso a acciones
de concientizacion interna acerca de la necesidad de prevencién ergonémica, las cuales deben
fomentar la cultura del autocuidado y la autonomia postural. También se recomienda la

creacion e implementacion de un proyectil educativo continuo en el que se integre la



realizacion de tutorias sobre higiene postural y reconocimiento prematuras de alertas
tempranas de fatiga musculoesquelética. La finalidad es evitar la naturalizacion del dolor
generando, por el contrario, la intervencion oportuna en el area, para conservar la

funcionalidad laboral y personal.

Los resultados obtenidos a través del método ROSA, denotan la necesidad de una
accion inmediata en cuanto a la adquisicién de puestos de trabajo, especialmente para
aquellos clasificados como alto, muy alto y extremo. Por lo tanto, se debe llevar a cabo una
evaluacién ergondmica detallada y proceder a la sustitucion o modificacion del mobiliario
precario, es decir, sillas sin soporte lumbar, escritorios inadecuados o teclados situados a las
alturas incorrectas. Asimismo, es esencial optimizar la organizacion de los espacios de
trabajo, asegurandose de que los elementos que se utilizan con mayor frecuencia sean
accesibles de manera comoda para los trabajadores. Dichos esfuerzos deben ser objeto de

comprobacion continua, es decir, es necesaria una verificacion de seguimiento.

Por ultimo, debido a que la conducta de medidas preventivas ha sido exitosa en caso
de prevenir el riesgo ergondémico postural, se sugiere institucionalizarlo a través de un plan
ergondémico generalizado. Dicho plan debe integrar la adquisicién planificada de mobiliario
ergondmico, el ordenamiento adecuado de los artefactos tecnolégicos, y la incentivacion
permanente de las pausas activas. Ademas, se debe realizar un contralor y mantenimiento
que se efectle de manera regular sobre el ambiente laboral y establecer canales directos de
comunicacion para informar deficiencias. Sumado a ello, se posibilitara a largo plazo no sélo
la proteccion de la salud del personal administrativo, sino su bienestar y aumentar la

productividad.
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Anexos

Anexo 1. Cuestionario Nordico Estandarizado
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CUESTIONARIO NORDICO ESTANDARIZADO DE
PERCEPCION DE SINTOMAS MUSCULO ESQUELETICOS

ANEXO: CUESTIONARIO NORDICO

Traducido directamente de la publicacion original “Standardised Nordic questionnaires for the analysis
of musculoskeletal symptoms” de Kuorinka et col, por Jaime Ibacache Araya, Profesional Ergénomo del
Instituto de Salud Publica de Chile.

CUESTIONARIO GENERAL

CUESTIONARIO ACERCA DE PROBLEMAS EN LOS ORGANOS DE LA LOCOMOCION

Fecha consulta Sexo: F__ M___ | Afio nacimiento | Peso: I Talla:
¢Cudnto tiempo lleva realizando el mismo tipo de trabajo? Afios:. Meses:.
En promedio, ;cuantas horas a la semana trabaja? Horas

PROBLEMAS EN EL APARATO LOCOMOTOR

Para ser respondido por todos

¢En algdn momento durante los Gltimos 12 meses, ha tenido problemas
(dolor, molestias, disconfort) en:

Cuello No [ silE
Hombro Noll il 1zl Der[
Codo Noll il 1zl perf
Murieca N il 1/ Dl
Espalda alta (region dorsal) No ] il

Espalda baja (regidn lumbar Nl sil]
Una 0 ambas caderas / piernas | Nol | Sil ]
Una o ambas rodillas Noll sild
Uno o ambos tobillos / pies No | silld

PROBLEMAS EN EL APARATO LOCOMOTOR

Para ser respondido solo por aquellos que han presentado problemas durante los dltimos 12 meses

l‘gﬂ‘:;ﬁ%:“mgmg g:::?::clgssﬂ“lir?g:j;ig:rens:ls(sz ea5 L’H'a tenido Problemas en cualquier momento de estos

o fuera de casa) debido a sus molestias? S8t s
No ] silll Nol silll
No sil] Nol ] sill
No I sil ] Nol | sl
No ] si [l No sl
No [ sl No[ sill
No ] si [l Nol sl
Nol sill Nol ] sil ]
Nol ] sil ] Nol sl
Nol sill Nol ] silll
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CUESTIONARIO NORDICO ESTANDARIZADO DE
PERCEPCION DE SINTOMAS MUSCULO ESQUELETICOS

CUSTIONARIOS ESPECIFICOS

CUESTIONARIO ACERCA DE PROBLEMAS EN COLUMNA LUMBAR (espalda baja)

Fecha consulta: | Sexoo F__ M___ l Afio nacimiento: I Peso: | Talla:
¢Cuénto tiempo lleva realizando el mismo tipo de trabajo? Anos____ Meses.____
En promedio, ;cuantas horas a la semana trabaja? Horas:
COLUMNA LUMBAR (Espalda baja)
1. ;Alguna vez ha tenido problemas en la parte baja de la espalda (molestias, dolor o m =
disconfort)? No £ Si
Sirespondié “NO” a la pregunta 1, entonces NO responda las preguntas 2 a la 8
2. ¢Ha sido hospitalizado por problemas en la parte baja de la espalda? Nol silll
3. ¢Alguna vez ha tenido que cambiar de trabajo o deberes debido a problemas en la espalda
b ‘ : ’ el I V)
0 dias/ !
4_;Cual es el tiempo total que ha tenido problemas en la espalda baja durante los Ultimos 12 1-7 das I
g poloiLd p palcachey 8- 30 dias [
Mis de 30 dias [ ]
Todos los dias ||
Si usted respondid “0 dias” en la pregunta 4, entonces NO responda las preguntas 5a la 8
5. ¢Los problemas de la parte baja de la espalda le han hecho reducir su actividad durante los
(ltimos 12 meses?
a) jActividad laboral (en casa o fuera de casa)? Nol | silll
b) ¢Actividad de ocio? Nol | sill
0 dias/ ]
; ; s . 1-7 dias/ ]
6. 4Cual es el tiempo total que los problemas de espalda baja le han impedido hacer su sl
trabajo normal (en casa o fuera de casa) durante los Ultimos 12 meses? 8- 30 dias
Més de 30 dias |
Todos los dias ||
7. ¢Ha sido atendido por un médico, fisioterapeuta, u otra persona por problemas en la parte m =
baja de la espalda durante los Gltimos 12 meses? No Si
8. ¢Ha tenido problemas de espalda baja en algtin momento durante los dltimos 7 dias? Nol ] sill
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CUESTIONARIO NORDICO ESTANDARIZADO DE
PERCEPCION DE SINTOMAS MUSCULO ESQUELETICOS

CUESTIONARIO ACERCA DE PROBLEMAS EN CUELLO Y HOMBROS

Fecha consulta: Sexo: F__ M___ | Ao nacimiento: Peso: Talla:
¢Cudanto tiempo lleva realizando el mismo tipo de trabajo? Afios:____ Meses:____
En promedio, cuantas horas a la semana trabaja? Horas:
CUELLO
1. ;Alguna vez ha tenido problemas en la parte baja de Ia espalda (molestias, dolor o )
disconfort)? No [ sl
Sirespondi6 “NO” a la pregunta 1, entonces NO responda las preguntas 2 a la 8
2. jHa sido hospitalizado por problemas en la parte baja de la espalda? Nol | silll
3. ;Alguna vez ha tenido que cambiar de trabajo o deberes debido a problemas en la espalda
e ! : P ’ NI sl
0 dias ||
n : . - 1-7 dias ]
4. ;Cudl es el tiempo total que ha tenido problemas en la espalda baja durante los dltimos 12 sl
meses? 8 - 30 dias —
Més de 30 dias ||

Todos los dias |

Si usted respondié “0 dias” en la pregunta 4, entonces NO responda las preguntas 5a la 8

5. ¢Los problemas de la parte baja de la espalda le han hecho reducir su actividad durante los
(ltimos 12 meses?

a) ¢Actividad laboral (en casa o fuera de casa)? Nol ! sill
b) ¢Actividad de ocio? Nol ! sill
0dias [
. : . . . 1-7dias ]
6. ;Cudl es el tiempo total que los problemas de espalda baja le han impedido hacer su .
trabajo normal (en casa o fuera de casa) durante los Gltimos 12 meses? 8- 30 dias 1!
Mas de 30 dias [
Todos los dias ||
7. ¢Ha sido atendido por un médico, fisioterapeuta, u otra persona por problemas en la parte H [
baja de la espalda durante los Gltimos 12 meses? No Si
8. ;Ha tenido problemas de espalda baja en algin momento durante los Gltimos 7 dias? Nol | sill
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Instituto de Salud Pablica de Chi




CUESTIONARIO NORDICO ESTANDARIZADO DE
PERCEPCION DE SINTOMAS MUSCULO ESQUELETICOS

HOMBROS

1. ¢Alguna vez ha tenido problemas en la parte baja de la espalda (molestias, dolor o

disconfort)? No [ sl
Sirespondié “NO” a la pregunta 1, entonces NO responda las preguntas 2 a la 8
2. ;Ha sido hospitalizado por problemas en la parte baja de la espalda? No ol si
géig,A?lguna vez ha tenido que cambiar de trabajo o deberes debido a problemas en la espalda No [ g
0dias|
1-7 dias[ ]
4. ;Cudl es el tiempo total que ha tenido problemas en la espalda baja durante los dltimos 12 sl
meses? 8-30 dias [
Mas de 30 dias ]

Todos los dias |1

Si usted respondio “0 dias” en la pregunta 4, entonces NO responda las preguntas 5a la 8

5. ¢Los problemas de la parte baja de la espalda le han hecho reducir su actividad durante los
(ltimos 12 meses?

a) ¢Actividad laboral (en casa o fuera de casa)? Noll si
b) ¢Actividad de ocio? Noll si il
0diasl ]
. ) ) o 1-7dias[ ]
6. ;Cudl es el tiempo total que los problemas de espalda baja le han impedido hacer su 8- 30 diasil
trabajo normal (en casa o fuera de casa) durante los Gltimos 12 meses? s
Mas de 30 dias [
Todos los dias ||
7. ¢Ha sido atendido por un médico, fisioterapeuta, u otra persona por problemas en la parte H =
baja de la espalda durante los Gltimos 12 meses? No Si
8. ¢Ha tenido problemas de espalda baja en algin momento durante los Gltimos 7 dias? No I gl !
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Anexo 2. Método Rosa (evidencia fotografica)




		2025-09-24T08:39:15-0500




