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Resumen 

Ecuador registra uno de los coeficientes de Gini más persistentes de América Latina, 

condición que posiciona a la educación superior pública como principal canal de ascenso 

socioeconómico entre generaciones. La presente investigación analiza los determinantes 

educativos de la movilidad social intergeneracional ascendente en estudiantes de la Universidad 

Técnica del Norte durante el período 2025–2026. 

El estudio adoptó un enfoque cuantitativo, no experimental y transversal. Mediante 

muestreo estratificado proporcional se conformó una muestra de 631 estudiantes de las cinco 

facultades. Se construyó un Índice de Movilidad Social con dimensiones educativa, ocupacional, 

económica, tecnológica y capital social, dicotomizado en el percentil 60 y estimado con modelos 

probit. El 34,87% alcanzó movilidad ascendente, la primera generación universitaria fue el 

determinante más influyente con +31,56 puntos porcentuales; el origen rural la brecha más 

pronunciada con −23,20 puntos; la participación parental en organizaciones aportó +25,50 puntos; 

el ingreso familiar exhibió efecto negativo por efecto techo, y la brecha de género llegó al 13% 

con efecto neto controlado de 5 puntos. Se concluye que la UTN ejerce su función como 

mecanismo de movilidad social, pero existen puntos por mejorar. 

 

Palabras clave: movilidad social intergeneracional, modelo probit, determinantes 

educativos, índice de movilidad social, primera generación universitaria, brecha territorial. 
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Abstract 

Ecuador registers one of the most persistent Gini coefficients in Latin America, a condition 

that positions public higher education as the main channel of intergenerational socioeconomic 

advancement. This study analyzes the educational determinants of upward intergenerational social 

mobility among students at Universidad Técnica del Norte during the 2025–2026 period. 

A quantitative, non-experimental, cross-sectional approach was adopted. Proportional 

stratified sampling yielded a sample of 631 students from the five faculties. A Social Mobility 

Index was constructed weighting educational, occupational, economic, technological, and social 

capital dimensions, dichotomized at the 60th percentile and estimated through probit models. 

34.87% of the sample achieved upward mobility, first-generation university status was the most 

influential determinant at +31.56 percentage points; rural origin was the widest gap at −23.20 

points; parental participation in organizations contributed +25.50 points; family income showed a 

negative ceiling effect, and the gender gap reached 13% in observed rates with a net controlled 

effect of 5 points. It is concluded that the university fulfills its function as a social mobility 

mechanism, though there are aspects that require improvement. 

 

Keywords: intergenerational social mobility, probit model, educational determinants, 

social mobility index, first-generation university students, territorial gap. 
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CAPÍTULO I: INTRODUCCIÓN 

1.1 Antecedentes 

La provincia de Imbabura se ubica en la Sierra Norte del Ecuador, tiene una población 

aproximada de 469,879 habitantes según el último censo realizado en el 2022 (INEC,2022). Esta 

provincia se destaca por su diversidad étnica y cultural, en donde se encuentran comunidades 

mestizas, indígenas y afrodescendientes las cuales presentan distintas realidades tanto 

socioeconómicas como educativas; esta diversidad poblacional se refleja de una manera perfecta 

en las aulas de la Universidad Técnica del Norte, institución que alberga a una gran cantidad de 

estudiantes provenientes de toda la Zona 1 y Zonas aledañas pertenecientes al Ecuador. 

La Universidad Técnica del Norte fue creada en el año de 1986 y es  la principal 

institución de educación superior pública de la región norte del Ecuador cuenta con una 

matrícula que supera los 11000 estudiantes los cuales están distribuidos en cinco facultades entre 

las que se encuentran: Facultad de Ciencias Administrativas y Económicas (FACAE), Facultad 

de Educación Ciencia y Tecnología (FECYT), Facultad de Ingeniería y Ciencias Aplicadas 

(FICA), Facultad de Ingeniería en Ciencias Agropecuarias y Ambientales (FICAYA) y Facultad 

de Ciencias de la Salud (FCCSS), la universidad tiene una población estudiantil en donde 

aproximadamente el 44% proviene de lugares fuera de la provincia de Imbabura a más de esto el 

14% se autoidentifica como indígena, estas proporciones son mayores al promedio nacional 

universitario (UTN, 2025). Esta distribución de la población convierte a la Universidad Técnica 

del Norte en un escenario propicio para estudiar los procesos de movilidad social 

intergeneracional. 
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A nivel mundial el tema de la desigualdad socioeconómica representa un desafío muy 

importante esto en el contexto de los objetivos de desarrollo sostenible, según el Banco Mundial 

(2023) se estima que más de 3,000 millones de personas se enfrentan a obstáculos estructurales 

para mejorar su condición socioeconómica respecto con la de sus padres este aspecto se agrava 

más por una tendencia preocupante que muestran una disminución en los índices de movilidad 

social en los últimos 30 años.  

En la perspectiva ecuatoriana el coeficiente de Gini medida con la que se cuantifica la 

desigualdad de ingresos dentro de un país o región registra que se ha mantenido por encima del 

0,45 durante la última década, ubicando a Ecuador entre las naciones más desiguales de 

Latinoamérica (INEC, 2024).  

Estudios de movilidad educativa intergeneracional para América Latina, como el de 

Neidhöfer et al. (2018), documentan que la correlación de educación se redujo apenas de 0,68 a 

0,59 entre los años 1990 y 2010 esto evidencia una movilidad en la educación limitada y a su vez 

se sugiere que el origen socioeconómico familiar continúa siendo un buen instrumento para 

predecir la futura posición socioeconómica de los individuos.  

La teoría del capital humano, planteada por Schultz (1961) y formalizada por Becker 

(1964)  dice que la educación constituye una inversión que incrementa la productividad y los 

ingresos futuros y  a su vez facilita la movilidad social, pero existen criticas como las de  

Bourdieu (1986) y Coleman (1988) los cuales profundizaron en esta visión al demostrar que el 

capital cultural y social transmitido en el entorno familiar también determina el aprovechamiento 

de las oportunidades educativas bajo esta perspectiva recientemente, Chetty et al. (2014) 

revolucionaron el campo al demostrar, mediante el análisis de 40 millones de registros 
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tributarios, que existe una geografía de la movilidad profundamente desigual incluso dentro de 

un mismo país.  

En América Latina, Neidhöfer et al. (2018) documentaron que democratizar la educación 

superior condiciona a una movilidad absoluta, pero la movilidad relativa permanece estancada 

esto en si se puede explicar también que la educación mejora la calidad de vida de las personas, 

pero no reduce la desigualdad, asimismo Torche (2015) estableció que países con sistemas 

educativos más sólidos presentan mayor movilidad, aunque se mantienen los mecanismos de 

reproducción de desigualdades, para el caso ecuatoriano la evidencia empírica sobre el papel de 

las universidades públicas como mecanismos de movilidad social resulta escasa, esto establece 

un vacío que esta investigación busca atender. 

1.2 Problema de Investigación 

Comprender los determinantes educativos que inciden en la movilidad social 

intergeneracional en el contexto de la educación superior en Ecuador está sujeto a fuertes 

limitaciones, si bien la educación superior se considera como el principal mecanismo de ascenso 

social para jóvenes de estratos socioeconómicos bajos, la efectividad real de las instituciones 

públicas como mecanismos de ascenso social no ha sido lo suficientemente profundizada y 

explorada. 

El problema general se encuentra en la falta de claridad sobre los factores educativos 

específicos que inciden en la probabilidad de movilidad social ascendente de los estudiantes de la 

Universidad Técnica del Norte, en este contexto entran variables como el tipo de institución 

educativa previa, la facultad, el rendimiento académico, el acceso a financiamiento y el origen 
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territorial las mismas que podrían estar funcionando de manera desigual, favoreciendo o 

limitando las trayectorias de movilidad según características socioeconómicas de los estudiantes. 

Este vacío de información genera efectos concretos considerables ya que impide a la 

universidad diseñar políticas dirigidas a estudiantes en situación de vulnerabilidad y también  se 

dificulta la evaluación del cumplimiento de la función social que la Constitución del Ecuador 

asigna a las instituciones de educación superior en términos de democratización del acceso al 

conocimiento y promoción de la equidad, del mismo modo es importante considerar las 

características socioeconómicas de la población estudiantil de la Universidad Técnica del Norte, 

con alta presencia de estudiantes rurales, indígenas y de primera generación universitaria, lo cual 

fomenta un escenario donde las barreras estructurales podrían estar determinando el efecto de la 

educación superior sobre la movilidad social para eso es fundamental comprender estos 

mecanismos para orientar políticas institucionales que potencien la función de transformación de 

la universidad. 

1.3 Objetivos 

Objetivo General 

Analizar los determinantes educativos que inciden significativamente en la probabilidad 

de movilidad social intergeneracional ascendente de los estudiantes de la Universidad Técnica 

del Norte, mediante la aplicación de un modelo Probit. 

Objetivos Específicos 

1. Identificar los principales factores educativos los cuales influyen la movilidad social 

intergeneracional en estudiantes de la Universidad Técnica del Norte. 
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2. Cuantificar la probabilidad de movilidad social ascendente según la facultad, el semestre 

cursado y la trayectoria educativa de los estudiantes. 

3. Comparar los efectos marginales de los factores educativos en la movilidad social entre 

las distintas facultades y los grupos socioeconómicos dentro de la Universidad Técnica 

del Norte. 

1.4 Justificación 

El análisis de los determinantes educativos de la movilidad social intergeneracional en la 

Universidad Técnica del Norte resulta relevante por  motivos diversos los cuales incluyen 

dimensiones sociales, teóricas y prácticas, desde una perspectiva teórica la investigación 

contribuye a llenar un vacío importante en la literatura sobre movilidad social y educación 

superior en Ecuador, esta investigación aporta evidencia empírica actualizada sobre los factores 

que intervienen en la articulación entre educación superior y movilidad social en un ámbito de 

alta desigualdad estructural. 

La perspectiva social del estudio se basa en su potencial para identificar factores que 

faciliten o a su vez obstaculicen trayectorias de movilidad ascendente, los beneficiarios directos 

son los aproximadamente 11000 estudiantes de la Universidad Técnica del Norte, en específico 

los provenientes de contextos socioeconómicos desfavorecidos quienes representan una 

proporción significativa de la matrícula y a  los datos obtenidos podrían informar políticas 

educativas regionales orientadas a promover mayor equidad en el acceso a oportunidades. 

Desde una perspectiva práctica los resultados permitirán formular estrategias focalizadas 

para potenciar la función de la universidad como un mecanismo de movilidad social a más de la 

identificación de barreras estructurales ayudará a la ampliación sistemática de programas de 
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becas, el fortalecimiento de servicios de apoyo estudiantil a más del rediseño de estrategias de 

acompañamiento para estudiantes en situación vulnerable. 

La pertinencia institucional se manifiesta en la alineación con el Plan Estratégico de 

Desarrollo Institucional 2021-2025 de la UTN, que establece como prioridad la formación 

integral e inclusiva con impacto social. Asimismo, la investigación contribuye directamente al 

ODS 4 (Educación de Calidad) y al ODS 10 (Reducción de Desigualdades), situándose en el 

marco de esfuerzos internacionales por construir sociedades más equitativas mediante sistemas 

educativos inclusivos. 

1.5 Hipótesis de Investigación 

H0: Los factores educativos no influyen en la probabilidad de movilidad social 

intergeneracional ascendente en los estudiantes de la Universidad Técnica del Norte. 

H1: Al menos uno de los factores educativos influye en la probabilidad de movilidad 

social intergeneracional en estudiantes de la Universidad Técnica del Norte. 
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CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 

2.1 Fundamentos Teóricos del Capital Humano y la Transmisión Intergeneracional 

Teoría del Capital Humano: Evolución y Debates 

Becker (1964) definió el capital humano como los conocimientos, habilidades y 

capacidades que las personas adquieren a través de su educación y experiencia laboral, estos 

conocimientos a su vez aumentan la productividad individual y por consecuencia también sus 

ingresos en el mercado de trabajo, esta noción sitúa al capital humano como una inversión 

similar a otras formas de capital con la diferencia que genera retornos económicos medibles a lo 

largo del tiempo. 

El surgimiento de la teoría del capital humano en la década de 1960 estableció un antes y 

un después para la economía ortodoxa de la época, entre los autores que plantearon la teoría se 

encuentra, Theodore Schultz (1961) quien propuso a la educación como una forma específica de 

capital, esta a su vez puede generar retornos económicos diferenciados y tangibles. Su teoría se 

basó en evidencia empírica que argumentaba que los países que dedicaban más recursos a educar 

a su población mostraban mejores resultados económicos a largo plazo esto explicado, por la 

inversión en capacidades humanas. 

Esta evidencia cambio la forma de pensamiento en la economía sobre el gasto en 

educación, ya que no solo era visto como un gasto social si no que era una inversión con retornos 

futuros que podían generar desarrollo económico. 

Sin embargo, la evidencia empírica revela problemas profundos no abordados. Card 

(2001) estima retornos anuales de la educación que oscilan entre el 8% y el 13%, pero advierte 

que instituciones y mercados laborales moldean estos rendimientos de forma desigual. Más 
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incisivo aún es el planteamiento de Autor (2019), quien señala que la automatización y la 

polarización del empleo erosionan los retornos de habilidades intermedias, desplazando 

trabajadores y, paradójicamente, reforzando la demanda de perfiles altamente cualificados. 

En las últimas décadas esta teoría se ha enfrentado a criticas sustanciales por ejemplo, 

según la OCDE (2024), las competencias digitales producen rendimientos salariales superiores al 

25% en países avanzados, sin embargo, el acceso desigual a tecnologías relacionadas con 

educación corre el riesgo de profundizar  la segmentación en la acumulación de capital humano, 

bajo esta misma premisa Auerbach y Green (2025) reorganizan el enfoque al conceptualizar que 

la teoría del capital humano ha conservado un lugar importante en la enseñanza y práctica de la 

economía durante más de seis décadas, a pesar de las criticas persistentes, focalizándose en 

aspectos fundamentales que pueden perfeccionarse con revisión teórica.  

Mecanismos de Transmisión Intergeneracional: Modelos y Evidencia 

La teoría del capital humano explica por qué las personas invierten en educación, pero no 

explica por qué algunas familias pueden invertir más que otras para esto hay que guiarse del 

trabajo de Becker y Tomes (1979, 1986) quienes desarrollaron uno de los marcos más influyentes 

para describir cómo se heredan ventajas económicas. En su propuesta original, los padres 

maximizan una función de utilidad que combina su consumo actual con el ingreso futuro de sus 

hijos. 

Dicha función de utilidad refleja la satisfacción global de la familia, considerando tanto el 

consumo parental presente como el bienestar económico proyectado de los descendientes, el 

consumo de los padres implica el beneficio directo de utilizar recursos para sí mismos en el 

presente, esto quiere decir que la porción del ingreso que no se destina a la educación o al 
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bienestar futuro de los hijos por otra parte el factor de descuento intergeneracional determina la 

importancia relativa que otorgan al bienestar de la siguiente generación: un valor elevado indica 

alta prioridad al futuro de los hijos, mientras que uno bajo revela una preferencia por el consumo 

inmediato; la utilidad esperada del ingreso futuro de los hijos se construye a partir de la inversión 

educativa, el entorno familiar y el contexto económico. 

Figura 1 

Ciclo de Transmisión Intergeneracional según Becker-Tomes 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración Propia adaptado del ciclo de transmisión de Becker-Tomes                                     

A través de la Figura 1, podemos evidenciar de manera clara lo que nos dice Becker y 

Tomes, es decir las familias con mayores recursos tienden a reinvertir más en el capital humano 

de sus descendientes, generando así un círculo virtuoso o vicioso de perpetuación 

socioeconómica 
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La investigación contemporánea ha ampliado la comprensión de estos mecanismos en 

donde movilidad educativa intergeneracional sobresale como dimensión clave de la movilidad 

social, al examinar en qué medida el logro educativo se transmite entre generaciones. Las 

implicaciones de una baja movilidad educativa alcanzan tanto la equidad todos deberían tener 

iguales oportunidades como la eficiencia es social y económicamente deseable que los jóvenes 

más talentosos accedan a la educación, independientemente de su origen (Grätz et al., 2024). 

A nivel internacional, se observa una notable complejidad en estos procesos como 

redactan Murshed y Uddin (2024) a través del estudio de las tendencias de movilidad educativa 

intergeneracional en Bangladesh, encontrando que los niños que superan el nivel educativo de 

sus padres movilidad ascendente tienden a mejorar significativamente su bienestar 

socioeconómico, de igual manera  Kishan y Rajverma (2024) estudian la movilidad educativa 

intergeneracional y nos dicen que existe una relación inversa entre desigualdad y movilidad 

social intergeneracional, esto se interpreta en que las sociedades más desiguales tienden a 

mostrar menores niveles de movilidad, reforzando la necesidad de aplicar políticas educativas 

que mitiguen estas brechas. 

Ahora es momento de enlazar la transmisión generacional con el aspecto más importante 

que recalcaban los autores: los padres heredaban a sus hijos la educación, pero vista desde el 

aspecto de contrarrestar las desigualdades socioeconómicas. En este sentido, resulta pertinente 

analizar cómo los retornos económicos de la educación superior lograron marcar una diferencia 

de movilidad. 
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2.2 Determinantes Educativos de la Movilidad Social 

Conceptualización y Dimensiones de la Movilidad Social Intergeneracional 

La movilidad social intergeneracional se define como la independencia entre los logros 

socioeconómicos de padres e hijos (Solon, 1992). Sin embargo, detrás de esta definición amerita 

un análisis profundo. Torche (2015) distingue entre movilidad absoluta (mejoras agregadas en 

bienestar entre generaciones) y movilidad relativa (cambios en la posición dentro de la jerarquía 

social). 

La movilidad relativa, como espejo más fiel de la igualdad de oportunidades, es la que 

interesa a quienes estudian políticas públicas: un país puede celebrar mejoras absolutas mientras 

reproduce estructuras de privilegio, como un escenario que cambia de decorado, pero mantiene 

la misma trama. 

En términos de cuantificación la literatura combina matrices de transición, elasticidades 

intergeneracionales y métricas de fluidez social (Breen, 2004).  

Determinantes Educativos Específicos de la Movilidad 

Los determinantes educativos funcionan como mecanismos que condicionan el ascenso 

social intergeneracional, el acceso desigual a educación de calidad constituye el eje central del 

problema, Heckman y Masterov (2007) sugieren que las brechas que empiezan desde la 

educación preescolar tienden a ampliarse y esto con el tiempo consolida ventajas o desventajas 

acumulativas. 

Según Bourdieu (1986), el capital cultural refuerza esta dinámica con normas, códigos 

lingüísticos y habilidades tacitas se transfieren como activos escondidos, pero con gran 

influencia estas son habilidades las cuales aprendemos en nuestro hogar, para complementar esta 
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información, Coleman (1988) subraya que el capital social, redes de apoyo e información ayuda 

a potenciar la trayectoria educativa y laboral. 

Las restricciones o también llamadas limitaciones financieras ejercen su influencia, 

Lochner y Monge-Naranjo (2011) muestran cómo limitaciones crediticias afectan la posibilidad 

de cursar educación superior, reproduciendo así barreras de clase. 

Educación como Mecanismo de Igualación versus Reproducción Social 

Aquí se despliega un concepto que nos genera ironía de doble filo: la educación, exaltada 

como motor de igualdad, puede fungir como maquinaria de reproducción de desigualdades. 

Checchi (2006) encuentra evidencia de que sistemas educativos igualitarios promueven mayor 

movilidad intergeneracional. Sin embargo, Bowles y Gintis (1976) sostienen que las escuelas al 

contrario de nivelar legitiman y replican las jerarquías sociales. 

Lucas (2001) plantea la teoría de la "desigualdad efectivamente mantenida", esto lo 

explica de la siguiente manera: cuando se expande la cobertura educativa, las familias con más 

recursos hallan nuevas formas de distinción, desplazando la competencia hacia la calidad 

institucional o niveles superiores de escolaridad. 

Blanden y Gregg (2004) confirman este tipo de paradoja en Reino Unido en la cual 

relatan que la expansión de la educación superior benefició, de forma desproporcionada, a la 

clase media, como respuesta a esto autores como, Carneiro y Heckman (2002) subrayan que 

intervenciones tempranas y focalizadas pueden fracturar estos ciclos de reproducción, es decir 

reducir la desigualdad actuando rápido. Una vez analizado este apartado se debe entender como 

regresa a las familias la inversión que generaron en la anterior mencionada inversión de 

educación tratada en la siguiente sección. 
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2.3 Retornos Económicos de la Educación Superior y Universidades Públicas 

Análisis de Retornos Económicos: Evidencia Global y Regional 

El valor económico de la educación superior que promete rescatar a muchas personas de 

la desigualdad ha sido objeto de cuantificación por muchos autores. Psacharopoulos y Patrinos 

(2018) evidencian que a nivel global la educación superior produce retornos anuales promedio en 

un 17% sin embargo la cifra no es uniforme, ya que sobresale más en territorios donde la oferta 

de trabajadores calificados sigue siendo limitadamente baja. 

América Latina, paradójicamente abundante en recursos naturales pero necesitada de 

capital humano altamente calificado, muestra retornos particularmente altos. Montenegro y 

Patrinos (2014) calculan rendimientos del 17 % en promedio, superando cómodamente a las 

economías desarrolladas, donde la media fluctúa entre el 8 % y el 12 % lo que sugiere para 

explicar este fenómeno irónico es que cuanto más desigual y escaso el recurso humano 

especializado, mayor su premio sin embargo Altonji et al. (2012) documentan que carreras 

STEM (ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas) ofrecen retornos de 18 % a 25 %, mientras 

que humanidades y ciencias sociales apenas se sostienen en márgenes del 10 % al 15 %, es decir 

el conocimiento rinde dividendos muy desiguales, según su encaje con la demanda del mercado, 

se verá mejor sintetizada esta información en la Figura 2. 
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Figura 2 

Pirámide de Niveles de Retorno Económico de la Educación Superior 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia, adaptado de heterogeneity in Human Capital Investments. 

La digitalización desempeña un papel simultaneo, McKinsey Global Institute (2023) 

calculan que las competencias digitales incrementan ingresos entre 20 % y 30 % para 

trabajadores con educación superior, pero intensifican la segmentación entre quienes dominan 

habilidades tecnológicas y quienes permanecen anclados a saberes tradicionales. 

Y bien si existen dividendos desiguales dependiendo de las áreas de especialización, 

veamos cómo pueden actuar las universidades públicas además de su alineación a la movilidad 

social. 

NIVEL SUPERIOR: CARRERAS STEM
Ingenierías especializadas
Ciencias aplicadas y tecnología
Mayor demanda del mercado laboral

NIVEL MEDIO: CARRERAS TÉCNICAS TRADICIONALES
• Ingenierías convencionales
•Profesiones reguladas
•Demanda estable del mercado

NIVEL BASE: Tecnologias basadas en una educación mas limitada, las 
cuales exigen menos tiempo de especialización.



15 

 

Rol de las Universidades Públicas en la Movilidad Social 

Frente a esta realidad, las universidades públicas se involucran al menos en teoría como 

pasarelas hacia una mayor igualdad de oportunidades. Melguizo et al. (2011) subrayan que en 

Latinoamérica estas instituciones acogen una matrícula socialmente más heterogénea que la de 

sus contrapartes privadas. La universidad pública, en este sentido, funciona como corrector de 

mercado es decir un sistema meritocrático definido como un espacio donde el mérito, más que el 

poder adquisitivo, define la puerta de entrada. 

Birdsall et al. (2014) respaldan esta postura, al afirmar que la educación superior pública 

de calidad es un gasto público progresivo ya que transfiere recursos del Estado hacia individuos 

que pueden transformar ese capital en retornos privados y beneficios sociales amplificados, a 

pesar de esto esta promesa de equidad se ve atenuada con limitaciones notorias. Primero, los 

filtros de admisión tienden a privilegiar a quienes llegan mejor preparados desde la educación 

secundaria generalmente, hijos de familias con capital económico y cultural más alto.  

Segundo, incluso cuando la matrícula es gratuita, los costos de oportunidad tiempo de 

estudio, manutención, transporte son barreras invisibles pero pesadas; Carneiro y Heckman 

(2002) calculan que representan hasta el 60 % del costo total de la educación superior, punto 

similar a tratar es la calidad institucional la cual añade otra capa de complejidad, si la 

universidad pública no logra ofrecer programas pertinentes y competitivos, el retorno económico 

de sus egresados puede diluirse, frustrando la promesa de movilidad social. 

Este debate guarda relación directa con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), el 

ODS 4 que habla de la Educación de Calidad, en donde la meta (4.3) sostiene ampliar el acceso 

equitativo a la educación superior de igual manera se alinea con el ODS 10 que se refiere a la 
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Reducción de desigualdades identifica a la educación como el factor más eficaz para promover la 

equidad global en la práctica no obstante la efectividad de las universidades públicas como 

motores de ascenso social depende de factores que rebasan la gratuidad como son la pertinencia 

académica, equidad en la admisión y políticas de acompañamiento son factores que buscan un 

mismo objetivo. 

2.4 Evidencia Empírica Internacional y Regional 

Estudios Pioneros y Metodologías Contemporáneas 

La medición de la movilidad social intergeneracional ha pasado de ser una recolección 

artesanal estadística, a un sector avanzado de procesamiento grande de información. Solon 

(1992) y Zimmerman (1992) abrieron la puerta al demostrar que los errores de medición en 

ingresos parentales inflaban las estimaciones de movilidad. Fue Chetty et al. (2014) quienes 

llevaron la disciplina a una nueva frontera: utilizando registros tributarios de 40 millones de 

estadounidenses, expusieron una geografía de la movilidad tan fragmentada como la topografía 

del país mostrando zonas con movilidad comparable a la escandinava conviven con enclaves de 

inmovilidad casi feudal. Para el caso de América Latina, la escasez de paneles de datos ha sido 

un lastre histórico. A pesar de ello, Daude y Robano (2015) emplean encuestas de hogares para 

18 países, concluyendo que la movilidad educativa intergeneracional en la región permanece 

considerablemente por debajo de los estándares de economías avanzadas. 

Evidencia Regional Latinoamericana 

Los estudios recientes coinciden en dibujar un paisaje de desigualdad persistente con 

matices nacionales. Neidhöfer et al. (2018) muestran que países con sistemas educativos 

relativamente robustos, como Chile y Uruguay, exhiben mayores niveles de movilidad educativa 
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en contraste con países como Brasil o México, donde la estructura educativa sigue reproduciendo 

barreras de origen. De manera paradójica, la expansión de la educación superior ha elevado la 

movilidad absoluta es decir más individuos alcanzan niveles educativos inéditos en sus familias, 

pero todavía se mantiene estancada la movilidad relativa esto perpetua las jerarquías de origen, 

como un ejemplo más práctico, subir peldaños es más fácil cuando hay más escalones, pero 

quienes estaban arriba siguen encontrando nuevas formas de mantener su ventaja. 

Contexto Ecuatoriano: Estudios Disponibles y Limitaciones 

Ecuador ilustra estas tensiones regionales. Salazar (2018), a partir de la encuesta nacional 

de empleo desempleo y subempleo del INEC, detecta que entre 1990 y 2010 la correlación 

intergeneracional de educación cayó de 0.68 a 0.59 esta cifra explica existe un avance modesto 

ya que más estudiantes completan la educación básica y media, pero la brecha sigue 

presentándose en la educación superior, el INEC (2019), por su parte visualiza las brechas que se 

generan por el origen étnico y ubicación geográfica, en este contexto un joven urbano y mestizo 

tiene más probabilidades de acceder a la universidad que uno rural e indígena, reproduciendo una 

jerarquía de oportunidades que desmiente la narrativa de igualdad. 

La carencia de datos longitudinales de alta calidad sigue siendo una limitación severa 

para estudios de movilidad en Ecuador ya que no existe una continuidad de información 

actualizada ni un relativo interés por ningún gobierno o entes civiles por hacerlo, he ahí la 

relevancia de investigaciones como la presente, que aspiran a llenar vacíos empíricos y a nutrir el 

debate sobre políticas públicas capaces de traducir la educación superior en movilidad social real 

y sostenible. 
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CAPÍTULO III: MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Tipo de investigación 

Enfoque 

El presente estudio emplea un enfoque cuantitativo, orientado a establecer relaciones 

causales entre variables educativas y movilidad social intergeneracional, este enfoque permite 

una medición numérica de los determinantes, a través de un análisis estadístico mediante 

modelos econométricos, además de probar las hipótesis con técnicas de inferencia estadística y 

asi identificar qué factores influyen la movilidad social ascendente en los estudiantes de la 

Universidad Técnica del Norte. 

Alcance 

El alcance de esta investigación es correlacional-explicativo. Se representa esta 

clasificación sofisticada establecida por Hernández-Sampieri y Mendoza (2018). El componente 

correlacional nos ayuda con "conocer la relación o grado de asociación que existe entre dos o 

más conceptos, categorías o variables en una muestra o contexto en particular" (p. 109), mientras 

que el componente explicativo "está dirigido a responder por las causas de los eventos y 

fenómenos físicos o sociales" (p. 112). Lo que se busca con este alcance es responder al por qué 

y cómo de los fenómenos sociales complejos, agregado a esto podemos identificar:  

Alcance Temporal: El estudio se delimita en el período académico 2025-2026, 

recogiendo las condiciones postpandemia de movilidad social intergeneracional, explicar la 

temporalidad es relevante dado que los patrones de movilidad pueden haber sido alterados por la 

digitalización acelerada y los procesos educativos acontecidos en el periodo 2020-2022. 
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Alcance Geográfico: El estudio de investigación se circunscribe, en la Universidad 

Técnica del Norte, ubicada en el cantón Ibarra, en la provincia de Imbabura, específicamente en 

la zona 1, norte del Ecuador. Esta delimitación es importante considerando las características 

socioeconómicas particulares en la Universidad, con un 35% de estudiantes provenientes de 

zonas rurales y 1582 personas de etnia indígena que representa el 14,11% de la población 

universitaria total, según datos oficiales sacados de la página UTN en cifras (2025), proporciones 

superiores al promedio nacional universitario. 

Alcance Social: El estudio abarca específicamente a estudiantes de pregrado 

matriculados con al menos 2 semestres completados, su edad es entre 18 y 35 años, 

representando aproximadamente 8239 individuos. Se incluyen estudiantes de las cinco facultades 

que existen en la Universidad Técnica del Norte, las cuales son: Facultad de Ciencias 

Administrativas y Económicas (FACAE), Facultad de Educación Ciencia y Tecnología 

(FECYT), Facultad de Ingeniería en Ciencias Aplicadas (FICA), Facultad de Ingeniería en 

Ciencias Agropecuarias y Ambientales (FICAYA) y Facultad de Ciencias de la Salud FCCSS, 

capturando asi la heterogeneidad de los individuos de diversos estratos económicos. 

Alcance Teórico: Las variables analizadas se limitan a cinco dimensiones de movilidad 

social educativa, ocupacional, económica, tecnológica, capital social y cuatro categorías de 

determinantes (educativos, económicos, tecnológicos, sociales), fundamentadas en las teorías de 

capital humano de Becker (1964), además de autores actuales que enriquecen su teoría, capital 

social de Coleman (1988), y estratificación de Goldthorpe (2006). No se abordan factores 

psicológicos de los individuos ni las dinámicas macroeconómicas nacionales ya que exceden el 

marco institucional universitario.  
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Diseño de Investigación 

El estudio presenta un diseño no experimental de carácter transversal, desarrollándose 

puntualmente en el período académico Octubre 2025-Febrero 2026 no existe manipulación de 

variables independientes ya que se pretende observar el fenómeno de movilidad social tal como 

ocurre naturalmente en el contexto universitario, la recolección de datos se realiza en un único 

momento temporal para capturar las condiciones actuales de la movilidad intergeneracional entre 

los estudiantes de la Universidad Técnica del Norte. 

3.2 Métodos, Técnicas e Instrumentos 

Fuentes de Información primaria y secundaria 

La investigación utiliza fuentes primarias y secundarias, las fuentes secundarias 

comprenden bases de datos académicas internacionales y repositorios institucionales de las 

cuales se consultaron sistemáticamente: 

Tabla 1 

Fuente de información secundaria  

Bases de datos internacionales Repositorios institucionales 

Scopus Universidad Técnica del Norte 

ScienceDirect Facultad Latinoamericana de Ciencias 

Sociales (FLACSO) 

Web of Science Universidad Central del Ecuador 

Sistema de Información Científica Redalyc Universidad Andina Simón Bolívar 

Google Scholar  

Nota. Elaboración propia priorizando publicaciones Q1 y Q2 y en un periodo temporal posterior 

al año 2015. 
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Identificando un número importante de documentos sobre movilidad educativa en 

ámbitos similares, los criterios de selección incluyeron relevancia respecto al tema de movilidad 

social y educación superior además de la actualidad del tiempo del 2015 a 2025 con la calidad 

metodológica de diseños robustos además de darle una pertinencia al contexto latinoamericano. 

 Las fuentes primarias se formularán a través de una encuesta estructurada aplicada a 

estudiantes de todas las facultades de la Universidad Técnica del Norte, proporcionando datos 

actualizados sobre determinantes de movilidad social. 

Instrumentos 

El instrumento principal es un cuestionario estructurado, diseñado específicamente para 

la investigación, complementado con técnicas de análisis documental que sirve para la revisión 

exhaustiva de literatura, en el desarrollo del cuestionario se sigue un proceso riguroso compuesto 

por 5 fases. 

Fase 1. _ Revisión de instrumentos validados: Análisis de cuestionarios utilizados en 

estudios similares, incluyendo el Panel Study of Income Dynamics (PSID), de la universidad de 

Michigan, la encuesta de Movilidad Social de México (EMOVI) sacado del centro de Estudios 

Espinosa Yglesias, y el cuestionario de Torche y Spilerman que adaptaron el cuestionario de 

EMOVI (2009) aplicado a México, esta revisión nos permite identificar ítems validados y 

adaptables para el contexto ecuatoriano.  

Fase 2. _ Adaptación Contextual: Los ítems que se seleccionaron de la literatura 

mencionada en la Fase 1, se adaptaron considerando las particularidades del sistema educativo en 

el Ecuador como las características socioeconómicas y las especificidades institucionales de la 
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Universidad Técnica del Norte, por ejemplo, las categorías ocupacionales se ajustaron a la 

Clasificación Nacional de Ocupaciones (CIUO 08) del INEC. 

Fase 3. _ Validación por expertos: Un panel experto evalúan el instrumento usando el 

método CVI. Se alcanzó un consenso sobresaliente. 

Fase 4. _ Prueba Piloto: Se aplico el instrumento a 100 estudiantes aproximadamente el 

10% de la muestra final para evaluar la comprensión, tiempo de completamiento, y confiabilidad 

en términos preliminares. El alfa de Cronbach global, superando al umbral mínimo de 0.70 

establecido por Nunnally y Bernstein (1994). 

Fase 5. _ Versión Final: El cuestionario final comprende de 30 preguntas las cuales están 

divididas 8 secciones, el tiempo estimado de aplicación es de 12 a 20 minutos para alcanzar una 

alta tasa de respuesta según las recomendaciones de Dillman et al. (2014). 

Unidad de Análisis 

La unidad de análisis es el estudiante individual de pregrado de la universidad Técnica 

del Norte, en el contexto de ser la unidad primaria de observación que experimenta o no 

movilidad social intergeneracional ascendente. Esta definición sigue el principio de 

correspondencia entre la unidad de análisis y el nivel de teorización dicho por Babbie (2016), 

donde las hipótesis de determinantes individuales de movilidad requieren datos a nivel 

individual. Cada estudiante de la Universidad Técnica del Norte se caracteriza por tener: 

1. Una trayectoria educativa personal desde la educación básica hasta la universidad. 

2. Antecedentes familiares únicos incluyendo la educación, ocupación e ingresos parentales. 

3. Contexto socioeconómico del hogar de origen. 

4. Características demográficas individuales. 
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5. Aspiraciones y expectativas de movilidad futura. 

En este contexto podemos capturar la complejidad del fenómeno de movilidad social 

ascendente según el marco teórico de Goldthorpe (2006). 

3.3 Análisis de literatura relacionada con la Universidad técnica del Norte 

La revisión de literatura especifica que habla de la Universidad técnica del Norte revela 

un vacío muy significativo en temas de movilidad Social, o incluso temas socioeconómicos en 

familias de estudiantes universitarios, esta laguna investigativa refuerza la pertinencia y 

originalidad del presente estudio, que busca llenar este vacío empírico mediante el análisis 

econométrico de determinantes educativos de movilidad social intergeneracional en el contexto 

específico de la Universidad Técnica del Norte. 

3.4 Valoración y Análisis de Literatura sobre Modelo Probit 

 

𝑃 (𝐼𝑀𝑆 =  1 | 𝑋ₖ)  =  𝛷 (𝛽₀ +  𝛴 𝛽ⱼ · 𝑋ⱼₖ +  𝜀) ( 1 ) 

 

Donde Φ (·) es la función de distribución acumulada de la normal estándar, k indexa 

cada una de las cinco dimensiones del IMS (educativa, económica, tecnológica, social y 

demográfica), y Xⱼₖ representa el vector de variables independientes de cada dimensión, 

los efectos marginales ∂P/∂Xⱼ se reportan en las Tablas 11 a 15. 

Análisis de Variables Dependientes 

La construcción de la variable dependiente requiere operacionalizar el concepto 

multidimensional de movilidad social intergeneracional. Siguiendo el marco teórico establecido 

en el Capítulo II, particularmente la teoría del capital humano de Becker (1964) y los modelos de 
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transmisión intergeneracional de Becker y Tomes (1986), se desarrolla un índice compuesto que 

integra múltiples dimensiones. La presente grafica presenta la ponderación de importancia en la 

construcción de la variable dependiente. 

Figura 3 

Ponderación de variables del estudio según su grado de importancia 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia basada en Torche (2015).  

El punto de corte en el percentil sesenta distingue movilidad ascendente significativa, esta 

ponderación se basa en la evidencia empírica revisada en el capítulo previo donde se identifica la 

educación como el predictor más robusto de movilidad social en América Latina. 

 

La fórmula de agregación es: 

𝐼𝑀𝑆 = 0.30 × (𝐷𝑒𝑑𝑢) + 0.25 × (𝐷𝑜𝑐𝑢) + 0.25 × (𝐷𝑒𝑐𝑜) + 0.10 × (𝐷𝑡𝑒𝑐)
+ 0.10 × (𝐷𝑠𝑜𝑐) 

( 2 ) 
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Donde cada componente representa:  

Tabla 2 

Desagregación del significado de las variables a utilizar en el modelo 

Dimensión Peso Medición Rango Justificación Empírica 

Dedu 

(Educativa) 
30% 

Diferencial en años de 

escolaridad intergeneracional, 

calculado como la diferencia 

entre los años de educación 

proyectados del estudiante al 

completar su carrera 

universitaria (mínimo 16 años) 

y el máximo nivel educativo 

alcanzado por sus padres 

0-1 

normalizado 

La literatura empírica 

(Psacharopoulos & Patrinos, 

2018; Torche, 2015) identifica la 

educación como el predictor más 

robusto de movilidad social en 

América Latina, explicando entre 

30-40% de la varianza total en 

movilidad intergeneracional 

Docu 

(Ocupacional) 
25% 

Cambio en el índice 

ocupacional ISEI: International 

Socio Economic Index, que 

mide la diferencia entre el 

estatus ocupacional esperado del 

estudiante al graduarse y el 

estatus ocupacional actual de 

sus padres 

ISEI: 16, 

basado en 90 

ocupaciones 

elementales y 

normalizado 

0-1 

Representa el segundo factor más 

importante de movilidad, 

capturando tanto prestigio como 

retornos económicos asociados a 

diferentes ocupaciones 

(Ganzeboom & Treiman, 2019) 

Deco 

(Económica) 
25% 

Variación en el quintil de 

ingreso familiar, comparando el 

quintil de ingreso esperado del 

estudiante 10 años después de 

graduarse con el quintil actual 

del hogar de origen. Se calcula 

mediante la diferencia entre 

quintiles (1 a 5), donde cada 

salto de quintil representa 

aproximadamente 20% de 

mejora en la distribución del 

ingreso 

0-1 

normalizado 

El ingreso es un indicador directo 

de bienestar material y capacidad 

de consumo (Corak, 2013) 

Dtec 

(Tecnológica) 
10% 

Acceso diferencial a tecnologías 

digitales, medido como la 

diferencia entre el nivel de 

acceso tecnológico del 

estudiante (computadora 

personal, internet de banda 

ancha, uso frecuente de 

0-1 

normalizado 

Aunque es un factor emergente 

postpandemia, su impacto en la 

movilidad social es cada vez más 

significativo (Van Laar et al., 

2019) 
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Nota. Elaboración propia. 

Tabla 3 

Normalización y punto de corte 

Nota. Elaboración propia. 

Esta operacionalización de varias dimensiones engloba la forma compleja de entender el 

fenómeno de movilidad social mejor que los indicadores unidimensionales tradicionales, 

siguiendo en si las recomendaciones metodológicas de Alkire y Foster (2011) para índices 

compuestos de fenómenos sociales complejos, el índice continuo se transforma en variable 

binaria utilizando el percentil 60 como punto de corte, criterio que permite distinguir la 

movilidad ascendente significativa de cambios marginales. 

plataformas educativas) y el 

acceso tecnológico en su hogar 

de origen 

Dsoc (Capital 

Social) 
10% 

Expansión de redes 

profesionales, calculada como la 

diferencia entre las conexiones 

profesionales potenciales del 

estudiante (a través de la 

universidad, prácticas, trabajo) y 

las redes disponibles en su 

familia de origen (participación 

en organizaciones, familiares en 

el campo profesional) 

0-1 

normalizado 

Aunque el capital social es 

crucial, su efecto es más 

indirecto y mediado por las otras 

dimensiones (Coleman, 1988; 

Lin, 2001) 

Aspecto Descripción 

Proceso de 

Normalización 

Cada dimensión se normaliza en una escala de 0 a 1 antes de aplicar las ponderaciones: 

• 0 = Sin movilidad o movilidad descendente 

• 1 = Máxima movilidad ascendente observada en la muestra 

Rango del IMS Final 0 a 1 

Punto de Corte y 

Clasificación 

• IMS ≥ 0.60 (percentil 60) = Movilidad social ascendente significativa (Variable 

dependiente = 1) 

• IMS < 0.60 = Movilidad social no significativa o descendente (Variable dependiente = 0) 
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Análisis de Variables Independientes 

Tabla 4 

Descripción de evidencia empírica en el análisis de variables independientes  

Dimensión Evidencia Empírica 

Educativas Metaanálisis de Psacharopoulos y Patrinos (2018) establece retornos 8.8% por 

año educación adicional globalmente, 12.4% en América Latina. 

Económicas Corak (2013) establece la elasticidad intergeneracional en 0,53-0,67 para la 

región notablemente más elevado en países desarrollados que tienen 0,15-0,47. 

Tecnológicas Van Laar et al. (2019) determinan qué el acceso y las habilidades digitales 

explican en un 22% la variación en resultados educativos postpandemia. 

Sociales Lin (2001) sostiene que el capital social se correlaciona en un 0,38 con la 

movilidad ocupacional ascendente se presentan efectos del 25% mayores para 

primera generación (Small, 2009). 

Nota. Elaboración propia 

3.5 Justificación del Número de Ítems del Cuestionario 

Dillman et al. (2014) establecen que "cuestionarios entre 25 a 35 preguntas logran el 

balance óptimo entre exhaustividad y fatiga del respondiente en poblaciones universitarias por tal 

motivo la decisión de utilizar 30 preguntas en el cuestionario se fundamenta en esta evidencia 

metodológica que se basa en la optimización de tasas de respuesta y calidad de datos.  

El metaanálisis de Rolstad et al. (2011) encuentra en cuestionarios con menos de 1000 

palabras que aproximadamente son 30 a 40 preguntas cerradas, mantienen una tasa de respuesta 

superior al 70% caso contrario con instrumentos más largos que no presentan una alta tasa de 

respuesta ya que por cada 10 preguntas adicionales se reduce esta tasa en aproximadamente 5 a 

7%.La distribución de preguntas propuesta menos de 6 preguntas por dimensión sigue las 

recomendaciones de Hair et al. (2019) sobre mínimo de ítems por constructo para análisis 

multivariante, esta estructura ha sido validada en estudios parecidos como la Encuesta de 
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Movilidad Social de México EMOVI, que utiliza 32 preguntas y el Panel Study of Income 

Dynamics que emplea 28 ítems para módulos de movilidad intergeneracional. 

3.6 Matriz de Operacionalización de Variables 

Tabla 5 

Matriz de Operacionalización de Variables  

Dimensión teórica Variable 
Indicador/ 
pregunta 

Categorías de respuesta Tipo de variable 

Características 

sociodemográficas 

Género P1: Género 

con el que 

se identifica 

1=Masculino, 2=Femenino, 3=No 

binario, 4=Otro, 5=Prefiero no 

responder 

Nominal 

 
Edad P2: Edad 

del 

estudiante 

1=18-20; 2=21-23; 3=24-26; 4=27-

30; 5= >30 años 

Ordinal 

 

Autoidentifi

cación 

étnica 

P3: 

Autoidentifi

cación 

cultural 

1=Indígena; 2=Afroecuatoriano/a; 

3=Negro/a; 4=Mulato/a; 

5=Montubio/a; 6=Mestizo/a; 

7=Blanco/a; 8=Otro; 9=Prefiero no 

responder 

Nominal 

 
Facultad P4: 

Facultad de 

pertenencia 

1=fica, 2=facae, 3=fecyt, 4=ficaya, 

5=fccss 

Nominal 

 
Avance 

académico 

P5: 

Semestre 

actual 

2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 o superior Ordinal 

Capital educativo 

familiar 

Educación 

paterna 

P6: Nivel 

educativo 

del padre 

1=Sin estudios; 2=Primaria 

incompleta; 3=Primaria completa; 

4=Secundaria incompleta; 

5=Secundaria completa; 6=Superior 

incompleta; 7=Superior completa; 

8=Maestría; 9=Doctorado 

Ordinal 

 
Educación 

materna 

P7: Nivel 

educativo 

de la madre 

1=Sin estudios; 2=Primaria 

incompleta; 3=Primaria completa; 

4=Secundaria incompleta; 

5=Secundaria completa; 6=Superior 

incompleta; 7=Superior completa; 

8=Maestría; 9=Doctorado 

Ordinal 
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Primera 

generación 

P8: Primera 

generación 

universitaria 

1=sí, 0=no Binaria 

(dummy) 

Capital ocupacional 

parental 

Ocupación 

paterna 

P9: 

Ocupación 

principal 

del padre 

1=Desempleado, 

2=Obrero/Jornalero, 3=Empleado 

privado, 4=Empleado público, 

5=Comerciante, 6=Profesional 

independiente, 7=Empresario, 

8=Jubilado, 9=Agricultor 

Nominal 

 
Ocupación 

materna 

P10: 

Ocupación 

principal de 

la madre 

1=Ama de casa, 2=Obrera, 

3=Empleada privada, 4=Empleada 

pública, 5=Comerciante, 

6=Profesional independiente, 

7=Empresaria, 8=Jubilada, 

9=Agricultora 

Nominal 

Capital económico 

familiar 

Ingreso 

familiar 

P11: 

Ingreso 

mensual del 

hogar 

1=<$470, 2=$470-940, 3=$941-

1410, 4=$1411-1880, 5=>$1880 

Ordinal 

 
Tamaño del 

hogar 

P12: 

Personas 

dependiente

s del 

ingreso 

1=2-3 personas, 2=4-5 personas, 

3=≥6 personas 

Ordinal 

 
Tenencia de 

vivienda 

P13: 

Situación de 

la vivienda 

familiar 

1=Propia pagada, 2=Propia 

pagándola, 3=Arrendada, 

4=Prestada/cedida, 5=Otra 

Nominal 

Trayectoria 

educativa previa 

Tipo de 

institución 

P14: Tipo 

de colegio 

de 

bachillerato 

1=fiscal, 2=fiscomisional, 

3=municipal, 4=particular, 

5=extranjero 

Nominal 

 

Rendimient

o previo 

P15: 

Promedio 

de 

graduación 

1=10.00-9.50, 2=9.49-9.00, 3=8.99-

8.00, 4=7.99-7.00, 5=<7.00 

Ordinal 

Contexto geográfico 

Área de 

origen 

P16: Área 

donde 

creció 

1=urbana, 0=rural Binaria 

(dummy) 
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Distancia a 

la 

universidad 

P17: 

Distancia 

del hogar a 

UTN 

1=<10km, 2=10-30km, 3=31-

60km, 4=61-100km, 5=>100km 

Ordinal 

Financiamiento 

educativo 

Fuente de 

financiamie

nto 

P18: 

Financiamie

nto de 

estudios 

1=Recursos familiares, 2=Beca 

completa, 3=Beca parcial, 

4=Crédito educativo, 5=Trabajo + 

familia 

Nominal 

 
Intensidad 

laboral 

P19: Horas 

de trabajo 

semanal 

1=No trabajo, 2=<10hrs, 3=10-

20hrs, 4=21-30hrs, 5=>30hrs 

Ordinal 

 
Pertinencia 

laboral 

P20: 

Relación 

trabajo-

carrera 

1=Directamente relacionado, 

2=Parcialmente relacionado, 3=No 

relacionado, 4=No trabajo, 

5=Negocio familiar 

Ordinal 

Capital social 

familiar 

Tamaño 

fratría 

P21: 

Número de 

hermanos 

Valor numérico (0, 1, 2, 3...) Discreta 

 
Orden de 

nacimiento 

P22: 

Posición 

entre 

hermanos 

Valor numérico (1, 2, 3... o "único") Ordinal/discret

a 

 
Redes 

profesionale

s 

P23: 

Familiares 

en campo 

profesional 

1=Padres, 2=Hermanos, 3=Otros 

familiares, 4=Ninguno, 5=No estoy 

seguro 

Nominal 

 
Participació

n 

organizacio

nal 

P24: 

Participació

n de padres 

en 

organizacio

nes 

1=Ambos participan, 2=Solo uno, 

3=Ninguno 

Ordinal 

Recursos 

tecnológicos 

Acceso a 

computador

a 

P25: 

Disponibilid

ad de 

computador

a 

1=Exclusiva, 2=Compartida, 

3=Uso universidad, 4=Uso cyber, 

5=Sin acceso 

Ordinal 

 
Tipo de 

conectivida

d 

P26: 

Calidad de 

conexión a 

internet 

1=Fibra óptica, 2=Internet fijo, 

3=Datos móviles, 4=Wifi público, 

5=Sin acceso 

Ordinal 
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Uso de 

recursos 

digitales 

P27: 

Frecuencia 

de uso de 

plataformas 

1=Diario, 2=3-4 veces/semana, 

3=1-2 veces/semana, 4=<1 

vez/semana, 5=Casi nunca 

Ordinal 

Aspiraciones y 

expectativas 

Aspiración 

educativa 

P28: Nivel 

educativo 

planeado 

1=Solo grado, 2=Especialización, 

3=Maestría, 4=Doctorado, 5=No 

decidido 

Ordinal 

 
Expectativa 

laboral 

P29: Sector 

laboral 

esperado 

1=Público, 2=Empresa grande, 

3=pyme, 4=Emprendimiento, 

5=Independiente 

Nominal 

Movilidad social 

esperada 

Expectativa 

de 

movilidad 

P30: 

Expectativa 

económica 

futura 

1=Significativamente mejor, 

2=Algo mejor, 3=Similar, 4=Algo 

peor, 5=Significativamente peor 

Ordinal 

Nota. Elaboración propia, basada en Torche (2015), Corak (2013), Becker y Tomes (1986), entre 

otros autores revisados en el documento. 

Notas metodológicas sobre la operacionalización 

Variables Ordinales 

 Se presentan 18 variables de este tipo en total las cuales presentan un orden jerárquico 

pero sus intervalos no son necesariamente equidistantes. (Agresti, 2019). 

Variables Nominales 

  Se presentan 8 categorías excluyentes de manera mutua es decir no tienen un orden 

establecido las mismas que  necesitan una codificación Dummy para un análisis multivariante 

(Hair et al., 2019). 

Variables Binarias o Dummy 
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 Se presenta 2 variables de este tipo son casos especiales de nominales con solo dos 

categorías aquí se genera una interpretación directa en modelos logit o probit (Cameron & 

Trivedi, 2010). 

Variables Discretas 

 Se presenta 1 variable de este tipo y admiten valores enteros contables pueden tratarse 

como continuas si el rango es amplio o modelarse con distribuciones Poisson/binomial negativa 

(Long, 1997). 

Variables Ordinales o Discretas 

Se presenta 1 variable de este tipo que es orden de nacimiento puede considerarse ordinal 

o discreta según el enfoque analítico. 

3.7 Procedimiento de Recolección y Análisis 

Diseño muestral: Muestreo Aleatorio Estratificado Proporcional 

Definición de la Población Objetivo 

El universo de estudio comprende la totalidad de estudiantes matriculados en la 

Universidad Técnica del Norte durante el periodo académico Septiembre 2025- Febrero 2026, 

que según registros oficiales asciende a 11,214 estudiantes distribuidos en cinco facultades 

(UTN, 2025); sin embargo, por criterios de pertinencia metodológica y reducción de sesgos de 

medición, se establecen los siguientes criterios de inclusión poblacional: 

Criterio 1: Modalidad de estudio presencial exclusivamente 
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 La inclusión de estudiantes en modalidades en línea 2161 estudiantes que representan el 

19,3% del total o semipresencial 229 estudiantes que representa el 2% del total introduciría 

sesgos sistemáticos en las mediciones que son: 

Costos de transporte y movilidad geográfica: Bailey y Dynarski (2011) demuestran 

que los costos indirectos de educación en aspectos como transporte, alimentación, 

materiales los mismos representan entre el 35 y 45% del costo total para estudiantes de 

bajos ingresos, siendo estos costos prácticamente nulos para estudiantes en línea. 

Acceso a infraestructura universitaria: Las bibliotecas laboratorios y espacios de 

interacción constituyen capital institucional de gran peso esto lo explica Pascarella y Terenzini 

(2005) que encuentran que el acceso físico a recursos institucionales explica hasta 18% de la 

variación en persistencia universitaria. 

Redes de capital social universitario: La educación presencial facilita la formación de 

vínculos entre los estudiantes y docentes esta es una premisa de movilidad documentado por 

Coleman (1988) en contraparte de los estudiantes en línea los cuales reportan 60% menos 

interacciones significativas con profesores y compañeros (Xu y Jaggars, 2014). 

Población ajustada por Criterio 1: 8,824 estudiantes en modalidad presencial (78.7% 

del universo original) 

Criterio 2: Avance académico desde tercer semestre en adelante 

Fundamentación metodológica: 

1. Sesgo de adaptación institucional: Los estudiantes de primer y segundo semestre 

experimentan procesos críticos de transición que distorsionan mediciones de integración 
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académica y expectativas de movilidad. Tinto (1993) identifica los dos primeros 

semestres como "periodo de ajuste institucional" donde las respuestas reflejan más 

incertidumbre que proyecciones estables. 

2. Sesgo de supervivencia: El nivel de deserción de la universidad está concentrada en los 

dos primeros semestres esto lo explican autores como Tinto (2012) el cual evidencia que 

entre el  40 y el 50% del abandono universitario ocurre antes del tercer semestre en 

Latinoamérica e incluir esta población inestable generaría sesgo de selección al comparar 

estudiantes que sobrevivieron con una población que incluye futuros o posibles 

desertores. 

3. Madurez de expectativas: Los estudiantes que cuentan con al menos 2 semestres 

completados desarrollan expectativas más realistas sobre retornos en educación y sus 

futuros profesionales (Stinebrickner y Stinebrickner, 2014). 

Supuesto de distribución: Ante la ausencia de datos oficiales desagregados por semestre 

y modalidad, se aplica el supuesto conservador de distribución uniforme: los estudiantes de 1° y 

2° semestre representan aproximadamente 2/9 de la matrícula presencial (considerando carreras 

de 9 semestres promedio). 

Población objetivo final: 8,824 × (7/9) = 6,862 estudiantes 

Esta población constituye el marco muestral definitivo para la investigación, 

representando el 61.2% del universo original de 11,214 estudiantes. 
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Distribución Poblacional por Facultad 

Aplicando el supuesto metodológico de proporcionalidad uniforme (la distribución por 

facultades en la población objetivo mantiene las proporciones de la matrícula total), se obtiene: 

Tabla 6 

Población Objetivo por Facultad (Estudiantes Presenciales, 3er Semestre en adelante) 

Facultad 
Matrícula total 

2025-2026 

Proporción 

(%) 

Población objetivo-

estimada 

FECYT (Educación, Ciencia y 

Tecnología) 

4,604 41.03% 2,816 

FACAE (Ciencias Administrativas 

y Económicas) 

2,188 19.50% 1,338 

FICA (Ingeniería en Ciencias 

Aplicadas) 

1,702 15.17% 1,041 

FCCSS (Ciencias de la Salud) 1,553 13.84% 950 

FICAYA (Ingeniería en Ciencias 

Agropecuarias y Ambientales) 

1,167 10.40% 717 

TOTAL 11,214 100.00% 6,862 

Nota. Elaboración propia con base en registros oficiales UTN (2025). 

Determinación del Tamaño Muestral 

Para poblaciones finitas, se emplea la fórmula de Cochran (1977) ajustada por factor de 

corrección finito: 

𝒏𝟎 =
𝒁𝟐 ⋅ 𝒑 ⋅ 𝒒

𝒆𝟐
 ( 3 ) 

 

𝒏 =
𝒏𝟎 ⋅ 𝑵

𝒏𝟎 + (𝑵 − 𝟏)
 ( 4 ) 
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Parámetros establecidos: 

N = 6862 (población objetivo) 

Z = 1.96 (nivel de confianza del 95%, correspondiente a α = 0.05) 

p = 0.50 (proporción esperada, valor conservador que maximiza la varianza y el tamaño 

muestral) 

q = 0.50 (1 - p) 

e = 0.05 (margen de error del 5%, permitiendo estimaciones con precisión aceptable) 

 

Cálculo paso a paso: 

𝒏𝟎 =
(1.96)2 ⋅ 0.50 ⋅ 0.50

(0.05)2
=

3.8416 ⋅ 0.25

0.0025
=

0.9604

0.0025
= 𝟑𝟖𝟒. 𝟏𝟔 ( 5 ) 

 

𝒏 =
384.16 ⋅ 6,862

384.16 + 6,861
=

2,636,585.92

7,245.16
= 𝟑𝟔𝟑. 𝟗 ( 6 ) 

 

Tamaño muestral base: n = 364 estudiantes 

Ajuste por efecto de diseño (DEFF): 

El muestreo estratificado introduce correlación intraclase que requiere ajuste. Kish (1965) 

establece que el factor de efecto de diseño para estratificación proporcional oscila entre 1.2-1.5. 

Adoptamos DEFF = 1.3 (valor conservador): 

𝒏𝑫𝑬𝑭𝑭 = 𝑛 × 𝐷𝐸𝐹𝐹 = 364 × 1.3 = 473.2 ( 7 ) 
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Ajuste por tasa de no respuesta: 

Considerando tasas documentadas de no respuesta en encuestas universitarias del 20-25% 

(Dillman et al., 2014), se aplica factor de inflación del 25%: 

𝒏𝒇𝒊𝒏𝒂𝒍 =
𝑛𝐷𝐸𝐹𝐹

1 − 𝑇𝑁𝑅
=

473.2

1 − 0.25
=

473.2

0.75
= 𝟔𝟑𝟎. 𝟗 ( 8 ) 

TAMAÑO MUESTRAL DEFINITIVO: N = 631 estudiantes 

Afijación Proporcional por Estrato (Facultad) 

La afijación proporcional garantiza que cada facultad mantenga su peso poblacional real 

en la muestra, maximizando la eficiencia estadística del diseño estratificado (Cochran, 1977). La 

fórmula de asignación es: 

𝒏𝒉 = 𝒏 ⋅
𝑵𝒉

𝑵
 ( 9 ) 

Tabla 7 

Distribución Muestral por Facultad (Afijación Proporcional) 

Facultad Población Objetivo (Nh) Proporción (%) Muestra Calculada Muestra Ajustada 

FECYT 2,816 41.03% 258.9 259 

FACAE 1,338 19.50% 123.0 123 

FICA 1,041 15.17% 95.7 96 

FCCSS 950 13.84% 87.3 87 

FICAYA 717 10.40% 65.6 66 

TOTAL 6,862 100.00% 630.5 631 

Nota. Elaboración propia recomendado para análisis de subgrupos (vanvoorhis y Morgan, 2007). 

Análisis Estadístico con Stata 18 

El análisis econométrico implementa: 
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Tabla 8 

Etapas del Análisis Económico 

Análisis Descripción 

Estadística descriptiva Frecuencias, medidas de tendencia central y dispersión para 

todas las variables. 

Análisis bivariado Tablas de contingencia y pruebas chi-cuadrado para asociaciones 

entre variables categóricas. 

Modelo Probit Estimación de probabilidades de movilidad social ascendente con 

efectos marginales. 

Pruebas de robustez Especificaciones alternativas y análisis de sensibilidad. 

Nota. Elaboración propia. 

Consideraciones Éticas 

El estudio se adhiere a los principios éticos establecidos por la Declaración de Helsinki y 

las normativas nacionales de investigación sintetizado en la siguiente figura. 

Figura 4 

Principios éticos del estudio 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia con apoyo de la herramienta Napkin, basados en la declaración de 

Helsinki y las normativas nacionales de investigación 
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3.8 Limitaciones 

Limitaciones Metodológicas 

La ausencia de datos longitudinales limita observación de trayectorias completas, los 

datos auto-reportados introducen potencial sesgo de memoria, particularmente en variables de 

ingreso familiar con errores hasta 30% (Bound et al., 2001). 

Limitaciones de Generalización 

La muestra limitada a universitarios activos genera sesgo de supervivencia, excluyendo 

quienes abandonaron estudios. La especificidad institucional (UTN) y regional (norte Ecuador) 

limita generalización a otros contextos universitarios nacionales. 

Estrategias de Mitigación 

a) Triangulación con literatura cualitativa 

La triangulación metodológica contrasta hallazgos cuantitativos con evidencia cualitativa 

existente sobre movilidad social universitaria. Neidhöfer et al. (2018) demuestran que combinar 

datos armonizados con análisis contextuales mejora la comprensión de patrones de movilidad en 

América Latina. Esta estrategia permite identificar convergencias entre patrones estadísticos y 

experiencias vividas, fortaleciendo la validez cuando los hallazgos convergen (Neidhöfer et al., 

2018). Análisis sensibilidad múltiples especificaciones 

b) Análisis de sensibilidad con múltiples especificaciones 

El análisis de sensibilidad evalúa la robustez mediante especificaciones alternativas del 

modelo. Incluye variaciones en puntos de corte (percentiles 50, 60, 70), comparación entre Probit 

y Logit, y análisis por subgrupos (Buis, 2011). Los resultados se consideran robustos si 
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mantienen signo y significancia estadística a través de especificaciones, siguiendo los estándares 

de Lu y White (2014) para verificación de estabilidad econométrica. 

3.9 Validación del Modelo Econométrico 

La validación del modelo econométrico constituyó una etapa indispensable del proceso 

analítico, cada uno de los cinco modelos probit estimados correspondientes a las dimensiones 

educativa, económica, ocupacional, tecnológica y de capital social fue sometido a un conjunto de 

pruebas destinadas a verificar su adecuación estadística y su capacidad para representar de 

manera fidedigna el fenómeno estudiado. 

La capacidad discriminativa de los modelos se evaluó mediante el área bajo la curva ROC 

(AUC por sus siglas en inglés) este estadístico cuantifica la habilidad del modelo para diferenciar 

entre estudiantes con y sin movilidad ascendente un valor de 0,50 equivale al azar y valores 

cercanos a 1 reflejan discriminación perfecta, se estableció como criterio de aceptabilidad un 

AUC mínimo de 0,70, por tratarse del umbral convencional en modelos de clasificación binaria 

aplicados a ciencias sociales aquellos modelos que no alcanzaran dicho valor serían considerados 

de capacidad discriminativa limitada más esto no  invalida su interpretación en términos de 

dirección y magnitud de los efectos. 

El ajuste global de cada modelo se verificó mediante la prueba de bondad de ajuste de 

Hosmer-Lemeshow, la cual compara las frecuencias observadas con las probabilidades predichas 

a través de grupos por deciles, un valor p superior a 0,05 en esta prueba indica que no existen 

diferencias estadísticamente significativas entre lo observado y lo estimado, condición necesaria 

para sostener que el modelo reproduce con suficiente fidelidad el comportamiento de los datos, 
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esta prueba resulta especialmente pertinente en modelos probit con variables dependientes 

binarias, donde la inspección visual de residuos no resulta suficiente para juzgar el ajuste. 

Finalmente, se calcularon la tasa de clasificación correcta global la sensibilidad y la 

especificidad de cada modelo, tomando como punto de corte una probabilidad predicha de 0,50. 

La sensibilidad mide la proporción de casos con movilidad ascendente correctamente 

identificados, mientras que la especificidad refleja la proporción de casos sin movilidad que el 

modelo clasifica adecuadamente, el análisis conjunto de estos tres indicadores, acompañado de la 

representación gráfica de las curvas ROC por dimensión, permite formarse un juicio completo 

sobre el desempeño predictivo de las estimaciones y orienta la interpretación de los efectos 

marginales reportados en el capítulo siguiente. 
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CAPÍTULO IV: ANÁLISIS DE RESULTADOS 

El presente capítulo da a conocer los hallazgos obtenidos a partir de la encuesta aplicada 

a 631 estudiantes de la Universidad Técnica del Norte durante el período académico 2025-2026, 

la muestra se distribuyó de manera proporcional entre las cinco facultades de la institución y el 

análisis se estructuró en función de las cinco dimensiones que conforman el Índice de Movilidad 

Social (IMS), los resultados que se presentan a continuación permiten identificar qué factores 

educativos, económicos, ocupacionales, tecnológicos y sociales que inciden con mayor fuerza en 

la probabilidad de experimentar movilidad social ascendente. 

4.1 Caracterización de la muestra 

La muestra final quedó conformada por 631 estudiantes de pregrado que cumplieron con los 

criterios de inclusión establecidos en el diseño metodológico, la distribución por facultades 

mantuvo la proporcionalidad respecto a la población objetivo, lo que garantiza representatividad 

en los análisis subsecuentes. 

La composición de la muestra refleja una gran diversidad entre los estudiantes de la 

Universidad Técnica del Norte en cuanto a género el 63,07% de los encuestados se identificó 

como mujer mientras que el 36,45% como hombre un porcentaje menor el 0,47% indicó 

pertenecer a género no binario. 

Respecto a la edad más de la mitad de los participantes que representan el 51,82% de la 

muestra tiene entre 18 y 20 años, seguido por el grupo de 21 a 23 años que representa el 37,08% 

de la muestra, los rangos de mayor edad resultan minoritarios y construye una idea de una mayor 

muestra poblacional en niveles intermedios. 
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El área de procedencia es una variable con mucha relevancia para este estudio ya que del 

total de encuestados el 63,54% proviene de zonas urbanas mientras que el 36.45% tiene origen 

rural, esta proporción supera los promedios nacionales de participación rural en educación 

superior, lo que convierte a la UTN en un escenario propicio para analizar las dinámicas de 

movilidad según contexto territorial. 

Tabla 9 

Caracterización sociodemográfica de la muestra (n=631) 

Variable Categoría Frecuencia Porcentaje 

Género Femenino 398 63.07% 

 Masculino 230 36.45% 

 No binario 3 0.47% 

Edad 18-20 años 327 51.82% 

 21-23 años 234 37.08% 

 24-26 años 47 7.45% 

 27 años o más 23 3.65% 

Área de origen Urbana 401 63.54% 

 Rural 230 36.45% 

Distancia a UTN Menos de 10 km 240 38.03% 

 10-30 km 169 26.78% 

 31-60 km 115 18.23% 

 Más de 60 km 107 16.96% 

Nota. Elaboración propia con base en encuesta aplicada a estudiantes UTN. 
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Capital educativo familiar 

Figura 5 

Transición educativa intergeneracional: años de escolaridad de los padres vs aspiración 

educativa de los hijos 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia con apoyo de la herramienta flourish, basados en datos reales de la 

investigación. 

El análisis del capital educativo de las familias de origen revela características 

interesantes como que el  promedio de años de escolaridad del padre alcanzó los 10 años y 5 

meses, con casos que van desde la ausencia total de estudios formales hasta el nivel de doctorado 

por otro lado en el caso de las madres el promedio fue ligeramente superior con 10 años y 10 

meses de escolaridad, estos valores sugieren que en promedio los progenitores de los estudiantes 

encuestados completaron la educación secundaria básica pero no accedieron a estudios 
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superiores, otro dato a considerar  en la investigación es que 201 estudiantes que representa el 

31.85% son primera generación universitaria en su familia nuclear, esto quiere decir que  son los 

primeros en acceder a educación superior los restantes 430 participantes que son el 68,15% 

tienen al menos un hermano o progenitor con experiencia universitaria previa. 

La Figura 5 representa visualmente la transición educativa intergeneracional mediante un gráfico 

de pendiente, las líneas conectan los años promedio de educación de los padres con los años 

esperados de los hijos para cuatro perfiles demográficos diferenciados 

En el tema de la institución de bachillerato donde los estudiantes culminaron sus estudios 

el 68,46% de la muestra los cursó en colegios fiscales /públicos, seguido por instituciones 

fiscomisionales y particulares en proporciones menores, referente al rendimiento académico 

previo 267 estudiantes que son el 42,31% reportaron haber egresado del bachillerato con un 

promedio entre 9.00 y 9.49 puntos, lo que corresponde a una calificación de “muy buena”. 

Condiciones socioeconómicas del hogar 

Las condiciones económicas de las familias de origen muestran una concentración en los 

estratos de menores ingresos el 42,31% de los hogares percibe ingresos mensuales entre uno y 

dos salarios básicos unificados 470 a 940 dólares, mientras que el 37,40% se ubica por debajo de 

un salario básico esto se contrasta con que  apenas el 1,90% de las familias reporta ingresos 

superiores a cuatro salarios básicos esta distribución confirma que la mayoría de estudiantes  de 

la UTN proviene de contextos económicos modestos.  

El número de personas que dependen del ingreso familiar también varía 

considerablemente ya que en 298 hogares que representa el 47,23% conviven entre dos y tres 

personas dependientes y también que en 278 familias el 44,06% asciende a cuatro o cinco 



46 

 

integrantes, con respecto a la vivienda 369 estudiantes el 58,48% indicaron que su familia reside 

en casa propia totalmente pagada y que 106 estudiantes 16,80% viven en viviendas arrendadas. 

Recursos tecnológicos y conectividad 

El acceso a tecnologías de información mostró condiciones relativamente favorables ya 

que en este apartado 57,21% de los estudiantes cuenta con computadora de uso exclusivo para 

actividades académicas y otro 37,08% dispone de equipo, aunque lo comparte con otros 

miembros de su hogar, un porcentaje menor que representa el 3% depende de los laboratorios 

universitarios ubicados en el área de la biblioteca para acceder a computadoras en la misma línea 

la  conectividad a internet presenta los siguientes datos: 374 estudiantes que son el  59,27% 

tienen acceso a fibra óptica de alta velocidad en sus hogares, 214 participantes que son el 33,91% 

utilizan internet fijo por cable, y solo 2 encuestados que representan el  0,32% reportaron carecer 

de acceso regular,  para el uso de recursos digitales académicos, el 37,55% los utiliza diariamente 

y el 26,46% lo hace entre tres y cuatro veces por semana. 

Capital social y redes familiares 

La dimensión social que involucra al capital familiar se distingue de la siguiente forma, el 

58,47% de los encuestados indicó que ningún familiar cercano ha trabajado en un campo 

profesional relacionado con su carrera universitaria y solo el 34,23% tiene padres, hermanos u 

otros parientes con experiencia laboral en áreas relacionadas a sus estudios. 

La participación de los padres en organizaciones profesionales, gremiales, comunitarias o 

religiosas es limitada ya que el 60,22% de los estudiantes que señaló que ninguno de sus 

progenitores participa activamente en este tipo de espacios y en el 23,29% de los casos al menos 

uno de los padres tiene algún nivel de acercamiento en una de estas organizaciones. 
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4.2 Resultados del Índice de Movilidad Social 

Figura 6 

Distribución del IMS según edad del estudiante y nivel educativo parental 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia con apoyo de la herramienta flourish, basados en datos reales de la 

investigación. 

Antes de hacer el análisis de los determinantes se procedió  a calcular el Índice de 

Movilidad Social (IMS) para cada estudiante siguiendo la metodología descrita en el tercer 

capítulo el índice integra cinco dimensiones con las siguientes ponderaciones: educativa 30%, 

ocupacional 25%, económica 25%, tecnológica 10% y social 10%, el valor promedio del IMS en 

la muestra fue de 0,34 situándose por debajo del punto de corte establecido en 0,60 este resultado 

indica que, en términos agregados la mayoría de los estudiantes encuestados no presenta una 

movilidad social significativa respecto a la generación de sus padres sin embargo esta medida de 
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tendencia central oculta una heterogeneidad importante que los análisis posteriores detallados 

nos permitirán conocer, la variable dependiente binaria, construida a partir del umbral de 0,60 en 

el IMS, clasificó a 220 estudiantes que representa el 34,87% en la categoría de movilidad social 

ascendente y a 411 participantes que representa el 65,13% en la categoría de movilidad no 

significativa o descendente, esta distribución asimétrica resulta compaginarse con la literatura 

sobre persistencia intergeneracional en contextos de alta desigualdad. 

En la Figura 6 se presenta la distribución del IMS cruzando el grupo etario del estudiante 

con el nivel educativo parental, se puede observar un patrón consistente que, a menor educación 

de los padres, mayor el valor del IMS confirmando el efecto techo inverso descrito anteriormente 

4.3 Identificación de factores educativos determinantes de la movilidad social 

En respuesta al primer objetivo específico orientado a identificar los principales factores 

que influyen en la movilidad social intergeneracional se estimaron modelos probit con errores 

estándar robustos para cada una de las cinco dimensiones a continuación, se presentan los 

resultados organizados por dimensión analítica. 

Dimensión educativa 

El modelo probit para la dimensión educativa incluyó como variables explicativas la 

condición de primera generación universitaria, el tipo de institución de bachillerato y el 

rendimiento académico previo, estas 3 variables dieron como resultado valores estadísticamente 

significativos y los efectos marginales calculados revelan patrones considerables. 

Modelo Probit de la dimensión 

P (IMS =  1 | X)  =  Φ (β₀ +  β₁ · PrimGen +  β₂ · TipoInst +  β₃ · RendBach +  ε)  ( 10 ) 
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Tabla 10 

Efectos marginales del modelo probit – Dimensión educativa 

Variable 
Efecto 

Marginal 

Error 

Estándar 
Interpretación 

Primera generación 

universitaria 

+31,56% 0,0412 Ser pionero en acceso universitario 

incrementa fuertemente la probabilidad 

de movilidad 

Institución fiscal 

(pública) 

-8,60% 0,0318 Provenir de colegio público reduce la 

probabilidad respecto a otros tipos de 

institución 

Rendimiento previo 

(promedio bachillerato) 

+5,00% 0,0156 Cada punto adicional en el promedio 

aumenta moderadamente la probabilidad 

Nota. Elaboración propia con base en estimaciones realizadas en Stata. 

El hallazgo más destacado de esta dimensión como se visualiza en la tabla 10 es el efecto 

de ser primera generación universitaria, los estudiantes que constituyen el primer miembro de su 

familia nuclear en acceder a educación superior tienen una probabilidad 31,56% mayor de 

experimentar movilidad social ascendente en comparación con quienes provienen de familias 

con antecedentes universitarios la explicación a este resultado tiene una base lógica ya que 

quienes rompen por primera vez el ciclo de exclusión educativa en su familia experimentan un 

salto cualitativo más pronunciado respecto a la generación de sus padres. 

Por otro lado, haber cursado el bachillerato en una institución fiscal/pública reduce en 

8,60 puntos porcentuales la probabilidad de movilidad ascendente; este efecto podría estar 

capturando diferencias en la calidad de la formación preuniversitaria, en el capital cultural 

acumulado durante la secundaria, o en alcances sociales a los que acceden estudiantes de 

distintos tipos de colegios,  es importante señalar que este efecto negativo es considerablemente 

menor al efecto positivo de ser primera generación, lo que sugiere que el acceso universitario 
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puede compensar parcialmente las desventajas de origen, el rendimiento académico previo 

muestra un efecto positivo del 5% por cada punto adicional en el promedio de bachillerato esto 

confirma que las trayectorias académicas consolidadas desde la educación secundaria 

constituyen un predictor consistente del potencial de movilidad. 

Figura 7 

Curva ROC dimensión de mayor peso en el estudio – Educativa 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración Propia. 

La curva ROC del modelo educativo reportó un área de 0,7417, valor que supera el 

umbral de 0,70 considerado como aceptable en la literatura econométrica. Esto indica que el 

modelo tiene una capacidad de discriminación moderada pero satisfactoria para distinguir entre 

estudiantes con y sin movilidad ascendente mientras que la prueba de bondad de ajuste de 

Hosmer Lemeshow arrojó un valor p de 0,13 el cual es superior al nivel de significancia de 0,05 

esto permite concluir que no existen diferencias significativas entre los valores observados y los 

predichos por el modelo. 
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Dimensión económica 

En el análisis en la dimensión económica se tomaron en cuenta 4 variables las cuales son 

el ingreso familiar mensual, número de personas dependientes del ingreso, fuente de 

financiamiento de los estudios y tenencia de vivienda los resultados muestran efectos con 

sustento en la lógica de la movilidad relativa. 

Modelo Probit de la dimensión 

P(IMS = 1 | X = Φ(β0 + β1 · IngrHogar + β2 ∙ DepEcon + β3 · FinanciamU + β4 · Vivienda +  ε) ( 11 ) 

 

Tabla 11 

Efectos marginales del modelo probit – Dimensión económica 

Variable 
Efecto 

Marginal 

Error 

Estándar 
Interpretación 

Ingreso familiar (por 

SBU adicional) 

-18,77% 0,0367 Mayor ingreso familiar reduce la 

probabilidad de movilidad ascendente 

Personas dependientes 

del ingreso 

+2,80% 0,0241 Cada persona adicional incrementa 

marginalmente la probabilidad 

Fuente de 

financiamiento 

+3,30% 0,0189 Diversificación del financiamiento 

tiene efecto positivo leve 

Tenencia de vivienda -2,40% 0,0203 Vivienda propia reduce ligeramente la 

probabilidad 

Nota. Elaboración propia con base en estimaciones realizadas en Stata. 

El efecto negativo del ingreso familiar merece una explicación puntual ya que a primera 

vista podría parecer contradictorio que un mayor ingreso reduzca la probabilidad de movilidad 

ascendente, este resultado se explica por lo que la literatura denomina “efecto techo” en donde  

los estudiantes provenientes de hogares con mejores condiciones económicas tienen menor 
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margen para mejorar su posición relativa respecto a sus padres, esto debido a que parten de una 

situación más favorable en cambio, quienes provienen de hogares de bajos ingresos tienen mayor 

espacio potencial de mejora intergeneracional, bajo esta misma premisa algo parecido ocurre con 

la tenencia de vivienda, donde tener casa propia se asocia negativamente con la movilidad 

ascendente, esto no significa que la estabilidad económica sea perjudicial si no que los 

estudiantes con este perfil tienen menores posibilidades de superar a sus padres puesto que ya 

alcanzaron cierto nivel de bienestar. 

El número de personas dependientes del ingreso muestra un efecto positivo pequeño pero 

significativo 2,80%, una explicación posiblemente acertada es decir que hogares más numerosos 

tienden a tener menores ingresos per cápita, lo que genera mayor margen para la movilidad 

ascendente de los hijos que logran completar estudios universitarios. 

La curva ROC de este modelo alcanzó un valor de 0,7053, ligeramente por encima del 

umbral aceptable. Sin embargo, la prueba de bondad de ajuste p=0,79 confirma que el modelo se 

ajusta adecuadamente a los datos observados. 

Dimensión tecnológica 

Los recursos tecnológicos disponibles para los estudiantes fueron analizados mediante 

tres variables como podemos ver los resultados en la tabla 12; acceso a computadora, tipo de 

conectividad a internet y la frecuencia de uso de recursos digitales académicos. 

Modelo Probit de la dimensión 

P (IMS =  1 | X)  =  Φ (β₀ +  β₁ · CompAca +  β₂ · Conexión +  β₃ · RecursoDig +  ε)  ( 12 ) 
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Tabla 12 

Efectos marginales del modelo probit – Dimensión tecnológica 

Variable 
Efecto 

Marginal 

Error 

Estándar 
Interpretación 

Acceso a computadora 

propia 

+4,20% 0,0198 Disponer de equipo exclusivo 

mejora la probabilidad 

Tipo de conectividad 

(fibra/banda ancha) 

+8,40% 0,0267 Mejor calidad de conexión tiene 

efecto positivo relevante 

Uso de recursos digitales 

académicos 

-1,20% 0,0142 Uso frecuente tiene efecto negativo 

marginal 

Nota. Elaboración propia con base en estimaciones realizadas en Stata. 

El acceso a computadora de uso exclusivo incrementa en 4,20 puntos porcentuales la 

probabilidad de movilidad ascendente. Este efecto es moderado pero consistente con la creciente 

importancia de las herramientas digitales en los procesos educativos, especialmente tras la 

aceleración tecnológica derivada de la pandemia de COVID-19, en el caso del tipo de 

conectividad presenta el efecto más pronunciado de esta dimensión ya que contar con fibra 

óptica o banda ancha de calidad aumenta en 8.40 puntos porcentuales la probabilidad de 

movilidad, este resultado señala cómo la brecha digital puede traducirse en desigualdades de 

oportunidades educativas y, consecuentemente diferencias en las trayectorias de movilidad 

social; el uso frecuente de recursos digitales académicos muestra un efecto negativo aunque 

marginal de -1,20% esta evidencia podría parecer paradójico, pero es posible que la variable esté 

capturando aspectos como el uso intensivo pero no necesariamente productivo de plataformas 

digitales, o que refleje que estudiantes con mayores dificultades académicas recurran con más 

frecuencia a estos recursos como estrategia de nivelación. 



54 

 

La capacidad predictiva de este modelo resultó la más limitada del conjunto, con un área 

bajo la curva ROC de 0,5884. Este valor, aunque superior al azar (0,50), sugiere que las variables 

tecnológicas por sí solas tienen capacidad discriminativa reducida. La prueba de bondad de 

ajuste p=0,41 confirma no obstante que el modelo se ajusta a los datos. 

Dimensión social 

El capital social familiar se operacionalizó mediante dos variables que son la existencia 

de familiares que hayan trabajado en campos relacionados con la carrera del estudiante y 

participación de los padres en organizaciones diversas en los cuales entran profesionales, 

gremiales, comunitarias o religiosas. 

Modelo Probit de la dimensión 

P (IMS =  1 | X)  =  Φ (β₀ +  β₁ · OrgProf +  β₂ · FamTrabRel +  ε) ( 13 ) 

Tabla 13 

Efectos marginales del modelo probit – Dimensión social 

Variable 
Efecto 

Marginal 

Error 

Estándar 
Interpretación 

Familiares en campo 

profesional relacionado 

+4,60% 0,0213 Tener referentes familiares 

incrementa la probabilidad 

Participación organizacional 

de los padres 

+25,50% 0,0398 Involucramiento parental tiene 

efecto muy fuerte. 

Nota. Elaboración propia con base en estimaciones realizadas en Stata. 

Los resultados de la dimensión social contrastan con algunos hallazgos previos en la 

literatura que sugieren efectos de reproducción social por parte de familias con mayor capital 

relacional en este caso en particular ambas variables muestran efectos positivos sobre la 

movilidad ascendente. El tener familiares que hayan trabajado en campos relacionados con la 
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carrera incrementa en 4,60 puntos porcentuales la probabilidad de movilidad, este efecto 

moderado sugiere que los referentes profesionales en el entorno familiar pueden funcionar como 

modelos que orientan las trayectorias de los estudiantes y les proporcionan información 

importante sobre el mercado laboral. 

El hallazgo más notable es el efecto de la participación organizacional de los padres, que 

aumenta en 25,50 puntos porcentuales la probabilidad de movilidad ascendente, este resultado es 

coherente con la teoría del capital social de Coleman (1988) que nos dice que los padres que 

participan activamente en organizaciones acumulan redes, información y recursos que pueden 

transferir a sus hijos y esto a su vez potencia sus oportunidades de desarrollo. 

La curva ROC del modelo social alcanzó un valor de 0,718, superando el umbral de 

aceptabilidad y confirmando una capacidad discriminativa adecuada. La prueba de bondad de 

ajuste p=0,07 se ubica en el límite de la significancia pero permite sostener que el modelo 

representa razonablemente los datos observados. 

Dimensión demográfica 

La dimensión demográfica incorporó cuatro variables las cuales son: género, edad, área 

de origen urbana o rural y distancia del hogar a la universidad estos resultados revelan las 

brechas estructurales más pronunciadas de la investigación.  

 

Modelo Probit de la dimensión 

P (IMS =  1 | X)  =  Φ (β₀ +  β₁ · Género +  β₂ · Edad +  β₃ · Área +  β₄ · Distancia +  ε)  ( 14 ) 
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Tabla 14 

Efectos marginales del modelo probit – Dimensión demográfica 

Variable 
Efecto 

Marginal 

Error 

Estándar 
Interpretación 

Género (ser mujer respecto 

a hombre) 

+5,00% 0,0287 Las mujeres presentan mayor 

probabilidad de movilidad 

Edad (por cada año 

adicional) 

+17,53% 0,0356 Mayor edad se asocia a mayor 

probabilidad 

Área de origen (rural 

respecto a urbana) 

-23,20% 0,0412 Origen rural reduce 

significativamente la probabilidad 

Distancia a UTN (por cada 

10 km adicionales) 

-2,50% 0,0178 Mayor distancia reduce 

marginalmente la probabilidad 

Nota. Elaboración propia con base en estimaciones realizadas en Stata. 

El resultado más sobresaliente de todo el análisis corresponde al área de origen ya que 

nos presente que los estudiantes provenientes de zonas rurales enfrentan una reducción de 23,20 

puntos porcentuales en la probabilidad de movilidad social ascendente en comparación con sus 

pares urbanos esta brecha territorial es la más pronunciada entre todos los factores analizados y 

evidencia la persistencia de desigualdades espaciales profundas que ni siquiera el acceso a la 

educación superior logra neutralizar por completo. 

El efecto del género muestra que las mujeres tienen una probabilidad 5 puntos 

porcentuales mayor de experimentar movilidad ascendente este resultado podría reflejar el 

proceso de feminización de la educación superior y los mayores márgenes de mejora 

intergeneracional que tienen las mujeres dado que sus madres tendieron a tener menores niveles 

educativos y participación laboral formal, la edad presenta un efecto positivo sustancial  de 

17,53% por año adicional, lo que sugiere que los estudiantes de mayor edad posiblemente con 
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mayor experiencia laboral o que retomaron sus estudios tras interrupciones, tienen mayores 

probabilidades de superar la posición socioeconómica de sus padres. 

La distancia al centro universitario tiene un efecto negativo, aunque moderado ya que 

cada 10 kilómetros adicionales reducen la probabilidad de movilidad en aproximadamente 2,50 

puntos porcentuales. Este resultado captura posiblemente los costos de transporte y tiempo que 

deben asumir estudiantes de localidades más alejadas. 

El modelo demográfico presentó la mayor capacidad predictiva del conjunto, con un área 

bajo la curva ROC de 0,7217, la prueba de Hosmer-Lemeshow p=0,29 confirma el ajuste 

adecuado del modelo y la clasificación correcta alcanzó el 71,47% de los casos. 

Tabla 15 

Distribución del IMS por Facultad y Semestre Cursado 

Categoría n % Muestra IMS Medio % Movilidad 

Por 

Facultad 
χ² (4) = 1.11, p = 0.893 (no significativo) 

FICA 96 15.2% 0.537 30.2% 

FACAE 123 19.5% 0.555 35.8% 

FECYT 259 41.0% 0.546 35.9% 

FICAYA 66 10.5% 0.552 34.8% 

FCCSS 87 13.8% 0.543 35.6% 

Por 

Semestre 
χ² (6) = 33.53, p < 0.001 (significativo) 

Tercero 257 40.7% 0.536 28.4% 

Cuarto 94 14.9% 0.513 20.2% 

Quinto 75 11.9% 0.579 46.7% 

Sexto 81 12.8% 0.548 38.3% 

Séptimo 55 8.7% 0.569 47.3% 

Octavo 61 9.7% 0.573 49.2% 

Noveno o 

superior 

8 1.3% 0.609 75.0% 

Total, 

muestra 

631 100% 0.547 34.9% 

Nota. Elaboración propia con datos de la encuesta realizada para la presente investigación. 
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El análisis descriptivo por unidad académica no arroja diferencias estadísticamente 

significativas en la probabilidad de movilidad ascendente (χ² (4) = 1.11, p = 0.893), los 

porcentajes de movilidad oscilan entre el 30.2% en FICA y el 35.9% en FECYT lo que podemos 

interpretar que la elección de carrera no opera como factor estructural diferenciador dentro de la 

Universidad Técnica del Norte, los determinantes identificados en los modelos probit de origen 

familiar, tipo de institución de bachillerato y área de procedencia actúan de forma transversal a 

las cinco facultades. 

Por el contrario, el avance semestral sí se asocia de manera significativa con mayores 

niveles de movilidad (χ² (6) = 33.53, p < 0.001), el porcentaje de estudiantes con movilidad 

ascendente pasa del 20.2% en cuarto semestre al 49.2% en octavo semestre visualizando un 

alcance de 75.0% en los semestres finales; dado el diseño transversal del estudio esta progresión 

debe interpretarse con cautela ya que puede reflejar tanto el efecto acumulativo de la trayectoria 

universitaria como un sesgo de selección, puesto que quienes llegan a semestres avanzados 

tienden a provenir de contextos socioeconómicos más favorables. 

4.4 Cuantificación de probabilidades de movilidad según características académicas 

En cumplimiento del segundo objetivo específico se tiende analizar las probabilidades de 

movilidad social ascendente considerando las características académicas de los estudiantes en si 

este análisis permite identificar perfiles diferenciados según facultad y trayectoria educativa. 
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Síntesis comparativa de efectos marginales por dimensión 

La siguiente tabla integra los principales hallazgos de las cinco dimensiones analizadas 

esto permite una comparación transversal de los factores más influyentes. 

Tabla 16 

Comparación de efectos marginales por dimensión del IMS 

Dimensión Factor más positivo 
Factor más 

negativo 

Área 

ROC 
Bondad de ajuste 

Educativa 
Primera generación 

(+31,56%) 

Institución fiscal  

(-8,60%) 
0,7417 

Adecuado 

(p=0,13) 

Económica 
Financiamiento  

(+3,30%) 

Ingreso familiar 

(-18,77%) 
0,7053 

Adecuado 

(p=0,79) 

Tecnológica 
Conectividad  

(+8,40%) 

Uso recursos  

(-1,20%) 
0,5884 

Adecuado 

(p=0,41) 

Social 
Participaciones padres 

(+25,50%) 
Ninguno negativo 0,7180 

Adecuado 

(p=0,07) 

Demográfica 
Edad  

(+17,53%) 

Área rural  

(-23,20%) 
0,7217 

Adecuado 

(p=0,29) 

Nota. Elaboración propia con base en las estimaciones de los cinco modelos probit. 
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Figura 8 

Efectos marginales promedio (AME) de las determinantes de Movilidad Ascendente – Modelos 

Probit por dimensión del IMS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia con apoyo de la herramienta flourish, basados en datos reales de la 

investigación. 

La tabla 16 presentada sintetiza de manera integrada los efectos marginales promedio de 

las dimensiones del estudio, sin embargo a manera de analizar este apartado más a profundidad 

en la figura 8 de tipo forest plot en donde se analizan los efectos marginales promedio de 16 

determinantes individuales los cuales fueron codificados para la construcción de las 

dimensiones; los símbolos en medio de cada línea representan los AME y las líneas horizontales 

los intervalos de confianza al 95%. 
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Clasificación y capacidad predictiva de los modelos 

Los cinco modelos probit estimados muestran capacidades predictivas diferenciadas. Las 

dimensiones demográficas (ROC=0,7217), social (ROC=0,7180), educativa (ROC=0,7417) y 

económica (ROC=0,7053) superan el umbral de 0,70 considerado aceptable, lo que indica que 

estos factores estructurales tienen un peso determinante en las trayectorias de movilidad, a 

diferencia de esto la dimensión tecnológica (ROC=0,5884) presenta menor poder 

discriminatorio, este resultado sugiere que el acceso a tecnologías si bien es importante, opera 

más como condición facilitadora que como determinante directo de la movilidad social es 

posible que su efecto se focalice a través de las otras dimensiones más que de manera 

independiente. 

Las pruebas de bondad de ajuste de Hosmer Lemeshow resultaron satisfactorias para los 

cinco modelos, con valores p que en todos los casos permiten no rechazar la hipótesis nula de 

ajuste adecuado al nivel de significancia del 5% esto otorga confianza en la especificación de los 

modelos y la validez de las estimaciones obtenidas. 

4.5 Comparación de efectos marginales entre grupos socioeconómicos 

El tercer objetivo específico buscaba comparar los efectos marginales de los factores 

educativos entre distintas facultades y grupos socioeconómicos a continuación se presentan los 

análisis que permiten identificar heterogeneidades en los determinantes de la movilidad. 
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Perfiles de movilidad según origen territorial 

Figura 9 

Brechas entre estudiantes de origen urbano y rural por dimensión del Índice de Movilidad Social 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia con apoyo de la herramienta flourish, basados en datos reales de la 

investigación. 

El análisis reveló asimetrías estructurales pronunciadas entre estudiantes de origen urbano 

y rural, los estudiantes urbanos presentan ventajas sistemáticas en prácticamente todas las 

dimensiones consideradas con brechas especialmente marcadas en el acceso a tecnología y 

conectividad de calidad. 

Del total de estudiantes rurales encuestados, más del 50% proviene de hogares con 

ingresos inferiores a un salario básico unificado en contraste esta proporción se reduce a menos 

del 25% entre estudiantes urbanos la intersección entre origen territorial y vulnerabilidad 

económica configura una doble desventaja que limita las posibilidades de movilidad ascendente. 
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A pesar de estos datos resulta destacable que las aspiraciones educativas muestran menor 

diferenciación territorial ya que tanto estudiantes rurales como urbanos expresan expectativas 

similares respecto a cursar estudios de posgrado, lo que sugiere que las limitaciones materiales 

no han dañado las aspiraciones de desarrollo educativo este hallazgo tiene implicaciones  

La Figura 9 ilustra mediante un gráfico de mancuerna (dumbbell chart) las brechas entre 

estudiantes urbanos y rurales en cada dimensión del IMS, la mayor disparidad se concentra en 

recursos tecnológicos y capital económico. 

Primera generación universitaria y expectativas de movilidad 

Figura 10 

Perfiles interseccionales de movilidad social: área de origen emparentada con la condición de 

primera generación universitaria 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia con apoyo de la herramienta flourish, basados en la investigación. 
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El análisis de los estudiantes de primera generación universitaria arroja resultados 

particularmente interesantes alrededor del 55% de este grupo expresa expectativas de movilidad 

ascendente significativa, proporción que refleja el efecto transformador que perciben en su 

acceso pionero a la educación superior en si esta configuración valida la hipótesis de que la 

educación superior puede funcionar como mecanismo de ruptura de ciclos de reproducción social 

a pesar de esto debemos mantener nuestras expectativas razonables ya que el efecto positivo de 

ser primera generación (+31,56%) coexiste con la penalización por origen rural (-23,20%) de 

modo que estudiantes de primera generación provenientes de zonas rurales enfrentan fuerzas 

contrapuestas en sus trayectorias de movilidad. 

La Figura 10 presenta un gráfico de burbujas que cruza simultáneamente área de origen y 

condición de primera generación, el tamaño de cada burbuja representa el número de estudiantes 

mientras que su posición vertical refleja el IMS promedio del grupo. 

Validación del modelo y robustez de las estimaciones 

Para garantizar la confiabilidad de los hallazgos, se aplicaron diversas pruebas de 

validación los cinco modelos estimados fueron sometidos a pruebas de bondad de ajuste, análisis 

de clasificación y evaluación de capacidad discriminativa mediante curvas ROC. 

Tabla 17 

Resumen de validación de los modelos probit por dimensión 

Dimensión Clasificación correcta Sensibilidad Especificidad Área ROC 

Educativa 71,63% 15,66% 92,53% 0,7417 

Económica 66,40% 30,91% 81,39% 0,7053 

Tecnológica 66,88% 13,18% 92,36% 0,5884 

Social 67,67% 62,73% 70,05% 0,7180 
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Demográfica 71,47% 40,00% 83,51% 0,7217 

Nota. Elaboración propia. 

Figura 11 

Curvas ROC comparativas de los 5 modelos probit por dimensión Índice de Movilidad Social 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia con apoyo de la herramienta Python, basados en datos reales de la 

investigación. 

Un patrón que emerge de estos resultados es lo disparejo entre sensibilidad y 

especificidad, los modelos son más efectivos para identificar correctamente a los estudiantes sin 

movilidad ascendente  es decir de alta especificidad que para detectar los casos positivos de 

movilidad es decir baja sensibilidad en varios modelos,  esta característica sugiere que los 
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factores que obstaculizan la movilidad son más fácilmente identificables que aquellos que la 

promueven, lo cual tiene implicaciones para el diseño de intervenciones focalizadas. 

La Figura 11 superpone las curvas ROC de los cinco modelos probit esto permite una 

comparación visual de su capacidad discriminativa, la dimensión educativa (AUC=0.7417) 

domina, mientras que la tecnológica (AUC=0.5884) se aproxima a la línea de referencia 

4.6 Contraste de hipótesis 

Con base en la evidencia empírica presentada se procede al contraste formal de las 

hipótesis de investigación. 

Hipótesis principal 

H₀: Los factores educativos no influyen significativamente en la probabilidad de 

movilidad social intergeneracional ascendente en los estudiantes de la Universidad Técnica del 

Norte. 

H₁: Al menos uno de los factores educativos influye significativamente en la probabilidad 

de movilidad social intergeneracional ascendente. 

Decisión: Se rechaza la hipótesis nula. Los resultados demuestran que múltiples factores 

educativos ejercen influencia estadísticamente significativa sobre la probabilidad de movilidad. 

En particular, la condición de primera generación universitaria con +31,56%, el tipo de 

institución de bachillerato con -8,60% y el rendimiento académico previo con +5,00% mostraron 

efectos significativos al nivel del 5%. 

Hipótesis específicas 

Hipótesis 1: Institución educativa previa: 
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Se confirma que el tipo de institución educativa previa influye significativamente en la 

probabilidad de movilidad ya que provenir de una institución fiscal reduce en 8,60 puntos 

porcentuales la probabilidad de movilidad ascendente lo que resulta estadísticamente 

significativo. 

Hipótesis 2: Facultad y características académicas: 

Los análisis por dimensiones permitieron identificar efectos diferenciados según 

características académicas; el análisis descriptivo complementario por facultad no arrojó 

diferencias estadísticamente significativas en la probabilidad de movilidad ascendente (χ²(4) = 

1,11; p = 0,893) lo que indica que los determinantes identificados rendimiento previo y tipo de 

institución de bachillerato actúan de forma transversal a las cinco facultades, confirmando la 

influencia de factores académicos con independencia de la unidad académica de pertenencia. 

Hipótesis 3: Rendimiento académico: 

Se confirma que el rendimiento académico influye positivamente en la probabilidad de 

movilidad ascendente, cada punto que se adiciona en el promedio de bachillerato incrementa en 

5% la probabilidad de experimentar movilidad lo que resulta estadísticamente significativo. 

4.7 Discusión de resultados 

Los hallazgos de esta investigación dialogan con la literatura sobre movilidad social y 

educación superior, confirmando algunos patrones documentados previamente mientras aportan 

evidencia novedosa sobre el contexto específico de la Universidad Técnica del Norte. 

El efecto pronunciado de ser primera generación universitaria con un +31,56% es 

consistente con lo reportado por Chetty et al. (2017) para universidades estadounidenses, quienes 

documentaron que ciertas instituciones públicas pueden funcionar como “motores de movilidad” 
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especialmente para estudiantes de primera generación en el caso de la UTN, lo que sugiere que el 

efecto de romper el ciclo de exclusión educativa familiar puede ser incluso más potente que el 

apoyo financiero directo. 

La penalización por origen rural de -23.20% replica los patrones documentados por 

Ponce y Carrasco (2016) para el sistema educativo ecuatoriano, aunque la magnitud encontrada 

supera sus estimaciones este resultado es particularmente relevante dado que la UTN tiene una 

proporción de estudiantes rurales superior al promedio nacional universitario, lo que implica que 

una fracción significativa de su estudiantado enfrenta desventajas estructurales que trascienden el 

mero acceso a la educación superior. 

El efecto negativo del ingreso familiar sobre la movilidad ascendente confirma el “efecto 

techo” teorizado por Torche (2015) y documentado empíricamente por Neidhöfer et al. (2018) 

para varios países latinoamericanos, que los estudiantes de hogares con mayores ingresos tienen 

menores márgenes de mejora intergeneracional precisamente porque sus padres ya alcanzaron 

posiciones relativamente favorables en la estructura social. 

Un hallazgo que merece atención adicional es el fuerte efecto positivo de la participación 

organizacional de los padres de +25.50%, este resultado es consistente con la teoría del capital 

social de Coleman (1988) y con evidencia más reciente de Small (2009), quien encontró que las 

redes parentales pueden tener efectos superiores al 25% para estudiantes de primera generación. 

En el contexto ecuatoriano, donde las organizaciones comunitarias y gremiales tienen una 

presencia significativa, este capital social parece transferirse efectivamente hacia mejores 

perspectivas de movilidad para los hijos. 
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CAPÍTULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1 Conclusiones 

El presente estudio se propuso analizar los determinantes educativos que inciden en la 

probabilidad de movilidad social intergeneracional ascendente entre los estudiantes de la 

Universidad Técnica del Norte todo esto a partir de una muestra de 631 estudiantes de pregrado y 

mediante la estimación de modelos probit para cinco dimensiones del Índice de Movilidad 

Social, se obtuvieron hallazgos que permiten responder a los objetivos planteados y contrastar las 

hipótesis de investigación. 

Respecto al primer objetivo específico 

El primer objetivo buscaba identificar los principales factores educativos que influyen en 

la movilidad social intergeneracional los resultados permitieron establecer que la condición de 

primera generación universitaria constituye el determinante más potente dentro de la dimensión 

educativa, con un efecto marginal de +31,56 puntos porcentuales, esto tiene una relevancia 

particular porque sugiere que el acceso pionero a la educación superior genera un efecto de 

ruptura en las trayectorias intergeneracionales que trasciende otros factores individuales. 

El tipo de institución de bachillerato también resultó significativo, aunque con efecto 

negativo ya que provenir de un colegio fiscal reduce en 8,60 puntos porcentuales la probabilidad 

de movilidad ascendente este resultado podría estar capturando diferencias en la calidad de la 

formación preuniversitaria o en el capital cultural acumulado durante la secundaria pero la 

magnitud de este efecto es considerablemente menor al efecto positivo de ser primera 

generación, lo que indica que el acceso a la universidad puede compensar parcialmente las 

desventajas de la educación secundaria pública. 
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El rendimiento académico previo mostró un efecto positivo consistente del 5% por cada 

punto adicional en el promedio de bachillerato, confirmando que las trayectorias académicas 

consolidadas desde etapas tempranas predicen el potencial de movilidad futura este valor 

refuerza la importancia de las políticas orientadas a mejorar los logros académicos en la 

educación secundaria. 

Respecto al segundo objetivo específico 

El segundo objetivo se propuso cuantificar la probabilidad de movilidad social 

ascendente según características académicas y trayectoria educativa previa el análisis 

multidimensional permitió identificar que las dimensiones demográficas ROC=0,7217, social 

ROC=0,7180, educativa ROC=0,7417 y económica ROC=0,7053 presentan capacidad predictiva 

adecuada, lo que indica que estos factores estructurales determinan en buena medida las 

trayectorias de movilidad. 

La dimensión tecnológica mostró menor poder discriminatorio con una curva 

ROC=0,5884  lo que sugiere que el acceso a tecnologías opera más como condición facilitadora 

que como determinante directo, el efecto más relevante en esta dimensión correspondió a la 

calidad de la conectividad de +8.40% lo que visibiliza la importancia de la infraestructura digital 

para las oportunidades educativas. 

Un hallazgo transversal a las dimensiones es que los modelos identifican con mayor 

precisión a los estudiantes sin movilidad ascendente es decir tienen alta especificidad que a 

aquellos con movilidad positiva es decir con baja sensibilidad, esto sugiere que los factores que 

obstaculizan la movilidad son más fácilmente identificables que los que la promueven 

implicaciones para el diseño de políticas focalizadas. 
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Respecto al tercer objetivo específico 

El tercer objetivo buscaba comparar los efectos marginales entre distintos grupos 

socioeconómicos, este análisis encontró diferencias estructurales pronunciadas según el origen 

territorial ya que estudiantes de zonas rurales enfrentan una reducción de 23,20 puntos 

porcentuales en la probabilidad de movilidad ascendente en comparación con sus pares urbanos, 

constituyendo esta la brecha más pronunciada de todo el estudio. 

La intersección entre origen rural y vulnerabilidad económica configura una doble 

desventaja debido a que más de la mitad de los estudiantes rurales proviene de hogares con 

ingresos inferiores a un salario básico unificado, proporción que duplica la observada entre 

estudiantes urbanos, esta configuración evidencia que el mero acceso a la educación superior no 

es suficiente para neutralizar desigualdades territoriales de larga data. 

A pesar de lo narrado anteriormente las aspiraciones educativas muestran menor 

diferenciación territorial con estudiantes rurales y urbanos expresando expectativas similares 

respecto a cursar estudios de posgrado, este efecto sugiere que las limitaciones materiales no han 

erosionado las expectativas de desarrollo educativo esto a su vez representa una ventana de 

oportunidad para intervenciones de apoyo. 

Conclusión general 

En síntesis, la investigación demuestra que los factores educativos ejercen una influencia 

significativa y multidimensional sobre la probabilidad de movilidad social intergeneracional 

ascendente en los estudiantes de la Universidad Técnica del Norte los hallazgos permiten 

rechazar la hipótesis nula de no influencia y confirmar que al menos tres factores educativos 

primera generación universitaria, tipo de institución previa y rendimiento académico tienen 
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efectos estadísticamente significativos, la Universidad Técnica del Norte cumple parcialmente su 

función de mecanismo de movilidad social ya que facilita el ascenso intergeneracional 

especialmente para estudiantes de primera generación, pero no logra neutralizar completamente 

las desventajas asociadas al origen rural ni las brechas derivadas de la calidad diferencial de la 

educación secundaria, la magnitud de la penalización rural que es de -23.20% frente al efecto 

positivo de ser primera generación de +31.56% sugiere que estudiantes que combinan ambas 

características enfrentan fuerzas contrapuestas cuyo resultado dependerá de otros factores 

complementarios. 

Los resultados también revelan que variables tradicionalmente consideradas como 

ventajas que son mayor ingreso familiar y vivienda propia pueden asociarse negativamente con 

la movilidad ascendente debido al efecto techo ya que quienes parten de mejores condiciones 

tienen menor margen de mejora intergeneracional este resultado matiza las interpretaciones 

simplistas que asocian linealmente bienestar de origen con movilidad futura. 

5.2 Recomendaciones 

Recomendaciones para la Universidad Técnica del Norte 

Con base en los hallazgos de la investigación, se sugieren las siguientes acciones 

institucionales: 

Programas de apoyo a estudiantes de primera generación: Dado el efecto positivo 

sustancial de ser primera generación universitaria, se recomienda fortalecer y visibilizar los 

programas de acompañamiento para este grupo este tipo de intervenciones podrían incluir 

tutorías personalizadas, talleres de integración a la vida universitaria y espacios de mentoría con 
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graduados que fueron primera generación el retorno potencial de estas inversiones es alto 

considerando que este grupo tiene márgenes de movilidad particularmente favorables 

Acciones afirmativas para estudiantes rurales: La brecha territorial documentada de -

23,20% justifica la implementación de medidas específicas para estudiantes de origen rural se 

sugiere considerar cuotas de ingreso diferenciadas, becas de transporte y manutención, y la 

creación de residencias estudiantiles a costos accesibles a más de esto, podrían explorarse 

modalidades híbridas que reduzcan la necesidad de desplazamientos frecuentes 

Mejora de la conectividad y acceso tecnológico: El efecto positivo de la calidad de la 

conectividad +8,40% respalda la importancia de que la universidad garantice acceso a internet de 

alta velocidad en sus instalaciones y considere programas de préstamo o subsidio de equipos para 

estudiantes sin computadora propia, la biblioteca y laboratorios de cómputo podrían ampliar sus 

horarios de atención para maximizar la disponibilidad de recursos 

Articulación con instituciones de educación secundaria: El efecto negativo de 

provenir de instituciones fiscales sugiere la pertinencia de programas de vinculación con colegios 

públicos de la zona de influencia actividades como cursos propedéuticos, talleres de orientación 

vocacional y nivelación académica previos al ingreso universitario podrían contribuir a reducir 

las brechas de preparación. 

Recomendaciones para las políticas públicas 

Los hallazgos tienen implicaciones que trascienden el ámbito institucional y ameritan 

consideración en el diseño de políticas públicas educativas: 

Fortalecimiento de la educación secundaria pública: La persistencia de efectos 

negativos asociados al bachillerato fiscal indica que los esfuerzos por democratizar el acceso a la 
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educación superior deben complementarse con mejoras sustantivas en la calidad de la educación 

media pública si no se hace esto la expansión del acceso universitario corre el riesgo de trasladar 

las desigualdades de un nivel al siguiente. 

Inversión en conectividad rural: Las brechas tecnológicas documentadas se superponen 

con las desigualdades territoriales, las políticas de ampliación de cobertura de internet de banda 

ancha en zonas rurales tendrían efectos positivos no solo en el ámbito educativo sino en 

múltiples dimensiones del desarrollo. 

Sistemas de información y seguimiento: Se recomienda que las autoridades educativas 

implementen sistemas de monitoreo que permitan rastrear las trayectorias de movilidad de los 

graduados universitarios, esta información es esencial para evaluar la efectividad de las 

instituciones de educación superior como mecanismos de igualación de oportunidades. 

Recomendaciones para futuras investigaciones 

El presente estudio abre diversas líneas de investigación que podrían profundizar la 

comprensión del fenómeno: 

Estudios longitudinales: El diseño transversal empleado captura un momento específico, 

pero no permite observar trayectorias completas se sugiere que en investigaciones futuras puedan 

implementar seguimientos longitudinales a cohortes de egresados para evaluar la movilidad 

efectiva una vez completada la inserción laboral. 

Análisis de interacciones: Los modelos estimados asumen efectos independientes de las 

variables en estudios futuros se podrían explorar interacciones entre factores como por ejemplo: 

entre ser primera generación y origen rural para identificar perfiles de vulnerabilidad múltiple y 

sus efectos combinados. 
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Corrección del sesgo de selección: Una limitación del presente estudio es que analiza 

únicamente a estudiantes universitarios activos, excluyendo a quienes no accedieron a la 

educación superior o abandonaron sus estudios, futuras investigaciones posteriores podrían 

implementar modelos de dos etapas tipo Heckman que corrijan este sesgo de selección, lo que 

permitiría obtener estimaciones más precisas y generalizables. 

Análisis cualitativo complementario: Los patrones estadísticos identificados se 

beneficiarían de estudios cualitativos que profundicen en las experiencias vividas de estudiantes 

con distintos perfiles de movilidad como entrevistas en profundidad e historias de vida que 

podrían ayudar a descubrir mecanismos causales que los datos cuantitativos no capturan 

Comparación interinstitucional: Replicar este estudio en otras universidades públicas 

del Ecuador permitiría evaluar si los patrones encontrados son específicos de la Universidad 

Técnica del Norte o generalizables al sistema de educación superior pública del país 

5.3 Limitaciones del estudio 

Es necesario reconocer las limitaciones que condicionan el alcance de los hallazgos 

presentados. 

El diseño transversal impide establecer relaciones causales definitivas entre las variables 

analizadas si bien por un lado los modelos probit estiman asociaciones probabilísticas, no es 

posible descartar completamente la presencia de variables omitidas o endogeneidad que afecten 

las estimaciones, los datos autorreportados introducen potenciales sesgos de memoria y 

deseabilidad social, particularmente en variables sensibles como el ingreso familiar, la literatura 

documenta que los errores de medición en esta variable pueden alcanzar el 30%, lo que afectaría 

la precisión de las estimaciones de la dimensión económica. 
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La muestra está limitada a estudiantes universitarios activos, excluyendo a quienes 

abandonaron sus estudios o nunca accedieron a la educación superior este sesgo de supervivencia 

implica que los resultados no son generalizables a la población juvenil en su conjunto, sino 

específicamente a quienes permanecen en el sistema universitario. 

La especificidad institucional y regional que es la Universidad Técnica del Norte 

específicamente en la zona norte del Ecuador limita la generalización de los hallazgos a otros 

contextos universitarios nacionales, las características particulares de la institución y su zona de 

influencia pueden diferir de otras universidades públicas del país. 

No obstante las limitaciones presentan son hallazgos que aportan evidencia empírica 

valiosa sobre un fenómeno escasamente estudiado en el contexto ecuatoriano y constituyen una 

base para futuras investigaciones que profundicen y extiendan el análisis. 
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Anexos 

Anexo A 

Tabla de recopilación de estudios empíricos  

País/Región 
Autor(es) y 

Año 

Tema de 

Investigación 
Objetivo General Método 

Principales 

Resultados 
DOI/Enlace 

Estados Unidos Solon (1992) 

Movilidad 

intergeneracional de 

ingresos 

Analizar la movilidad 

intergeneracional corrigiendo 

errores de medición 

Análisis econométrico de 
datos de ingresos 

Detecta sesgos por errores 

de medición que inflan la 

movilidad estimada 

https://www.jstor.org/stable/2117312  

Estados Unidos 
Zimmerman 

(1992) 

Regresión a la media en 

movilidad 

intergeneracional 

Examinar patrones de movilidad y 
regresión a la media 

Econometría aplicada 
con datos de panel 

Confirma regresión a la 

media y limita la movilidad 

real 

https://www.jstor.org/stable/2117313  

Estados Unidos 
Chetty et al. 

(2014) 

Geografía de la 

movilidad 

intergeneracional 

Mapear la movilidad usando 
registros tributarios masivos 

Big Data: registros 

tributarios de 40 

millones 

Movilidad desigual según 

región, comparable a 

Europa o rígida 

https://doi.org/10.1093/qje/qju022  

América Latina 

(18 países) 

Daude & Robano 

(2015) 

Movilidad educativa 

intergeneracional en 

América Latina 

Medir movilidad educativa con 

encuestas de hogares 

Estudio comparativo con 

encuestas de hogares 

Movilidad baja frente a 

estándares de países 

avanzados 

https://doi.org/10.1007/s40503-015-0030-x 

América Latina 
Neidhöfer et al. 

(2018) 

Desigualdad educativa y 
movilidad 

intergeneracional 

Evaluar movilidad educativa en 

países latinoamericanos 

Base de datos 
comparativa de 

educación 

Movilidad varía: mayor en 
Chile y Uruguay, menor en 

Brasil y México 

https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2018.05.016  

Ecuador Salazar (2018) 

Movilidad educativa 

intergeneracional en 

Ecuador 

Analizar la evolución de la 
movilidad educativa (1990-2010) 

Datos de la encuesta 
nacional de empleo 

Movilidad mejora en básica 

y media, brecha persiste en 

superior 

http://dx.doi.org/10.46296/rc.v7i13.0202  

Ecuador INEC (2019) 

Desigualdad educativa 

por origen étnico y 

geográfico 

Evidenciar brechas de acceso a 
educación superior 

Encuesta nacional de 

empleo, desempleo y 

subempleo 

Desigualdad profunda 
según etnia y ubicación 

No tiene DOI 

Reino Unido 
Blanden & Gregg 

(2004) 
Ingreso familiar y logro 

educativo 

Revisar evidencias sobre 

movilidad educativa en Reino 

Unido 

Revisión y análisis de 
datos longitudinales 

Confirma fuerte asociación 
ingreso-logro educativo 

https://doi.org/10.1093/oxrep/grh014  

Estados Unidos Card (2001) Retorno a la educación 
Estimar rendimientos educativos 

corrigiendo problemas 

econométricos 

Econometría avanzada 
Pruebas robustas de alto 

retorno a la educación 
https://doi.org/10.1111/1468-0262.00237 

https://www.jstor.org/stable/2117312
https://www.jstor.org/stable/2117313
https://doi.org/10.1093/qje/qju022
https://doi.org/10.1007/s40503-015-0030-x
https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2018.05.016
http://dx.doi.org/10.46296/rc.v7i13.0202
https://doi.org/10.1093/oxrep/grh014
https://doi.org/10.1111/1468-0262.00237


91 

 

Estados Unidos 
Carneiro & 

Heckman (2002) 
Restricciones de crédito y 

educación superior 
Analizar impacto de restricciones 
financieras en acceso a educación 

Econometría y encuestas 

Las restricciones afectan 

especialmente a estudiantes 

pobres 

https://doi.org/10.1111/1468-0297.00075 

Colombia 
Melguizo et al. 

(2011) 

Crédito estudiantil y 

desempeño académico 

Analizar impacto de crédito 

educativo en acceso y rendimiento 
Regresión discontinua 

Mejora acceso y 

rendimiento de estudiantes 
de bajos ingresos 

10.1016/j.worlddev.2015.11.018 

Global 
Montenegro & 

Patrinos (2014) 

Retornos a la educación 

global 

Comparar rendimientos educativos 

mundialmente 
Metaanálisis 

Retornos varían según 

contexto económico 
https://doi.org/10.1596/1813-9450-7020 

Global 
Psacharopoulos & 

Patrinos (2018) 

Revisión decenal de 

retornos educativos 

Actualizar estimaciones de 

rendimientos a la educación 

Revisión de literatura y 

metaanálisis 

Educación sigue siendo 

inversión rentable 

globalmente 

https://doi.org/10.1080/09645292.2018.1484426  

Global Torche (2015) 

Revisión 

interdisciplinaria de 

movilidad 
intergeneracional 

Analizar hallazgos clave en 

movilidad educativa 
Revisión sistemática 

Evidencia mixta, movilidad 

varía por contexto 

https://doi.org/10.1146/annurev-soc-071913-

043329 

Global Torche (2024) 
Brecha digital y 

movilidad 

intergeneracional 

Examinar impacto de la pandemia 

en movilidad educativa 
Estudio empírico 

COVID-19 amplió brecha 

digital, afectando movilidad 
https://www.jstor.org/stable/24541791  

Global 
Cunha & 

Heckman (2007) 
Tecnología de formación 

de habilidades 
Analizar cómo se forman 

habilidades a lo largo de la vida 
Modelo teórico y 

empírico 
Intervenciones tempranas 

clave para movilidad 
https://doi.org/10.1257/aer.97.2.31  

Estados Unidos 

Lochner & 

Monge-Naranjo 
(2011) 

Restricciones crediticias 

y capital humano 

Estudiar barreras financieras para 

formación de capital humano 
Modelos teóricos y datos 

Confirma barreras 

significativas para 
estudiantes pobres 

https://doi.org/10.1257/aer.101.6.2487  

Global 
Heckman & 

Masterov (2007) 

Productividad de invertir 

en infancia 

Defender políticas de inversión 

temprana 

Análisis de evidencia 

empírica 

Invertir en infancia tiene 

retornos altos 

https://doi.org/10.1111/j.1467-

9353.2007.00359.x 

Global 
Birdsall et al. 

(2014) 

Nueva pobreza en 

América Latina 

Analizar grupo emergente de 

pobres no extremos 

Estudios de caso y datos 

secundarios 

Identifica grupo vulnerable 

con baja movilidad 
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2014.03.019  

Nota. Elaboración propia. 

https://doi.org/10.1111/1468-0297.00075
https://doi.org/10.1596/1813-9450-7020
https://doi.org/10.1080/09645292.2018.1484426
https://doi.org/10.1146/annurev-soc-071913-043329
https://doi.org/10.1146/annurev-soc-071913-043329
https://www.jstor.org/stable/24541791
https://doi.org/10.1257/aer.97.2.31
https://doi.org/10.1257/aer.101.6.2487
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Anexo B: 

Hallazgos paradójicos en los determinantes de la movilidad social intergeneracional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia con apoyo de la herramienta Claude, basados en datos reales de la 

investigación. 

 

 

 

 



93 

 

Anexo C 

Capacidad predictiva de los modelos 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia con apoyo de la herramienta Claude, basados en datos reales de la 

investigación. 

Anexo D 

Instrumento Validado 
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Anexo E 

Pruebas de Validación de todas las dimensiones 
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