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RESUMEN

La investigacion se fundamenta en la necesidad de satisfacer el interés de mejorar la correcta
ejecucion del proceso de remocidn de autoridades en los GAD parroquiales. Esto es porque hemos
observado que existen deficiencias en el cumplimiento de los principios constitucionales y de la
seguridad juridica en la practica administrativa. El objetivo general de la investigacién fue buscar
criterios juridicos, los cuales, mediante su incorporacion al proceso de remocion en los gobiernos
autonomos descentralizados parroquiales, permitan perfeccionar la aplicacion de dicha disciplina
juridica en el contexto del respeto al debido proceso y de la institucionalidad democratica. La
metodologia que se utilizo fue cualitativa, con disefios juridico-documental, enfocandonos en el
analisis normativo de la Constitucion de la Republica del Ecuador y del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, asi mismo en el estudio sistematico de
la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador. Los hallazgos nos indican que la
aplicacion aislada de la normativa legal; la falta de motivacion de las resoluciones; la interpretacién
de las causales de remocion de manera genérica trae consigo vulneraciones al debido proceso;
ademas, peligros de nulidad de los propios procedimientos administrativos. Como conclusién
principal, se determind que la incorporacion de criterios juridicos derivados de la jurisprudencia
constitucional, tales como legalidad, motivacion, tipicidad, proporcionalidad e imparcialidad,
permite mejorar sustancialmente la aplicacion del proceso de remocién en los GAD parroquiales,
fortaleciendo la seguridad juridica, la transparencia administrativa y el respeto a los derechos

fundamentales.

Palabras clave: remocion de autoridades, GAD parroquiales, debido proceso, seguridad

juridica, jurisprudencia constitucional, COOTAD.



ABSTRACT

The present investigation is based on the need to strengthen the correct application of the
process of removal of authorities in the Parochial Decentralized Autonomous Governments, due to
the existing deficiencies in the observance of constitutional principles and legal certainty in
administrative practice. The general objective of the study was to propose legal criteria that
contribute to improving the application of the removal process in the parish GADs, guaranteeing
respect for due process and democratic institutions. The methodology used was a qualitative
approach, with a legal-documentary design, based on the normative analysis of the Constitution of
the Republic of Ecuador and the Organic Code of Territorial Organization, Autonomy and
Decentralization, as well as on the systematic study of the jurisprudence issued by the
Constitutional Court of Ecuador. The results showed that the isolated application of legal
regulations, the poor motivation of the resolutions and the generic interpretation of the grounds for
removal generate violations of due process and risks of nullity in administrative procedures. As a
main conclusion, it was determined that the incorporation of legal criteria derived from
constitutional jurisprudence, such as legality, motivation, typicality, proportionality and
impartiality, allows to substantially improve the application of the removal process in the parish
GADs, strengthening legal security, administrative transparency and respect for fundamental
rights.

Keywords: removal of authorities, parish GAD, due process, legal certainty, constitutional
jurisprudence, COOTAD.



INTRODUCCION

La figura de la remocion de autoridades en los Gobiernos Autonomos Descentralizados
(GAD) se encuentra dentro de uno de los mecanismos mas sensibles, por su directa vinculacién
con la idea de democracia, con la idea de estabilidad institucional, asi como con una forma de
control politico-administrativo del ejercicio del poder publico. En la parroquia, esta figura todavia
alcanza mayor relevancia por la proximidad con la ciudadania y por las tensiones que generalmente

se producen entre la autonomia parroquial y el respeto al debido proceso.

El texto de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece la autonomia politica,
administrativa y financiera de los GAD, pero también establece los limites y controles
correspondientes para la verificacion de la legalidad sus actuaciones (Asamblea Constituyente,
2008), por lo que, dentro del marco sefialado, debemos establecer que la remocion de las
autoridades parroquiales debe tener una aplicacién estrictamente a lo contemplado en principios
constitucionalmente establecidos, como la legalidad, el debido proceso, la motivacion o la

seguridad juridica.

Sin embargo, en la practica administrativa se han producido problemas frecuentes en torno
a la aplicacion del procedimiento de remocién, fundamentalmente referidos al concepto de
causales, a la competencia del rgano facultado para decidir y a la garantia efectiva del derecho de
defensa, lo que ha dado lugar a controversias administrativas y también judiciales que ponen en

discusion la correcta utilizacion de la normativa que encuentra vigencia.

En este sentido, la investigacion a la que se hace referencia pretende ser un analisis juridico

del proceso de remocion de autoridades del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de



San José de Ayora, durante el periodo 2023-2026, a efectos de verificar que su uso sea conforme a
la Constitucion, a la ley y a la jurisprudencia constitucional, asi como de aportar criterios técnicos

que ayuden a robustecer la institucionalidad democratica local.

Planteamiento del problema

En los afios recientes, el procedimiento de remocion de las autoridades en los Gobiernos
Autonomos Descentralizados parroquiales del Ecuador ha provocado una serie de controversias
tanto en el &mbito administrativo como en el judicial, evidenciandose debilidades en su forma de
aplicacion. Ellas se reflejan incluso en conflictos internos en los 6rganos de direccion legislativa
parroquial, en denuncias de arbitrariedad y supuestas violaciones del debido proceso

administrativo.

Concretamente, en el caso del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial San José de
Ayora y dentro del periodo 2023-2026 se han suscitado tensiones de naturaleza institucional
relacionadas con la aplicacion del procedimiento de remocion de autoridades y, al mismo tiempo,
con el hecho de haber introducido la correcta interpretacion de las causales que estan previstas en
el Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion -COOTAD-y la
necesaria garantia que tienen que seguir conserve las autoridades que sufren un proceso de esta

naturaleza.

Desde una perspectiva empirica, se aprecian casos en los cuéles los vocales de los GAD
parroquiales carecen de formacion juridica especializada lo que puede dar lugar a decisiones
fundadas maés en criterios politicos que en criterios juridicos. Situacion que ha sido anunciada por

la doctrina administrativa al advertir que la remocion no puede devenir en un mecanismo de



persecucion politica ni tampoco convertirse en un instrumento de inestabilidad institucional

(Santamaria, 2016).

Desde el punto doctrinal y desde el angulo jurisprudencial, la Corte Constitucional del
Ecuador ha precisado que todo procedimiento de remocién ha de observar intimidantemente el
debido proceso, la motivacion suficiente y el principio de proporcionalidad (Corte Constitucional,
2019), sin embargo, la distancia del derecho que la aleja hacia la practica diaria muestra que existe
-sin duda- la existencia de un problema de derecho que hace necesaria una consideracion muy

contextualizada cuando se habla de la temética parroquial.

Formulacion del problema

¢El proceso de remocion de autoridades aplicado en el Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial San José de Ayora, durante el periodo 2023-2026, se ajusta a los
principios constitucionales del debido proceso, seguridad juridica y legalidad establecidos en la

Constitucion de la Republica del Ecuador y en el COOTAD?

El problema de investigacion se delimita geograficamente en la parroquia San José de
Ayora, canton Cayambe, provincia de Pichincha; se circunscribe al ambito del Derecho
Constitucional y Administrativo; se enfoca en las autoridades parroquiales y 6rganos legislativos

del GAD; y se analiza dentro del periodo comprendido entre los afios 2023 y 2026.

Antecedentes

La teoria constitucional contemporanea ha puesto un énfasis particular en las garantias que
limitan la accion del poder publico, sobre todo ante mecanismos que puedan generar

arbitrariedades, como por ejemplo la remocion de autoridades. Para autores como Luigi Ferrajoli,



el constitucionalismo contemporaneo no se ocupaba sélo de la organizacion del poder sino que
sometia el mismo a severos controles juridicos, con la Unica finalidad de proteger derechos

fundamentales (Ferrajoli, 2010).

Desde el paradigma del garantismo, Ferrajoli (2010) propone la existencia de instituciones
de garantizaria separadas del propio gobierno, destinadas a limitar los poderes discrecionales y
garantizar la sumision del poder a la legalidad. En este sistema de ideas y de esfuerzos, la remocion
de autoridades no puede ser entendida como una decisién politica libre sino como un procedimiento

juridico excepcional a seguir, cumplido en sujecion de unas reglas estrictas.

La remocion, desde esta concepcion, es un mecanismo de control extraordinario que ha de
observar el principio de legalidad y no una sancion politica arbitraria. Este modo de ver las cosas
es el que vale para el &mbito administrativo, que por tanto se encuentra sometido al principio del
debido proceso incluso ante los conflictos politicos que puedan producirse en el interior de los
gobiernos depuestos. En el contexto ecuatoriano, este vuelco formal y paradigmatico parece
también reafirmar las limitaciones a las manifestaciones del poder que pueden llevar a cabo los

Gobiernos Autdbnomos Descentralizados.

La Constitucién de 2008 de la Republica del Ecuador confirmd la herejia de un Estado
constitucional de derechos y justicia, en el que toda actuacién administrativa tiene que respetar las
garantias tanto sustantivas como procesales. El articulo 11 de la Constitucion pone de manifiesto
la aplicacién del derecho a ser respetado de manera directa e inmediata, obligando a la autoridad

publica a garantizar el ejercicio efectivo de los derechos (Asamblea Constituyente, 2008).

En esa misma linea, el articulo 76 de la Constitucion consagra que todo proceso

administrativo que lesione derechos deberia seguir principios como el de la legalidad, la motivacién



o la proporcionalidad. Este modelo constitucional también impacta fuertemente sobre los GAD
parroquiales, pues exige que los procedimientos de remocidn estén reglados y no discrecionales,
entendidos también como forma de control ciudadano del derecho establecido en el articulo 61 de

la Constitucion.

En aplicacion del mandato constitucional, el Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomiay Descentralizacion (COOTAD) prevé el procedimiento de remocion de las autoridades
de los GAD en los articulos 332 a 334. Las disposiciones citadas establecen causales taxativas,
como el incumplimiento de deberes, la comision de infracciones graves, etc., asegurando el

principio de legalidad estricta (Asamblea Nacional, 2010).

El procedimiento que el Codigo Organico de Organizacién Territorial Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD) establece inicia con la denuncia por parte de los ciudadanos, regula
el derecho a presentar el descargo e impone una votacion con el apoyo de las dos terceras partes de
los miembros del érgano legislativo parroquial. También define competencias precisas para los
GAD rurales, como, por ejemplo, el GAD de San José de Ayora. Las reformas impulsadas en el
2023 modificaron los plazos procesales, bajo la razon explicita de frenar abusos en los gobiernos

locales.

Sin embargo, distintos estudios en torno a la administracion de los GAD han puesto de
manifiesto algunos vacios interpretativos en el procedimiento de remocion parroquial,
fundamentalmente en cuanto al rol del denunciante y el limite del &mbito de competencias,
(Calderdn Reinoso, 2022). Similarmente, Vargas Arias (2019), estudia los limites a la autonomia
de los GAD parroquiales rurales, derivando la vinculacion de estos a niveles superiores de

gobierno.



Los autores coinciden en que existen confusiones procedimentales que afectan al debido
proceso administrativo, sobre todo en juntas parroquiales con escasa asesoria juridica. La
aplicacion del COOTAD nos muestra que se presentan discrepancias en la actuacion de los 6rganos
legislativos parroquiales, el cual resulta relevante para el estudio del caso del GAD San José de

Ayora.

En el contexto de los diferentes GAD municipales y provinciales, distintas investigaciones
han comprobado la escasa motivacion de las resoluciones de remocién, lo que significa que se esta
vulnerando el principio de legalidad administrativa. La Corte Constitucional ha anulado actos
administrativos por la motivacion que le asigna, en tanto que la sentencia No. 743-21-EP muestra

precedentes importantes en materia de control judicial.

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el debido proceso es exigible en los
procesos de remocidn administrativa. Sentencias como la No. 743-21-EP/24 hacen referencia al
derecho a la defensa y la obligacion de motivar incluso en ceses de determinadas autoridades por
libre remocion, en los gobiernos autonomos descentralizados, criterio extensible a los gobiernos

parroquiales por la analogia constitucional.

Por ultimo, la remocion de autoridades vincula directamente el procedimiento
administrativo de remocidn (variable independiente), regulado en los articulos 332 y subsiguientes
del COOTAD, y las garantias constitucionales del debido proceso (variable dependiente) previstas
en el articulo 76 de la Constitucion. Diferentes elementos permiten comprobar el cumplimiento de
los requisitos de causas, motivacion y derecho a la defensa en el GAD Parroquial San José de

Ayora para el periodo 2023-2026.



Justificacion

Esta investigacion se justifica de una forma constitucional, ya que analiza un procedimiento
que impacta directamente en la forma como se ejerce el poder publico y por el principio de
democracia local. EI proceso de remocién de autoridades en los Gobiernos Auténomos
Descentralizados parroquiales es un mecanismo excepcional de control que, si no se produce bajo
pautas adecuadas para su materializacion, podria vulnerar derechos fundamentales y en

consecuencia, afectar la estabilidad institucional.

Desde la perspectiva del Estado constitucional de derechos y justicia, cualquier actuacion
administrativa ha de atender a las garantias del debido proceso, el de legalidad y el de justificacion.
Asi, el estudio del procedimiento de remocién da la posibilidad de comprobar el grado de
cumplimiento de los mandatos definidos en los articulos 11y 76 de la Constitucion de la Republica

del Ecuador, reforzando asi el control juridico del poder administrativo.

Este estudio resulta ser mas relevante en el espacio local, centrandose en el Gobierno
Auténomo Descentralizado Parroquial San José de Ayora durante el periodo 2023-2026. Este nivel
del gobierno por su proximidad a la ciudadania conlleva un mayor riesgo de politizacion de los
mecanismos de control que por lo tanto justifica un analisis que valide la adecuada aplicacion del

COOTAD en el medio rural.

Asi mismo, el trabajo se vuelve pertinente también para las autoridades y vocales de los
GAD parroquiales que son los responsables de sustanciar los procedimientos de remocion. Los
resultados del trabajo investigativo pueden permitir orientar de forma juridica la toma de decisiones
administrativas y de este modo evitar arbitrarias y disminuir las posibilidades de impugnaciones

judiciales posteriores.



En el ambito, académico y cientifico, la investigacion contribuye al desarrollo del Derecho
Constitucional y Administrativo ecuatoriano, con un tema pobremente investigado desde el ambito
parroquial. El estudio de un caso en concreto permite indagar en la relacién entre autonomia local
y control constitucional, generando un conocimiento Util para estudios y discusiones doctrinarias

posteriores.

Desde la perspectiva social, la investigacion indirectamente favorece la comunidad
parroquial, al propiciar una gestion pablica orientada a la legalidad y el respeto a los derechos. El
robustecimiento de los procedimientos administrativos deviene en un privilegio al principio de
transparencia, capacidad de otorgar confianza a la ciudadania y gobernabilidad democratica en la

parroquia territorial.

La factibilidad del estudio se basa en la existencia de la normativa en vigor, la
jurisprudencia constitucional, la doctrina especializada y la documentacion administrativa
relacionada con el caso concreto estudiado. Siendo una investigacion de tipo juridico de indole
documental-analitica, no necesita un gran despliegue econdémico, por lo que esto asegura la

viabilidad del estudio.

Por altimo, si bien la investigacion puede enfrentarse a limitaciones en cuanto a
documentacién de orden interno o limitaciones temporales, estas no son obstaculos que veten la
investigacion y desarrollo juridico planteado, por el contrario afianzan la necesidad de un estudio
sistematico que permita poner en luz de la debilidad normativa y de procedimiento y que permita

realizar sugerencias orientadas a robustecer los GAD parroquiales.



Objetivos

Objetivo general

Analizar juridicamente el proceso de remocion de autoridades en el Gobierno Auténomo

Descentralizado Parroquial San José de Ayora, durante el periodo 2023-2026, para determinar su

conformidad con los principios constitucionales y el marco legal vigente.

Objetivos especificos

Examinar el marco constitucional y legal que regula el proceso de remocién de autoridades
en los GAD parroquiales del Ecuador.

Identificar las causales y etapas procedimentales aplicadas en el proceso de remocion en el
GAD Parroquial San José de Ayora.

Evaluar el respeto al debido proceso, la motivacion y la legalidad en las actuaciones
administrativas del procedimiento analizado.

Contrastar el caso estudiado con la jurisprudencia relevante de la Corte Constitucional del
Ecuador.

Proponer criterios juridicos que contribuyan a mejorar la aplicacion del proceso de

remocion en los GAD parroquiales.

Preguntas de investigacion

e ;Cuales son los principios constitucionales que rigen el proceso de remocién de
autoridades en los GAD parroquiales del Ecuador?

e ;COmo se aplicaron las causales y el procedimiento de remocion en el GAD
Parroquial San José de Ayora durante el periodo 2023-2026?

e ;Se respetaron las garantias del debido proceso y la seguridad juridica en el



procedimiento analizado?

¢ QuEé criterios jurisprudenciales de la Corte Constitucional resultan aplicables al caso
estudiado?

¢Qué mejoras normativas o procedimentales pueden proponerse para fortalecer la

legalidad del proceso de remocién?



CAPITULO |

1.MARCO TEORICO

1.1. Estado constitucional de derechos y justicia en el Ecuador

A partir de la Constitucién de 2008, el Estado constitucional de derechos y justicia sera la
base sobre la cual se levante el ordenamiento juridico en el Ecuador. Este modelo no hace
simplemente una adaptacion del Estado legal de derecho, sino que eleva y sitta a la Constitucion
como norma suprema a la que se le otorga fuerza normativa directa para ser exigida ante todas las
autoridades publicas y particulares (Ferrajoli, 2011). En este sentido, los derechos fundamentales
no podréan tener el caracter de meras declaraciones programaticas, sino que se constituiran en

normas juridicas de las cuales podran exigirse los correspondientes incumplimientos.

Con respecto a la Constitucion ecuatoriana, el articulo primero debe tenerse en cuenta que
el Ecuador se define como un Estado constitucional de derechos y justicia, lo que implica que toda
actuacion del Estado debe ir dirigida a la proteccion, a la garantia y a la realizacion efectiva de los
derechos humanos. En este sentido, el Estado constitucional de derechos y justicia cambia el
esquema que existe entre la ciudadania y el poder publico, pues establece limites al ejercicio del
poder, y en relacion a la garantia de los derechos humanos también refuerza los mecanismos de

control constitucional (Avila Santamaria, 2012).

1.1.1. Evolucién del constitucionalismo y el modelo garantista

El constitucionalismo ha experimentado una evolucion significativa desde sus primeras
manifestaciones en el constitucionalismo liberal clasico hasta el constitucionalismo contemporaneo
0 neoconstitucionalismo. Es posible resumir la diferencia principal entre el modelo liberal y el

constitucionalismo moderno o neoconstitucionalismo como la transformacion del modelo liberal



centrado en la organizacion del poder y la legalidad formal en un modelo que incorpora la
centralidad de los derechos fundamentales y la supremacia material de la Constitucion (Carbonell,

2010).

El surgimiento del modelo garantista es una respuesta a la necesidad de contar con medios
adecuados para proteger los derechos que se encuentran escritos en la Constitucion de los
eventuales abusos que pueda ejercer el poder publico. De acuerdo con Ferrajoli (2009) el
garantismo seria un sistema de limites, controles y procedimientos destinados a la evitacién de la

arbitrariedad estatal, a la vez que construye la efectividad de los derechos fundamentales.

En América Latina este proceso de surgimiento del modelo garantista ha sido alimentado
por la constitucionalizacion del derecho administrativo y también por su expansion, lo que ha
amplificado el control judicial sobre los actos de la administracion publica. En el Ecuador, la
Constitucion de 2008 representa un parteaguas puesto que establece un modelo garantista con el
que deberan actuar todas las autoridades. Esto supone no ser un modelo garantista solo para el
poder administrativo central, sino que con la nueva constitucion también todas las autoridades,

incluyendo a los gobiernos auténomos descentralizados, deberan adaptarse constitucionalmente.

1.1.2. El paradigma del garantismo constitucional

El garantismo constitucional es un modelo juridico en el que el derecho se tiene por sistema
de garantias orientadas a la proteccion de los derechos fundamentales en relacion con el poder.
Desde esta propuesta se sostiene que la validez de las normas, de los actos estatales no depende de
su legalidad formal, sino de que se constituyan conformidad material a la constitucion y a los

derechos humanos (Ferrajoli, 2011).



Desde esta dptica, el ejercicio del poder publico estaria estrictamente condicionado por
reglas, principios y procedimientos que pretenden evitar las decisiones arbitrarias. El garantismo
exige que la actuacion administrativa tenga que estar suficientemente motivada, deba respetar el
debido proceso, exista una fundamentacién a partir de normas preexistentes y claras; lo que resulta
especialmente interesante en materia de procedimientos sancionatorios o de remocion de

autoridades (Alexy, 2007).

En el Ecuador, la Corte Constitucional ha hecho suya, de forma reiterada, el paradigma
garantista, acotando que la administracion publica no pueda realizar actos discrecionales o
discrecionalmente sin observar, en su actuacion, las garantias constitucionales; paradigma que
donde se refuerza la obligacion de los GAD parroquiales de sustanciar los procesos de remocién

respetando los derechos de defensa, la seguridad juridica y la tutela efectiva.

1.1.3. Principios rectores del Estado constitucional ecuatoriano

La estructura del Estado ecuatoriano constitucional esta entretejida con un conjunto de
principios rectores que orientan la actividad del poder publico. Entre los mas relevantes destaca la
supremacia de la Constitucion, la legalidad, la seguridad juridica, la proporcionalidad, la
razonabilidad o el debido proceso (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008). Dichos

principios son de aplicacién inmediata y obligatoria.

La supremacia de la Constitucion quiere decir que ningun tipo de norma o acto
administrativo puede llegar a contrariar la Constitucion, constituyéndose esta en el criterio de
validacion del ordenamiento juridico. La seguridad juridica exige que las actuaciones del Estado
sean previsibles, motivadas y fundadas, huyendo de las decisiones arbitrarias que intervengan en

los derechos (Avila Santamaria, 2012).



Los procedimientos administrativos, y singularmente, los de la remocion de las autoridades,
deben justificar la relevancia de esos principios, que son limites al ejercicio del poder estatal
sancionador, de forma que su incumplimiento puede llevar a la nulidad del acto administrativo y

la aparicion del control constitucional.

1.1.4. Control del poder publico y limites al ejercicio de la autoridad

El control del poder publico es una de las notas distintivas del Estado constitucional de
derechosy justicia. Este se realiza mediante la utilizacion de mecanismos juridicos, administrativos
y jurisdiccionales que persiguen el correcto uso del poder y la sumision de la autoridad a la

Constitucion y la ley (Fix-Zamudio, 2011).

Las actuaciones disciplinarias y de remocion, dentro de este ambito, representan, en efecto,
los modos del poder sancionador de Estado, por lo que llegardn a tener que ajustarse a limites
estrictos. En este sentido, Garcia de Enterria (2008) ha sefialado que toda potestad sancionadora
tiene que ser ejecutada con sumision a los principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad y

debido proceso.

En el Ecuador, la Corte Constitucional ha recordado la imposibilidad de actuar la autoridad
mas alla de sus competencias, ni aun bajo la excusa del control politico o administrativo. Por eso
resulta importante el conocimiento y el examen del proceso de remocion en los GAD parroquiales
si se quiere comprobar si éste se comporta 0 no como una manifestacion de ese control legitimo, o

como un instrumento de persecucion o arbitrariedad.



1.2.  Autonomiay organizacion de los Gobiernos Auténomos Descentralizados

Uno de los principales fundamentos del modelo de organizacion territorial del Estado
ecuatoriano para el afio 2008, es la autonomia de los Gobiernos Auténomos Descentralizados
(GAD). En este sentido, la Constitucion ecuatoriana sanciona la descentralizacién como un método
para fomentar la democracia local, la distribucion del poder e incrementar la eficacia en la gestion

publica (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008).

Este modelo intenta hacer una especie de equilibrio entre la unidad del Estado y la
autogestion de los territorios, dando lugar a los GAD para que éstos logren ejercer sus propias
competencias en el marco del ordenamiento Constitucional y legal. No obstante, asi como esta
autonomia no es total también es verdad que se encuentran limitadas por los acronimos de la Ley,
la coordinacion y el control, considerados garantias de imperatividad para salvaguardar el interés

general (Dromi, 2010).

1.2.1. Concepto y alcance de la autonomia politica, administrativa y financiera

La autonomia politica consiste en la posibilidad que poseen los GAD, para elegir a sus
autoridades mediante procesos democraticos y tomar decisiones normativas dentro de su espacio
territorial. Esta competencia permite a los gobiernos locales implantar politicas pablicas de acuerdo
con las necesidades de su poblacion, sin interferencias del poder central, en tanto que lo que se

define es la determinada autonomia politica (Avila Santamaria, 2012).

La autonomia administrativa es, para las entidades locales, la competencia para estructurar
su organizacion interna, gestionar el talento humano y realizar los actos administrativos que sean

necesarios para el ejercicio de sus competencias. Esta forma de autonomia nos remite a la eficiencia



en la gestion publica y a la responsabilidad administrativa de las autoridades locales (Garcia de

Enterria, 2008).

La autonomia financiera, por Ultimo, garantiza a los GAD la capacidad de crear, administrar
y disponer de recursos econdmicos para responder a la finalidad para la que deben funcionar. Sin
embargo, la autonomia financiera tiene, igualmente, limites establecidos en la ley y por los sistemas
nacionales de auditoria a fin de asegurar tanto la transparencia como el uso eficiente de los recursos
publicos (COOTAD, 2010).

1.2.2. Clasificacion de los Gobiernos Auténomos Descentralizados

La Constitucion del Ecuador, establece la clasificacion de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados en funcion del nivel territorial y las competencias que estos poseen. Con arreglo
a la prevision expresada en el articulo 238, los GAD se clasifican en regionales, provinciales,
municipales y parroquiales rurales, atribuyéndoles determinados poderes, distintivos respecto al

ambito de competencias (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Dicha clasificacion se encuentra justificada por el principio de la subsidiariedad en tanto
que establece que las funciones habran de ser ejercidas por el nivel de gobierno méas cercano a la
ciudadania, siempre y cuando posea la capacidad técnica y administrativa para ejercerlas. De esta

manera, se contribuira a la viabilidad de la gestion publica (Boaventura de Sousa Santos, 2010).

La figura de los GAD parroquiales rurales se encuentra en el nivel mas cercano a la
poblacion, lo que permite ubicarlo en una posicion estratégica en cuanto a la articulacion
comunitaria y en relacion a la implementacién de politicas publicas de tipo local que, no obstante,

tienen una limitada capacidad comparativa con otros niveles de gobierno.



1.2.3. Competencias de los GAD parroquiales rurales

Las competencias de los GAD (Gobiernos Autonomos Descentralizados) parroquiales
rurales estan fundamentalmente reguladas dentro del marco establecido por el Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD). Estas competencias estan
dirigidas al desarrollo local (en su sentido mas amplio), a la participaciéon ciudadana y a la

vinculacion con otros niveles de gobierno (COOTAD, 2010).

Entre las atribuciones que poseen los GAD parroquiales rurales destacan la promocion del
desarrollo comunitario, la planificacion participativa, la conservacion de los espacios publicos
parroquiales y la colaboracion para la prestacion de los servicios basicos, lo que da muestras del
caracter complementario de los GAD parroquiales dentro del marco de la descentralizacion

ecuatoriana (Villarreal, 2013).

No obstante, esta competencia debe ser ejercitada ajustandose a la normativa que la regula,
de tal modo que las autoridades parroquiales no puedan ejercer potestades que no les sean
conferidas expresamente, siendo este un elemento que puede analizarse a efectos de contrastar con

otros procedimientos administrativos como la remocién de autoridades.

1.2.4. Organos de gobierno y estructura del GAD parroquial

El Gobierno Auténomo Descentralizado parroquial rural se encuentra conformado por los
6rganos de gobierno que estan explicitamente determinados en la Constitucion y el COOTAD. Esta
estructura basica incluye a la Junta Parroquial, que esta conformada por el presidente o presidenta
de la Junta Parroquial y por los vocales, quienes son elegidos por votacion popular (COOTAD,

2010).



La Junta Parroquial es el 6rgano colegiado de decision, ante el que se formulan
resoluciones, que debe fiscalizar la gestion administrativa del GAD parroquial y que tiene
competencias asignadas por la ley. El presidente o presidenta es quien tiene la representaciéon legal
del GAD parroquial y quien es responsable de ejecutar lo resuelto en la Junta Parroquial (Dromi,

2010).

Esta estructura orgénica responde a imperativos de colegialidad, de corresponsabilidad y
de control interno. No obstante, el ejercicio de las funciones de fiscalizacion y control se realiza
dentro de los limites constitucionales y legales y podra realizarse, siempre que se active

mecanismos excepcionales, tal como el procedimiento de remocion de autoridades.

1.3.El principio de legalidad y el control de la administracion publica

El principio de legalidad constituye el pilar fundamental del funcionamiento de la
administracion puablica del estado constitucional de derechos y de justicia. Significa que la
realizacién de los actos administrativos depende de que previamente la Constitucion y la ley los
autoricen, asegurando que la realizacion del poder publico se esté sometido al ordenamiento

juridico.

En el contexto ecuatoriano, la legalidad administrativa va indisolublemente unida a la tutela
de los derechos fundamentales y con el control del ejercicio del poder. Por esta razén, los
procedimientos administrativos, incluidos aquellos que regulan el de naturaleza sancionadora o de
remocion de autoridades deben estar sometidos de manera estricta a las normas que los regulan,

evitando toda posible arbitrariedad.



1.3.1. Principio de legalidad administrativa

El principio de legalidad administrativa establece que la administracion publica sélo puede
actuar cuando la ley le atribuye de manera expresa una determinada competencia y establece el
modo de ejercitarla. Este principio se contrapone al principio de libertad que se permite a los
particulares, las autoridades publicas no pueden ejercitar su competencia si previamente no estan

habilitadas por normas (Dromi, 2010).

Asi, en el texto de la Constitucion ecuatoriana se establece en el articulo 226 el principio
de legalidad de la administracion publica. Este articulo establece que las instituciones del Estado
ejerceran solo aquellas competencias y facultades que les atribuye la Constitucion y la ley. De este
modo, esta regla reafirma la idea conforme a la cual las actuaciones administrativas fuera de ese

régimen devienen nulas y estan sujetas a control (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

En los procesos de remocion de las autoridades de los GAD parroquiales el principio de
legalidad establece que debe de cumplirse estrictamente con las causales, etapas y requisitos
establecidos normativamente en el COOTAD; la inobservancia de estas normas vulnera derechos
como los debidos procesos y genera responsabilidad administrativa y juridica de los que

intervienen en el procedimiento.

1.3.2. Potestad reglada y discrecionalidad administrativa

La potestad reglada se produce cuando la norma juridica establece la razén o contenido del
proceder de la administracion de forma textual, otorgadndole a la administracion el deber de
limitarse a lo que establece la norma juridica, sin que tenga la posibilidad de separarse de lo que la

norma juridica le ordena (Garcia de Enterria, 2008). En contraposicién, la discrecionalidad



administrativa tiene lugar cuando el ordenamiento juridico permite a la administracién optar por
una serie de alternativas igualmente validas, reconociendo criterios de oportunidad, criterio de
mérito y de conveniencia, lo cual no equivale a arbitrariedad, puesto que esta discrecionalidad debe
estar condicionada por principios como el de la razonabilidad, el principio de la proporcionalidad,

o el principio de la adecuada motivacion (Alexy, 2007).

En el procedimiento de destitucion de las autoridades la discrecionalidad de la
administracion es muy escasa. Las causales de destitucion son taxativas y el procedimiento esta
reglado, de forma tal que los 6rganos legislativos parroquiales no pueden recurrir a causales de
destitucion por consideraciones politicas o subjetivas, bajo el riesgo de nulidad del acto

administrativo de destitucion.

1.3.3. Control administrativo, judicial y constitucional

El control de la administracién publica es un elemento fundamental del Estado de derecho,
orientado a la defensa de la legalidad, la transparencia y la responsabilidad en el ejercicio del poder.
El control puede ejercerse mediante mecanismos internos o administrativos de control
(fiscalizacién, revision de actos, etc.), como también por los 6rganos de control externo (Cassagne,

2013).

El control judicial se da mediante la jurisdiccién contencioso-administrativa, que puede
comprobar la legalidad de los actos administrativos y castigar las vulneraciones al ordenamiento
juridico. En el Ecuador, a este control le es inherente el control constitucional mediante la Corte
Constitucional y acciones con el tipo de la accion extraordinaria de proteccion (Avila Santamaria,

2012).



En los procesos de remocion, la existencia de los mecanismos de control permite la posible
revision y, en su caso, laanulacion de las decisiones de los GAD parroquiales cuando ellas vulneran

derechos fundamentales o derechos del debido proceso.

1.3.4. Limites al poder sancionador de la administracion

El ejercicio de la potestad sancionadora que detenta la administracion publica queda
sometido a rigurosos limites de corte constitucional, estatutario debido a su impacto sobre los
derechos de las personas, entre los que se encuentran aquellos de legalidad, tipicidad, presuncion

de inocencia, proporcionalidad (Nieto, 2012).

En el Derecho ecuatoriano se encuentra regulado en el articulo 76 de la Constitucion en el
que sin importar el tipo de procedimiento administrativo sancionador habrd de observarse las
garantias minimas, tales como el derecho de defensa y el derecho a pronunciamiento motivado.
Estas garantias presentan una aplicacion suficiente para adoptar decisiones en procedimientos que

tengan por objeto la remocion de autoridades en virtud de su caracter cuasi sancionador.

La ausencia del cumplimiento de estos limites convierte la remocion en un acto arbitrario
y vulnerador de derechos, lo que ha sido manifestado de manera reiterada por la jurisprudencia
constitucional ecuatoriana, ante este incumplimiento, el respeto por los principios de la actividad
administrativa se vuelve crucial para garantizar la legitimidad y validez de las decisiones dictadas

por los GAD parroquiales.

1.4.El debido proceso administrativo en el ordenamiento juridico ecuatoriano

El debido proceso administrativo es visto como una garantia esencial del Estado

constitucional de derechos y justicia, y por ello puede ser considerado como de aplicacién a toda



actuacion de la administracion publica que acomete derechos o intereses legitimos de las personas.
Se considera que el objetivo de la practica del debido proceso administrativo es “purificar el decisor
administrativo de la arbitrariedad a que podria llevar el ejercicio del poder publico” y que es
necesario que las resoluciones administrativas se pronuncien a través de reglas previas a la
resolucion, como normas generales, que sean objetiva, razonable y no arbitraria (Fix-Zamudio,

2011).

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el debido proceso no se restringe al ambito
judicial, sino que se extiende expresamente a los procedimientos administrativos (asi lo reconoce
el articulo 76 de la Constitucién), por lo que los procesos de remocion de las autoridades de los
GAD parroquiales se han de sujetar a estas garantias, puesto que incide directamente en derechos

politicos y el poder de ejecucion de las funciones publicas.

1.4.1. Concepto y contenido del debido proceso

El debido proceso puede ser conceptualizado como el pautado de minimas garantias que se
han de observar en cualquier tipo de procedimiento cuya consecuencia puede ser la determinacion
de derechos u obligaciones, a quien se le quiere proveer un trato justo, imparcial y exento de la
formacion en Derecho. El autor Ferrajoli (2010) describe el debido proceso como una garantia

primaria del poder punitivo del Estado, ya sea en la fase judicial o administrativa.

Su contenido esta constituido por elementos tanto sustantivos como procedimentales; asi,
se destacan para el presente trabajo la legalidad, la competencia de la resolucion correspondiente,
el derecho a la defensa, la motivacion de las resoluciones y la impugnacion. Cada uno de estos
elementos busca equilibrar la relacion asimétrica que caracteriza a la administracion y los

administrados (Carbonell, 2013).



El debido proceso se hace especialmente llamativo a la hora de distinguir los
procedimientos de remocidn, puesto que la decision administrativa puede ser determinante de la
desaparicion del cargo publico y, en consecuencia, con la inminente afectacion de derechos
politicos superiores y la estabilidad institucional, por lo que debemos exigir una observancia, por

el contrario, mas reforzada de sus garantias.

1.4.2. Garantias del debido proceso en procedimientos administrativos

Las garantias que aseguran el debido proceso administrativo estan explicitamente
reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion ecuatoriana. Esta norma establece una serie de
principios que son la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa, la motivacion de las
resoluciones o la proporcionalidad de las sanciones, las cuales son de aplicacion directa o inmediata

en toda actuacion administrativa (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

El Derecho administrativo doctrinal también sostiene que los procedimientos sancionadores
0 cuasi sancionadores, como el de la remocion de las autoridades, deben observar el mismo patron
de garantias que los procedimientos judiciales, lo que se basa en la seriedad de sus efectos

(Cassagne, 2013). La omision de aquellas garantias vicia de nulidad del acto administrativo.

En el caso de los GAD parroquiales, la correcta utilizacion de dichas garantias es primordial
para la legitimidad del procedimiento de remocion y para evitar la utilizacion politica de sus
mecanismos de control, especificamente en determinados territorios que estan marcados por la

elevada conflictividad local.



1.4.3. Derecho a la defensa, contradiccion y prueba

El derecho a la defensa se erige como uno de los fundamentos del debido proceso
administrativo y le provee a quien sufre un procedimiento administrativo o un acto administrativo
la posibilidad real y efectiva de conocer las imputaciones que les hacen, de presentar alegatos y de
aportar pruebas al mismo. Este derecho esta estipulado de manera expresa en el art. 76, numeral 7,

de la Constitucion ecuatoriana.

La contradiccion y la prueba constituyen las formas concretas del derecho a la defensa en
tanto permiten a la parte que ha sido objeto de la administracion controvertir los hechos y los
fundamentos juridicos invocados por la administracion. Para Taruffo (2012), una valoracion de la
prueba se debe realizar en virtud de criterios de motivacion o racionalidad y de evitar decisiones

que esten basadas en presunciones o0 apreciaciones subjetivas.

La vulneracion del derecho de defensa ha sido una de las causas de anulacion de los actos
administrativos que han tenido lugar en el marco de los procesos de remocion de las autoridades
parroquiales por parte de los 6rganos jurisdiccionales y constitucionales, lo cual exige por si mismo

gue se pueda apreciar la importancia de la necesidad de su cumplimiento.

1.4.4. Motivacion de los actos administrativos

La motivacion de los actos administrativos asegura de manera contundente tanto la correcta
garantia del debido trdmite como la condicién necesaria de la decision administrativa. Esta
motivacion es una clara y explicita expresion razonada de los hechos probados, las normas juridicas
aplicables y la relacion I6gica de tales normas con los primeros (en Garcia de Enterria y Fernandez,

2011).



El ordenamiento juridico ecuatoriano reconoce gque la motivacion se reconoce como un
deber constitucional en el articulo 76, numeral 7, literal I, y su incumplimiento, a su vez, es
considerada causa de nulidad del acto administrativo. La Corte Constitucional ha vuelto a aclarar
que aquella motivacién no puede ser aparente, genérica o estereotipada (Corte Constitucional del

Ecuador, Sent. 743-21-EP).

Los procedimientos de remocién en los GAD parroquiales también encuentran en la
exigencia de motivacion un area particularmente sensible, la de la motivacion, pues mediante ella
se permite ademas contrastar la legalidad, la proporcionalidad y la razonabilidad de la decision
adoptada, asegurando asi el control posterior y una efectiva proteccién de los derechos

fundamentales.

1.5. La remocion de autoridades como mecanismo de control politico-

administrativo

La remocion de autoridades es un mecanismo de control politico-administrativo a través
del cual se establece la vigencia de la permanencia en el cargo de una autoridad elegida en el
periodo que ejerce su poder cuando se dan determinadas causales descritas en la ley, sosteniendo
la idea de que la remocidn no consiste en un poder sancionador penal sino, de una manera general,
dar lugar a un requisito de funcionamiento de la administracion publica y de la responsabilidad en

el ejercicio del poder (Salgado Pesantes, 2018).

En el marco del Estado constitucional de derechosy justicia, la remocién interpretada como
mecanismo sistematico y ordinario donde se deben cefiir a unos estrictos limites constitucionales

y legales, exigido su aplicacion a través del cumplimiento irrestricto de determinados principios



como el de legalidad, el debido proceso, el de motivacién y el de proporcionalidad, si se aplica en

el marco de los Gobiernos Auténomos Descentralizados parroquiales.

1.5.1. Concepto juridico de la remocion de autoridades

Desde el punto de vista juridico, la remocién de autoridades viene a ser el procedimiento
administrativo mediante el cual un érgano competente separa del cargo a una autoridad de eleccion
popular, una vez verificadas las causales que conllevan la separacion del cargo, siempre
previamente previstas en el ordenamiento juridico. De esta manera, queda plasmado el caracter
formal y procedimental de la remocién, cabiendo requerir el estricto cumplimiento de los requisitos

prescriptivos y normativos establecidos (Cassagne, 2013).

Si consideramos el ordenamiento ecuatoriano, la remocion se encuentra fundamentalmente
regulada en el Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD), norma donde se determina el procedimiento, las causales y las mayorias necesarias
para su adopcion. Con esta regulacion se pretende definir la remocion no como una potestad
discrecional, sino como una competencia reglada de los 6rganos legislativos de los GAD. Por otra
parte, la doctrina entiende que la remocion es un modo en que se hace presente el principio de
responsabilidad politica, por el cual se exige a las autoridades rendir cuentas por el incumplimiento
de sus funciones o conducir comportamientos contrarios e incompatibles con el cargo (Garcia de

Enterria, 2008).

1.5.2. Naturaleza juridica de la remocién

La naturaleza juridica de la remocién ha sido objeto de controversia doctrinal, generando

una polaridad entre su consideracion como acto politico o bien como acto administrativo. En el



marco del Estado constitucional, la tesis reafirmada es la que sostiene que la remocion es de
naturaleza administrativa con efectos politicos, dado que se lleva a cabo mediante un procedimiento

reglado y produce efectos juridicos concretos (Serrano Salgado, 2016).

Su naturaleza administrativa nos remite a que la remocion se encuentra sujeta a control
judicial y constitucional, al considerarse un acto administrativo al que puede vulnerarse derechos
fundamentales. Para la Corte Constitucional del Ecuador, aunque existe un factor politico, esto no
quiere decir que la autoridad quede exenta de cumplir las garantias del debido proceso (Sent. 743-

21-EP).

En el caso de los GAD parroquiales, esta tipificacion es especialmente considerable pues
supone que la remocion no sea utilizada como una herramienta de confrontacion politica, sino que

su utilizacion responda a criterios juridicos objetivos.

1.5.3. Diferencias entre remocién, destitucién y cesacion

La remocion, la destitucion y la cesacion son tres figuras juridicas con trayectorias distintas,
aunque suele darse en la practica su confusion. La remocidn se refiere a la separacion del cargo de
una autoridad de eleccién popular mediante un procedimiento especifico, establecido en la ley y

con base en causales taxativas (COOTAD 2010).

La destitucion, por su parte, suele ocupar un lugar en los procedimientos sancionadores
administrativos o disciplinarios aplicables a los servidores publicos de carrera, o en los de libre
nombramiento, y se produce tras el incumplimiento de una infraccion administrativa grave. La
cesacion responde, para el caso, a motivos generales cuya causalidad queda vinculada a la

expiracion del periodo, renuncia, muerte o pérdida de derechos politicos (Dromi, 2010).



La distincion de estas figuras es importante, a fin de no hacer una aplicacion incorrecta de
las normas y procedimientos, mas ain en el &mbito parroquial, donde los errores conceptuales se

traducen rapidamente en actos administrativos nulos y que atentan contra derechos.

1.5.4. La remociéon como mecanismo excepcional de control

La causa de la remocion de autoridades debe ser entendida como un recurso excepcional de
control, s6lo accionado cuando se constate de forma objetiva y comprobada las causales legales
que prevé la ley. Su carécter excepcional se apoya en la voluntad de los votantes, manifestada en

las urnas y el principio democrético (Ferrajoli, 2010).

La doctrina constitucional es tajante en advertir que una utilizacion excesiva e improcedente
de la remocion diluye la institucionalidad y puede ser causa de inestabilidad en la gestion publica
local. Por ello, su uso debe ajustar a criterios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, de forma

gue no devenga en mecanismo de venganza politica (Alexy, 2007).

En el caso de los GAD parroquiales rurales, lugar en donde las relaciones politicas y
sociales son mas estrechas, la remocion requeriria un control ain mas exhaustivo. Con lo cual, se
reitera la mayor importancia de estudiar su correcta aplicacion en un caso concreto, como el del

GAD Parroquial San José de Ayora, objeto de estudio del actual trabajo.

1.6. Marco normativo del proceso de remocion en los GAD parroquiales

La forma de remocion de las autoridades en los Gobiernos Auténomos Descentralizados
parroquiales esta regulada por un grupo de normas constitucionales y normas legales que intentan
mantener un equilibrio entre la autonomia local y la responsabilidad en el ejercicio de las potestades

publicas. EIl grupo de normas que aborda este tema, claramente delimita la actuacién de los 6rganos



legislativos parroguiales que mantienen el debido proceso y la legalidad (Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2008).

Desde la mirada constitucional, la remocion seria una figura de control extraordinario que
ha de ser utilizada segun los procedimientos y no es una forma de enfrentamiento politico; por lo
que el andlisis normativo es béasico para comprobar la validez y legitimidad de los actos

administrativos provenientes de tales procedimientos.

1.6.1. Regulacion constitucional de la remocion de autoridades

La Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 establece los principios generales que
regulan la remocion de autoridades, sin regular la forma como debe ejecutarse, siendo estos
principios la soberania popular, el debido proceso, la legalidad y la responsabilidad de los

servidores publicos (arts. 11, 76 y 226).

También el articulo 61 establece el derecho de la ciudadania a controlar los actos del poder
publico, lo cual constituye el argumento constitucional de los mecanismos de control politico-
administrativo, y la remocion de autoridades de eleccién popular, pero el derecho tiene que ser

ejercido dentro de los limites que establece la ley.

La Corte Constitucional ha indicado que "la remocién no puede ser entendida como una
facultad discrecional sin limites, sino como una competencia sujeta a regla que debe exigir el
respeto a las garantias constitucionales, maxime porque afecta el ejercicio de derechos politicos™

(Corte Constitucional del Ecuador, Sent. 743-21-EP).



1.6.2. Analisis de los articulos 332 al 334 del COOTAD

Es el Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion el que
regula expresamente el proceso de remocion de las autoridades de los GAD en los articulos 332 al
334. Estas disposiciones regulan, por tanto, las causales, el procedimiento a seguir y las mayorias

necesarias para llevar a cabo la decision de remocion en si (COOTAD, 2010).

El articulo 332 delimitando las causales de remocion va estableciendo un catalogo taxativo
que impide interpretaciones extensivas o analdgicas, mientras que el articulo 333, regulando el
procedimiento, prevé etapas como la presentacion de la denuncia, el derecho a la defensa y la

votacion del propio 6rgano legislativo.

Finalmente, el articulo 334 fija las reglas para la resolucion y ejecucion de la remocion,
exigiendo una mayoria calificada de dos tercios de los miembros del érgano legislativo del GAD,
lo que refuerza el caracter excepcional de la decision en si y la posibilidad de evitar decisiones

arbitrarias o coyunturales.

1.6.3. Causales de remocion en los GAD parroquiales

Las causas de destitucién previstas en el COOTAD son las que permiten la remocidon de un
determinado servidor publico. Este tipo de conductas son las que desatienden el deber de ejercer la
funcidn publica, ya sea el incumplimiento de funciones o la falta de cumplimiento de una norma
legal, la cual la Ley reconoce como cometida con el caracter debidamente comprobado. Las
conductas tipificadas como causales de remocion deben ser interpretadas exhaustivamente, dado
que lo supuestamente tipificado como causal de destitucion deberia estar estrictamente conforme

al principio de legalidad (Dromi, 2010).



La doctrina administrativa plantea que la tipicidad es una de las limitaciones del poder
sancionador de la administracion y, por consiguiente, sélo pueden ser objeto de sancién aquellos
comportamientos que estan previamente descritos en la ley (Nieto, 2012). En el ambito parroquial,
ese principio cobra mayor relevancia dado que las autoridades locales se encuentran politicamente

mas proximas de la comunidad que con otro tipo de Gobierno.

La interpretacion errdnea y/o genérica de las causales de remocion ha sido objeto de critica
por parte de los propios 6rganos jurisdiccionales que a la postre ha situado la nulidad judicial de
decisiones por violar el principio de legalidad y el debido proceso, idea que suele estar mas presente

cuando no logra acreditarse los hechos, u alegar que la prueba propuesta es insuficiente.

1.6.4. Etapas del procedimiento de remocién

El procedimiento que se sigue para efectuar la remocion en los GAD parroquiales se plasma
en varias etapas, claramente definidas, orientadas a garantizar la defensa y la transparencia del
procedimiento. Entre ellas se encuentran la denuncia, su calificacion, la notificacion a la autoridad

denunciada, el inicio del periodo probatorio (COOTAD, 2010).

Dicha remocion conlleva el derecho de la autoridad denunciada a presentar sus descargos
y aportar pruebas, a partir de lo cual el 6rgano legislativo parroquial debate y toma la resolucion
debidamente motivada. La resolucién final debe ser aprobada mediante votacion calificada,

reforzandose con ello su legitimidad.

Cualquier omision o no observancia de las anteriores etapas constituye una infraccion al
debido proceso administrativo, lo que deviene en la nulidad del acto de remocién y da lugar a su

control judicial y constitucional.



1.6.5. Reformas normativas y ajustes procedimentales recientes

Las modificaciones legales presentadas al COOTAD en tiempos recientes han pretendido
fortalecer la seguridad juridica en la normativa y remediar los vacios que se han instaurado en los
procedimientos de remocion. Al respecto, cabe mencionar la precision de los plazos, la
clarificacién de competencias y el refuerzo de las garantias procesales para las autoridades

denunciadas (Asamblea Nacional, reformas 2023).

Estas reformas buscan responder a las observaciones que han efectuado la doctrina y la
jurisprudencia constitucional al advertir sobre la mala utilizacién de la remocion como una
herramienta politica en los distintos niveles de gobierno; particularmente, se ha pretendido limitar
las interpretaciones extensivas de las causales y asegurar una motivacion adecuada de las

resoluciones.

Panorama en los GAD parroquiales, estas reformas normativas tienen una especial
relevancia, en la medida en que permiten aminorar un ejercicio de la discrecionalidad vy, asi,
propender a la institucionalidad democratica en las realidades locales, como ha sido el caso del

GAD Parroquial San José de Ayora a ser analizado en este escrito.

1.7. Principios aplicables al proceso de remocion de autoridades

La norma de remocion de autoridades de eleccion popular esta limitada por una serie de
principios constitucionales que al mismo tiempo limitan el ejercicio del poder publico y tienen por
finalidad la defensa de los derechos fundamentales. Al igual que el principio de la primacia del
derecho constitucional y el principio de los derechos humanos, estos principios se emparentan con

los derechos constitucionales y operan como parametros de validez de las actuaciones



administrativas y de los criterios de control judicial y control constitucional (Avila Santamaria,

2012).

La observancia o no de estos principios en el procedimiento de remocion de autoridades es
determinante en el Estado constitucional ecuatoriano, puesto que se relaciona directamente con la
estabilidad politica e institucional y con el ejercicio de los derechos politicos; la inobservancia de
estos principios convierte la remocion en un acto arbitrario, que dista de acuerdo de manera

constitucional y legal.

1.7.1. Principio de tipicidad

La tipicidad requiere que se consigne, previamente, de forma clara y precisa, en la ley, las
conductas que puedan dar lugar a una determinada consecuencia juridica negativa, la sancion en
este caso, la remocidn, el cual, a su vez, es una de las expresiones del principio de legalidad y

limita, por tanto, la potestad sancionadora que tiene la administracion pablica (Nieto, 2012).

En el ambito de los GAD parroquiales, la existencia de la tipicidad se descuenta de las
causales taxativas previstas en el COOTAD, que no admiten ningun tipo de interpretacion
extensiva ni interpretacion andloga. La aplicacion de causales genéricas o indeterminadas
quebranta el art. 76 de la Constitucion, con la declaracion de nulidad del acto administrativo de

remocion.

La jurisprudencia ecuatoriana, por su parte, ha puesto en evidencia que la carencia de
tipicidad comentada ante la falta del debido proceso, en particular porque no puede prever, la

autoridad, qué conductas son las que les son reprochadas (TCE, Sent. 305-23).



1.7.2. Principio de proporcionalidad

El principio de la proporcionalidad exige que toda medida que suponga una restriccion de
derechos sea iddnea, necesaria y proporcionada respecto de los fines que se pretenden lograr. En
el &mbito administrativo, este principio constituye una limitacion material del ejercicio del poder

sancionador que tiene el Estado (Alexy, 2007).

Si aplicamos el principio de la proporcionalidad al procedimiento de la remocién, lo que se
exige es evaluar si la conducta que se le atribuye a la autoridad justificaria una medida tan dréstica
como la separacion del puesto. No toda irregularidad administrativa puede dar lugar a la remocién
del cargo, sobre todo, en aquellos supuestos en los que existen medidas menos gravosas que

permiten corregir la conducta.

La doctrina administrativa ecuatoriana ha indicado que la remocién del cargo debe quedar
reservada para los casos de gravedad probada, evitando asi su uso abusivo o politico cuando esta
medida puede distorsionarse o estar orientada a otros fines. La inobservancia del principio de
proporcionalidad menoscaba la legitimidad del procedimiento y hace que la administracion de la

que proceda deba someterse a un ulterior control jurisdiccional (Salgado Pesantes, 2018).

1.7.3. Principio de motivacion

La obligacién de motivar toda decisién administrativa despacha que la misma pueda ser
respaldada con los hechos probados y las normas juridicas que le sean aplicables, dejando asi
establecida la relacion logica y razonable entre los hechos y las normas. La motivacion es, de este
modo, una garantia del correspondiente debido proceso en el desarrollo y la validez del acto

administrativo (Garcia de Enterria y Fernandez, 2011).



La motivacion tiene en los procesos de remocién especial interés, pues garantiza que la
decision que se adopta no esta sujeta a criterios subjetivos o politicos, sino que ha estado forjada
en la evaluacion objetiva de las causales y las pruebas. La motivacion aparente, genérica,
estereotipada, ha sido considerada, incluso, como censurable ante la Corte Constitucional del

Ecuador.

No motivar, o hacerlo deficientemente, genera inseguridad juridica, y provoca la
obstaculizacion del control judicial y constitucional del acto administrativo, afectando al mismo
tiempo el derecho a la defensa de la autoridad removida (Corte Constitucional del Ecuador, Sent.

743-21-EP).

1.7.4. Principio de seguridad juridica

El principio de seguridad juridica busca que las actuaciones del poder publico sean
previsibles y denoten estabilidad, de manera tal que las personas saben bien cuales seran las
consecuencias juridicas que se derivan de los actos de su propia conducta. Este principio esta

previsto, tal y como sefala le Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

La seguridad juridica, en lo que respecta al proceso de remocién, implica la aplicacion
coherente y uniforme de las normas pertinentes, asi como la ausencia de cambios arbitrarios de
criterio o de interpretaciones contradictorias al interior del mismo proceso. La imprecision
normativa o procedimental de un proceso de remocion afecta la confianza ciudadana, asi como la

institucionalidad democratica.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia son coincidentes en que respetar la seguridad

juridica es indispensable para dar legitimidad a los procesos de control politico-administrativo;



todo lo cual resulta muy importante en los GAD parroquiales, ya que la estabilidad institucional es

fundamental para el desarrollo local y la gobernabilidad.

1.8. Jurisprudencia constitucional y contencioso-electoral sobre remocion de
autoridades

La jurisprudencia de la justicia constitucional e electoral ha jugado un papel relevante en la
delimitacion juridica de la figura del proceso de remocion de autoridades en el Ecuador. Gracias a
las sentencias de los organos jurisdiccionales, las personas que forman parte de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados han de conformar su actuacion a los estandares vinculantes que

marca la jurisprudencia, sobre todo en lo que respecta al debido proceso y a la legalidad.

En el marco del Estado constitucional de derechos y de justicia, la jurisprudencia no solo
cumple una funcidn interpretativa, sino también normativa, la de fijar criterios obligatorios para
las autoridades administrativas. En este sentido, el analisis jurisprudencial se torna indispensable
debido a que no puede obviarse el punto de que la valoracién de los actos de remocién en los GAD

parroquiales es un proceso que atafie a la legalidad del mismo.

1.8.1. Criterios de la Corte Constitucional del Ecuador

La Corte Constitucional de Ecuador ha sostenido reiteradamente que los procedimientos
administrativos que impliquen la restriccion de derechos deben satisfacer estrictamente con la
garantia del debido proceso, aun tratdndose de actos de contenido politico. Este criterio ha sido
aplicado hasta en el caso de la remocion de autoridades electivas ordinarias (Corte Constitucional

del Ecuador, Sent. 743-21-EP).

Los principales estandares que ha fijado la Corte han hecho énfasis en la obligacion de

motivar las resoluciones adecuadamente; en la obligacion de respetar el derecho a la defensa; en la



aplicacion estricta del principio de legalidad. La Corte ha enfatizado que la falta de motivacion

convierte al acto administrativo en arbitrario y contrario al orden constitucional.

Dichos criterios son plenamente aplicables a los GAD parroquiales, en la medida en que la
remocién de las autoridades repercute en derechos politicos y en el principio democratico, lo cual

supone la exigencia de un control constitucional reforzado.

1.8.2. Analisis de sentencias relevantes sobre remocion en GAD

El aterrizaje més intenso de la jurisprudencia constitucional ha tenido lugar en diversos
casos de remocion de autoridades de los GAD en los distintos niveles, mostrando patrones
habituales de vulneracion del debido proceso. En una serie de sentencias, la Corte anula actos de
remocion por no estar motivados, no haber prueba suficiente o hubieran omitido etapas del

procedimiento (Corte Constitucional del Ecuador, Sent. 743-21-EP/24).

Esto ha puesto de manifiesto que la remocion no se puede justificar en valoraciones
subjetivas o en conflictos de caracter politico interno, sino en hechos demostrados y sefialados en
las causales establecidas en la norma. La Corte ha reiterado que, si no se logra una analitica material

de legalidad y razonabilidad, el cumplimiento formal del procedimiento no es suficiente.

El analisis de estas sentencias servira para elaborar criterios claros que permitan una mejor
evaluacion de la legalidad del proceso de remocion del GAD Parroquial San José de Ayora, objeto

de estudio del presente trabajo.

1.8.3. Aportes del Tribunal Contencioso Electoral
El TCE (Tribunal Contencioso Electoral) ha wvenido construyendo una pertinente

jurisprudencia en materia de remocién de los titulares de las autoridades de eleccién popular, en lo



que respecta a la proteccion de derechos politicos y a la revisién de los tramites seguidos por los
GAD (Gobiernos Autonomos Descentralizados). Para el TCE, la remocidn es una excepcion, debe

ser interpretada restrictivamente (TCE, Sent. 305-23).

En distintas decisiones el TCE ha anulado los procesos de remocion, por infraccion al
derecho al debido proceso, como una inadecuada notificacion, la falta de prueba suficiente o una
inapropiada aplicacion de las causales legales, los cuales refuerzan que los érganos legislativos

parroquiales deben actuar conforme al ordenamiento juridico.

Las aportaciones del Tribunal son muy importantes para la actuacion de los GAD
parroquiales rurales donde los procesos de remocion son afectados por las deficiencias

procedimentales por la falta de capacitacion de sus autoridades.

1.8.4. Efectos juridicos de la vulneracion del debido proceso

La transgresion del debido proceso en los procedimientos de remocién implica resultados
juridicos importantes, entre los cuales se encuentran la nulidad del acto administrativo y la
restitucion de los derechos para la autoridad que haya sido dafiada. La Corte Constitucional ha
afirmado que la inobservancia de la garantia fundamental no puede llegar a ser convalidada en

razon de la oportunidad politica o la conveniencia politica.

De la nulidad del acto administrativo derivan responsabilidades administrativas, civiles o
penales para los funcionarios pablicos que hayan intervenido en el procedimiento. Este efecto
disuasivo busca también impedir el uso del mecanismo de la remocion como mecanismo de control

politico. (Avila Santamaria, 2012).



De este modo, los efectos juridicos pertinentes de la nulidad del acto administrativo en el
contexto de los GAD parroquiales llevan a concluir que el procedimiento de remocion debe ser
analizado a fondo a los efectos de asegurar la seguridad juridica, la tutela de derechos

fundamentales y la estabilidad institucional en el ambito local.

1.9. Doctrina comparada sobre remocion de autoridades en gobiernos locales
La doctrina comparada en materia de remocion de autoridades locales nos brinda insumos
interesantes para comprender de una mejor manera los riesgos y desafios que pueden asistir al
control politico-administrativo en contextos de descentralizacion. Las situaciones de remocion en
América Latina han sido objeto de analisis al respecto por su capacidad de impactar en la

gobernabilidad local y en la estabilidad democratica (Garcia de Enterria, 2008).

El andlisis de experiencias en comparacion, permite identificar estructuras comunes y
buenas practicas de acercamiento a la fortaleza de las garantias procesales y a desincentivar la
politica de instrumentalizacion de los procedimientos de remocion. Estos insumos son Utiles para
revisar el modelo ecuatoriano y proponer mejoramientos en la aplicacion del proceso de remocion

en los GAD parroquiales.

1.9.1. La remocion en el derecho administrativo latinoamericano

Bajo el contexto del derecho administrativo latinoamericano, el procedimiento de remocion
de autoridades locales se entiende como restandose de una fuente de control excepcional y que
cumple determinados requisitos de legalidad, juridicamente impuestos, y que requiere de formas
procedimentales garantistas. Asi, por ejemplo, Colombia, Peri y Argentina han desarrollado
normas especificas que intentan buscar un equilibrio entre la autonomia local y la responsabilidad

politica (Brewer-Carias, 2015).



En efecto, se destaca el entendimiento de que la remocidn debe separarse claramente de los
mecanismos disciplinarios o penales, y no llegarse a considerar como una herramienta del
enfrentamiento politico. En este sentido, se entiende como una necesidad de regulacion claro; por
tanto, de limitar la discrecionalidad de los 6rganos de control y de procurar garantias del debido

proceso (Cassagne, 2013).

Estas experiencias comparadas muestran que la ausencia de reglas claras y controles reales
incrementan el riesgo de arbitrariedad a la hora de operar estos mecanismos, sobre todo en

gobiernos locales que tienen estructuras institucionales débiles.

1.9.2. Riesgos de politizacion del control local

Uno de los mayores peligros es la politizacion que puede resultar en la manipulacion de los
mecanismos de control local -remocion de autoridades, incluida-, advierte Garcia de Enterria
(2008), certeza que se hace mayor al haberse identificado que estos procedimientos pueden ser
muy destructivos en un contexto de alta fragmentacion politica. Estos procedimientos muy pronto

se convertirian en mecanismos de bloqueo institucional o de revancha politica.

Diferentes aportes en América Latina han puesto de manifiesto como la falta de garantias
procesales minimas y la ausencia de d6rganos técnicos independientes permiten la utilizacién
politica de la remocién; lo que ocurre suele tener importantes efectos nocivos para la

gobernabilidad y la legitimidad de los gobiernos locales (O'Donnell, 2010).

Estos riesgos son especialmente significativos en contextos parroquiales donde las
relaciones personales y politicas suelen estar intimamente ligadas a los circuitos de decision

administrativos, lo que refuerza la necesidad de controles juridicos estrictos.



1.9.3. Buenas practicas comparadas en control de autoridades locales

La doctrina comparada también identifica buenas practicas que tienden a robustecer la
legalidad y la legitimidad de los procesos de remocion. Entre ellas, se destacan la tipificacion clara
de las causales, la separacion entre el 6rgano denunciante y el 6rgano que decide, la intervencion

de instancias técnicas o jurisdiccionales independientes (Brewer-Carias, 2015).

Al mismo tiempo, se considera muy importante la capacitacion permanente de las entidades
locales en materia de derecho administrativo y constitucional como una medida preventiva frente

a errores en el procedimiento; la publicidad de los procedimientos; etc.

Las buenas practicas mencionadas son referentes para el caso ecuatoriano, en especial en
los GAD parroquiales rurales, donde el fortalecimiento institucional es importante para asegurar
que la remocion de autoridades cumpla con su funcion de control sin afectar el principio

democratico.

1.10. Variables y categorias de analisis juridico

Las variables, en las investigaciones juridicas de una logica cualitativa—dogmatica, no son
objeto de la l6gica estadistica, sino que seran categorias de analisis normativo y jurisprudencial
que permitiran estudiar la relacion entre el procedimiento y los derechos constitucionales
implicados. En el trabajo de investigacion que se presenta las variables se corresponderan con el
proceso de remocion de autoridades en el GAD parroquial y la relacion que tienen estas con las

garantias del debido proceso.



El acotamiento de estas variables ayudara a tal fin, pues permite el analisis generalizado del
caso concreto, la deteccidn de potenciales vulneraciones constitucionales y la comprobacién de la

regularidad del procedimiento administrativo seguido por el érgano con competencia en la materia.

1.10.1. Procedimiento administrativo de remocion (variable independiente)

El procedimiento administrativo de remocion de autoridades locales es la variable
independiente del estudio en la medida en que se refiere al conjunto de actuaciones administrativas
que pueden influir de manera directa en la afectacion y en la proteccion de los derechos
constitucionales. Este procedimiento sera analizado desde el marco normativo ecuatoriano,
especialmente desde el COOTAD, la Constitucion de la Republica y la jurisprudencia

constitucional en vigor.

Desde una perspectiva juridica, el andlisis de esta variable centra su atencion en la
observancia de los principios de legalidad, competencia, motivacion y proporcionalidad en cada
una de las fases del procedimiento de remocion, asi como la comprobacion de si las autoridades

intervinientes actuaron dentro de la Orbita de sus respectivos poderes legales o constitucionales.

El examen del procedimiento administrativo nos permite vislumbrar la eventual
configuracién de irregularidades formales o sustantivas que pueden conducir a la nulidad del acto

administrativo de remocion.

1.10.2. Garantias constitucionales del debido proceso (variable dependiente)

Las garantias constitucionales del debido proceso aparecen como la variable dependiente,
ya gue su respeto o su infraccion dependera de como se sostenga el procedimiento administrativo

de remocion. Lo cierto es que las garantias del debido proceso se encuentran consagradas en el



articulo 76 de la constitucion de la republica del Ecuador y que han sido profusamente desarrolladas

por la Corte Constitucional.

Como derechos aqui se analizaran derechos como el derecho a la defensa, el derecho a ser
escuchado, la presuncidn de inocencia, la correcta motivacion de las decisiones, y la impugnacion,
de tal forma que la observancia de las garantias del debido proceso es un elemento principal de la

validez juridica del acto administrativo y de la proteccion de la seguridad juridica.

La infraccion del debido proceso no solo afecta a la autoridad removida, sino que pone en

crisis la legitimidad institucional del 6rgano que adopta la decision.

1.10.3. Indicadores juridicos para el analisis del caso

Para llevar a cabo el analisis del caso especifico, se acude a indicadores juridicos
cualitativos, estos son, indicadores juridicos cualitativos derivados, cémo no, de la norma
constitucional, de la norma legal y de la jurisprudencia con particular relevancia en el caso del que
se trate. El empleo de estos indicadores cualitativos permite evaluar de forma sistematica y objetiva

la regularidad del procedimiento de remocion.

Los principales indicadores que se consideran son, la existencia de la competencia legal del
organismo decisor; la correcta notificacion de las actuaciones; el respeto de los tiempos procesales;
la oportunidad real de ejercer derechos de defensa; la motivacion clara, suficiente y razonable de

la resolucidn; y la existencia de mecanismos eficaces de impugnacion.

Asi, estos indicadores constituyen los elementos analiticos necesarios para determinar si el
procedimiento administrativo de remocion de que se trate se ajustaba a los estandares

constitucionales y legales, y si la resolucion apelada puede argumentarse juridicamente.



1.11. Marco conceptual

El marco conceptual es considerado un elemento clave en la investigacion juridica, pues
permite determinar el significado de los principales conceptos que se emplean a lo largo de cada
trabajo, favoreciendo la coherencia tedrica del mismo, asi como el rigor académico. En el examen
del proceso de remocion de autoridades en los Gobiernos Auténomos Descentralizados
parroquiales, es necesario delimitar conceptos del derecho constitucional y del derecho
administrativo, los cuales inciden en la validez de los actos administrativos y de la proteccion de

derechos fundamentales.

Las definiciones que a continuacion se presentan son el resultado de la normativa
ecuatoriana, de la doctrina juridica, y de la jurisprudencia constitucional, constituyen un recurso

conceptual para el analisis critico del caso objeto de estudio.

1.11.1. Definicién de remocion de autoridades

La remocion de autoridades es un mecanismo juridico de control politico-administrativo
por medio del cual, en su caso, se destituye de su cargo a una autoridad de sufragio popular o de
designacion que haya incurrido, expresa y anteriormente en causales determinadas por la ley. El
derecho ecuatoriano prevé la remocion como un medio excepcional que, ademas, es sélo aplicable
cumpliendo el procedimiento legalmente previsto y respetando las garantias del debido proceso

(Asamblea Nacional, 2010).

Desde el punto de vista de la jurisprudencia constitucional, la remocion no es una sancion
arbitraria, sino que es un acto administrativo ajustado a control de legalidad y a control de
constitucionalidad, que tiene como fin proteger el interés pablico y la institucionalidad democrética

(Corte Constitucional del Ecuador, 2018).



o Debido proceso administrativo

El debido proceso administrativo es el compendio de garantias constitucionales a observar
en cualquier actuacion de la administracion pablica que pueda afectar derechos o intereses
legitimos de las personas. En el Ecuador, este principio esta contemplado en el articulo 76 de la
Constitucion del Ecuador y es plenamente aplicable a los procedimientos administrativos

sancionadores y de remocion.

La Corte Constitucional, expresé6 que el debido proceso administrativo, entre otros
elementos, incluye el derecho a la defensa, la contradiccion, la prueba, la motivacion de las
decisiones y la posibilidad de impugnacion, por lo que el hecho de no observarlo es causal de

nulidad del acto administrativo (Corte Constitucional del Ecuador, 2019).

o Autonomia de los GAD

La autonomia de los gobiernos autonomos descentralizados es la facultad -prevista en la
constitucion- para ejercer las funciones de gobierno y administracion dentro de su circunscripcion
territorial y sin otro nivel de gobierno superior al que, subordinados, de acuerdo con la constitucion
y la ley. Se trata de la autonomia politica, administrativa y financiera (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008) que no es, sin embargo, la autonomia de los GAD tan vélida, legalizada a partir
de la propia delimitacion sino méas bien y a partir del principio de legalidad y del respeto a los
derechos constitucionales y por eso el proceso de remocion de autoridades etc. etc. -siendo
evaluable en la medida en que -en efecto- deben someterse al control constitucional y legal

correspondiente (Santamaria, 2016).



e Legalidad administrativa

El principio de legalidad administrativa establece que la administracién publica no puede
actuar si no se encuentra justificando sus decisiones en la Constituciéon y la Ley, quedando
completamente excluidas de la toma de decisiones arbitraria. Obliga a los titulares de una autoridad
administrativa a obrar solamente dentro de los limites de su ambito de competencias y solamente

de la manera que lo establezcan los procedimientos legales

En la disposicion relativa a la remocidn de autoridades, la legalidad administrativa sefiala
que las causales, las formas de proceder, las sanciones, en fin, queda claro que la norma debe
tenerlas claramente fijadas y, asi, garantizar la previsibilidad y la seguridad juridica de los

administrados (Gordillo, 2017).

« Motivacién del acto administrativo

La motivacion del acto administrativo es la exposicion clara, expresa y razonada de los
fundamentos facticos y juridicos que justifican una decision administrativa. En el ordenamiento
ecuatoriano, la motivacion es una garantia constitucional del debido proceso y un requisito esencial

de validez del acto administrativo.

La Corte Constitucional considera que la ausencia de motivacion o la motivacion aparente
vulnera el derecho a la defensa y determina la nulidad del acto administrativo, sobre todo en
procedimientos que impliquen la remocién de autoridades elegidas democraticamente (Corte

Constitucional del Ecuador, 2020).



e Seguridad juridica

La seguridad juridica es un principio con un sostén constitucional que asegura la
estabilidad, la previsibilidad y la confianza en el ordenamiento juridico y en la actuacion de los
6rganos publicos. Dicho principio requiere que existan normas claras, publicas y aplicadas de

forma coherente por las autoridades competentes (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

En los procesos de remocion de autoridades, la seguridad juridica se encuentra en condicion
de desamparo cuando se lleva a cabo la interpretacion extensiva o discrecional de las causales
legales, pues por esto pueden resultar decisiones arbitrarias y la afectacion de la institucionalidad

democratica (Alexy, 2002).



CAPITULO 11

2. METODOLOGIA

2.1. Enfoque de investigacion

De acuerdo con lo establecido por Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista
Lucio (2014), el enfoque cualitativo se orienta a la comprension e interpretacion de los fendmenos
sociales y juridicos, mediante el analisis de significados, normas, discursos y contextos, pero sin
apelar a la medicion numérica de las variables. Este enfoque se ajusta al estudio del contenido de

las normas y de la préactica del derecho en el &mbito juridico.

En concordancia con ello, la investigacion en curso se apega a un enfoque cualitativo que
le es propio a los estudios juridicos porque se orienta al analisis e interpretacion de las normas
constitucionales, legales y del criterio jurisprudencial que giran en torno al procedimiento de
remocion de las autoridades en los Gobiernos Auténomos Descentralizados parroquiales, pues se
respeta el alcance normativo del debido proceso administrativo y se designa la validez de la

conducta de la administracion publica también.

El enfoque cualitativo también permite un andlisis objetivo y de fondo del caso concreto
del GAD Parroquial San José de Ayora, incluyendo el contexto juridico, institucional y
procedimental, sin recurrir a las mediciones estadisticas, sino a la interpretacion sistematica, que

incluye la normativa ecuatoriana y la jurisprudencia constitucional aplicable.

2.2. Tipo de investigacion

A juicio de Sabino (2014), la investigacién descriptiva va destinada a la caracterizacién de

forma sistemética de una fenomenologia, situacion o régimen normativo dado, proponiendo a partir



de la determinacion de los elementos que lo componen, una especie de "fotografia” de lo normado
sin alterar su contenido. En el campo juridico, la investigacion relacionada con el establecimiento
de las estructuras normativas, los procedimientos administrativos o las competencias
institucionales pueden describirse. En este sentido, el presente estudio es descriptivo, puesto que
establece la caracterizacidén del marco constitucional, legal y procesal que regula -conforme a la
Constitucion y normativa COOTAD- el proceso de remocidn de las autoridades en los Gobiernos

Autdénomos Descentralizados parroquiales del Ecuador.

Por su parte, Bernal Torres (2016) hace referencia a que la investigacion analitica tiene por
finalidad la descomposicion del objeto de estudio en sus partes constitutivas con la finalidad de
examinar sistematicamente relaciones, coherencias y contradicciones internas. En el ambito
juridico, la investigacion analitica permite -en nuestro caso- una evaluacion critica de la manera en
que se han aplicado a situaciones concretas normas y principios. Asi, la investigacion es analitica
en la medida que evalla, de manera critica, la condicion de aplicacion del procedimiento de
remocion en el caso del GAD Parroquial San José de Ayora, y valora el respeto por el debido

proceso, la motivacion y la legalidad administrativa.

De esta manera, conforme a lo expresado por Atienza (2011), la investigacion juridica o
juridica- dogmatica se asienta en el estudio sistematico del ordenamiento juridico que rige, de la
doctrina especializada y de la jurisprudencia con objeto de interpretar, integrar y evaluar las normas
juridicas. Desde este punto de vista, el estudio es juridico o juridico-dogmatico porque se basa en
el analisis de disposiciones constitucionales, de disposiciones legales y reglamentarias, de criterios
doctrinarios y de pronunciamientos de la Corte Constitucional y del Tribunal Contencioso Electoral

en relacién a los procedimientos de remocion.



La investigacion también es una investigacion de tipo estudio de caso, esto es, la
investigacion tal y como la describe Yin (2018) permite abordar un fenémeno contemporaneo en
su contexto real en especial cuando no estan diferenciados el fenébmeno y el contexto, justificando
asi que el analisis del procedimiento de remocién llevado a cabo en el GAD Parroquial San José
de Ayora sirva para contraponer la practica administrativa concreta con los estandares
constitucionales y jurisdiccionales vigentes, ayudando a robustecer la validez y relevancia del

analisis juridico realizado.

2.3. Preguntas de investigacion y/o hipotesis

Preguntas de investigacion:

e (El procedimiento de remocion aplicado en el GAD Parroquial San José de Ayora
respetd el marco constitucional y legal vigente?

e ;Se garantizaron adecuadamente los derechos al debido proceso, defensa y
motivacion en el procedimiento analizado?

e ;Existe coherencia entre la actuacion administrativa del GAD parroquial y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador?

e (Queé criterios juridicos pueden fortalecer la correcta aplicacion del proceso de

remocion en los GAD parroquiales?

Dado el caracter cualitativo y juridico del estudio, no se plantean hipétesis, sino preguntas

orientadoras que guian el analisis normativo y jurisprudencial.

2.4. Matriz de operacionalizacion de variables



Tabla 1 Matriz de operacionalizacion de variables

Variable Dimensién Indicadores Técnica Instrumento
Procedimiento
Normativa Existencia de base Andlisis Ficha de analisis
administrativo de remocién
aplicable constitucional y legal ~ documental normativo
(Variable independiente)
Etapas Inicio, sustanciacion,  Analisis Guia de andlisis del
procedimentales  resolucion documental procedimiento
Causales de
Tipicidad y legalidad  Analisis juridico Matriz de verificacion
remocion
Garantias constitucionales
Derecho a la Notificacion, Anédlisis Ficha de analisis de
del debido proceso
defensa contradiccion, prueba  jurisprudencial — garantias
(Variable dependiente)
Fundamentacién factica
Motivacion Analisis juridico Lista de cotejo

y juridica

Coherencia normativa y Anélisis Guia de revisién
Seguridad juridica

jurisprudencial

jurisprudencial comparado

2.5. Métodos de investigacion

De acuerdo con Atienza (2011), el método analitico—juridico consiste en descomponer las
instituciones y procedimientos juridicos en sus elementos esenciales, con el fin de evaluar su
coherencia interna y su adecuacion al ordenamiento juridico vigente. En esta investigacion, dicho
método se emplea para analizar de manera detallada el procedimiento de remocion de autoridades

en los GAD parroquiales, examinando cada una de sus etapas —denuncia, sustanciacion, derecho



a la defensa, motivacion y resolucion— vy verificando su conformidad con la Constitucién y el

COOTAD.

El método hermenéutico, como lo define Gadamer (2007), esta orientado a la interpretacion
de los textos normativos y juridicos desde la perspectiva del contexto, de la finalidad y de la
jerarquia de valores que es necesario tener en cuenta en cada caso. Dentro del derecho
constitucional, este método permite la comprension del sentido y alcance de las disposiciones o
principios fundamentales, motivo por el cual la investigacién acude al recurso hermenéutico para
interpretar normativas del orden constitucional, normas legales o sentencias relevantes, en especial

las que se ocupan del debido proceso administrativo y el control del poder publico.

Igualmente, en la misma forma lo hace Cappelletti (1989), el método comparativo es aquel
que permite la confrontacion de las instituciones juridicas, de las decisiones de los fallos judiciales
y de los criterios doctrinarios, con el objetivo de intentar detectar similitudes, distintas formas que
tienen de diferenciarse y estandares de comparacién. En esta investigacion se hace uso de este
método comparativo para someter a la critica el procedimiento de remocion que se aplica en el
GAD Parroquial San José de Ayora ante los criterios jurisprudenciales de la Corte Constitucional
del Ecuador y el Tribunal Contencioso Electoral, de modo que pueda enfatizarse cuél es el grado

de adecuacion de este caso especifico a los estandares constitucionales y de legalidad.

La aplicacion combinada de estos métodos va a permitir tener una comprensién unitaria,
sistematica o totalizadora del fenémeno juridico estudiado, ddndole una especial fuerza al analisis

critico de las remociones de los/as autoridades y garantizando un rigor cientifico de por si propio.



2.6. Técnicas e instrumentos
Los analisis documentales y los analisis jurisprudenciales son las principales técnicas
utilizadas, aplicadas a las normas constitucionales, al COOTAD, a las resoluciones administrativas

y a las sentencias relevantes.

Como instrumentos se utilizan fichas de analisis normativo, matrices de revision
jurisprudencial, guias de observacion juridica y listas de cotejos, faciles de utilizar para la

sistematizacién y recoleccién de la informacién.

2.7. Poblaciony muestra
La poblacion objeto del estudio estd constituida por el conjunto de normas juridicas,
resoluciones administrativas, y ademas sentencias que tengan relacion con el proceso de remocion

de autoridades en los GAD parroquiales del Ecuador.

Por otro lado, la muestra es intencionada no probabilistica, centrada en el procedimiento
administrativo que lleva a cabo el GAD Parroquial San José de Ayora; esto es asi como sentencias
importantes de la Corte Constitucional y del Tribunal Contencioso Electoral que tienen una

relacion directa con el objeto de estudio.

2.8. Procedimientos y analisis de datos

El procedimiento investigativo abarca la recopilacion y revisién de la normativa
constitucional y legal, el examen del expediente administrativo del caso estudiado y la revision de

los criterios jurisprudenciales aplicables.



El andlisis de datos se desarrolla mediante la interpretacién juridica sistematica,
contrastando la actuacion administrativa con los principios constitucionales del debido proceso,

legalidad, y seguridad juridica, lo que permite emitir conclusiones fundamentadas.

2.9. Consideraciones bioéticas

La investigacion respeta los principios de objetividad, honestidad académica de la
investigacion y confidencialidad, se trata de evitar la manipulacion de informacién y de garantizar

el andlisis juridico.

Del mismo modo, se garantiza el uso responsable de fuentes normativas y jurisprudenciales,
asi como también el respeto de los derechos de las personas involucradas en el caso estudiado y

ademas el cumplimiento de las normas éticas de la investigacion cientifica y juridica.



CAPITULO 111
3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.RESULTADOS

Los resultados de la investigacidn, tras el analisis sistematico del expediente administrativo
del proceso de remocién que fue iniciado en el GAD Parroquial Rural San José de Ayora y la
revision del marco constitucional, legal y jurisprudencia proveniente de la aplicacion del derecho
sea, permite poder identificar sin dificultad el alcance real del procedimiento, sus limitaciones

juridicas y la compatibilidad del mismo con los estandares del debido proceso administrativo.

3.1.1. Inicio formal del procedimiento y admision de la denuncia

El procedimiento de remocion se inicié mediante la presentacion de una denuncia formal,
la cual fue admitida a tramite por el 6rgano legislativo parroquial competente, conforme a lo
dispuesto en los articulos 332 y siguientes del COOTAD. Este acto administrativo inicial evidencia
que se cumplié el requisito formal de activacion del mecanismo de control politico-administrativo

previsto en la normativa vigente.

Sin embargo, desde esta etapa inicial se identific6 que la denuncia carecia de una
estructuracion juridica sélida, pues los hechos relatados no fueron claramente vinculados con las
causales legales de remocidn, lo que anticip6 debilidades sustanciales en el desarrollo posterior del

procedimiento.

3.1.2. Desarrollo de la fase de sustanciacién

Durante la fase de sustanciacion, se garantizé adecuadamente el derecho de defensa de las

autoridades denunciadas, las cuales fueron debidamente notificadas y presentaron los



correspondientes descargos. Se incorporaron informes y documentos al expediente, que

conformaban el minimo de las actuaciones del procedimiento administrativo.

Sin embargo, el anélisis cualitativo de esta fase deja vislumbrar que los informes y los
medios de prueba que fueron aportados no acreditaron adecuadamente y de forma fehaciente la
existencia de infracciones administrativas graves. La prueba fue mayoritariamente documental y
testimonial y falté una correcta técnica y valoracion juridica, lo que constituy6é un factor que,

también, desgastd la fuerza probatoria del proceso.

3.1.3. Aplicacion del principio de tipicidad administrativa

Uno de los resultados mas relevantes fue la deficiente aplicacion del principio de tipicidad.
Las causales invocadas en la denuncia no fueron desarrolladas conforme a una descripcién clara,
precisa y concreta de la conducta atribuida a las autoridades parroquiales, contraviniendo lo
sefialado por la Corte Constitucional, que ha sostenido que toda sancion administrativa debe
fundarse en una conducta previamente tipificada (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No.

034-18-SEP-CC).

Esta ausencia de tipicidad gener6 inseguridad juridica y limitd la posibilidad de emitir una
decision motivada que justifique una eventual remocion, dado que no se logré establecer una

relacion directa entre hechos, norma y responsabilidad.

3.1.4. Observancia formal del debido proceso

Desde una perspectiva formal, el procedimiento respeto ciertas garantias basicas del debido
proceso administrativo, tales como la notificacion, el derecho a la defensa y la posibilidad de

presentar pruebas, conforme al articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.



Sin embargo, el respeto formal del debido proceso no fue acompafiado de una aplicacion
sustantiva de sus principios, especialmente en lo relativo a la motivacién y a la valoracion razonada
de la prueba, lo que, segun la doctrina constitucional, constituye una vulneracion indirecta del

debido proceso (Ferrajoli, 2011).

3.1.5. Insuficiencia de la motivacién administrativa

El estudio de las actuaciones administrativas permitié concluir la existencia de una
insuficiente motivacion de los actos emitidos durante el procedimiento. Las resoluciones y
deliberaciones no ofrecieron una adecuada y clara explicacion de las razones juridicas que puedan
llevar a que los hechos alegados configuren cau-sa-les de remocién ni explicaron de manera

suficiente la valoracion de los elementos probatorios.

La Corte Constitucional ha reiterado que no puede ser aparente o genérica la motivacion,
debiendo ser clara, l6gica y coherente (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 002-13-

SEP-CC), criterio que no se logro satisfacer en el caso analizado.

3.1.6. Fase de debate y votacion

El procedimiento avanzd hasta la fase de debate dentro del 6rgano legislativo parroquial, lo
que evidencia que el proceso no se limitd a una simple denuncia, sino que alcanz6 una etapa
deliberativa. Sin embargo, al momento de la votacion, no se obtuvo la mayoria calificada de dos

tercios exigida por el COOTAD para la remocion de autoridades.

Este resultado respondioé principalmente a la falta de conviccion juridica sobre la
procedencia de la remocion, derivada de la debilidad probatoria, la falta de tipicidad y la

insuficiente motivacion del procedimiento.



3.1.7. Resultado final y archivo del procedimiento

Como consecuencia de no alcanzarse la mayoria calificada requerida, el procedimiento
concluyé sin la remocion de las autoridades parroquiales, quienes continuaron en el ejercicio de
sus funciones. En la préctica, el proceso fue archivado, al no configurarse los presupuestos legales

y constitucionales necesarios para una decisidn sancionatoria valida.

Este resultado confirma que el procedimiento de remocién, aunque formalmente activado,

no cumplio con los estandares sustantivos exigidos por el ordenamiento juridico ecuatoriano.

Tabla 2 Sintesis del procedimiento de remocion analizado

Etapa del
Resultado observado Valoracion juridica
procedimiento
Presentacion de denuncia Denuncia admitida a tramite Cumple formalmente
Sustanciacién Descargos e informes presentados Prueba insuficiente

Vulneracién del principio de

Causales invocadas Formulacién genérica
tipicidad
Debido proceso Garantias formales respetadas Aplicacién sustantiva deficiente
Motivacion Argumentacion limitada Motivacion insuficiente
Votacién No se alcanzan 2/3 Improcedencia de la remocion
Autoridades contindan en
Resultado final Archivo del proceso

funciones

En términos generales, los resultados evidencian que el procedimiento de remocion

analizado no fracaso por la inexistencia de normativa aplicable, sino por una deficiente aplicacion



juridica del procedimiento, caracterizada por debilidades en la tipificacion de las causales, la

valoracion probatoria y la motivacion de los actos administrativos.

3.2. DISCUSION

La discusion de los resultados se estructura a partir de los objetivos especificos de la
investigacion, contrastando los hallazgos obtenidos en el andlisis del procedimiento de remocién
del GAD Parroquial San José de Ayora con el marco constitucional, legal y jurisprudencial vigente
en el Ecuador. Este ejercicio permite evaluar no solo la legalidad formal del procedimiento, sino

su adecuacion sustantiva a los principios del Estado constitucional de derechos y justicia.

En cuanto al primer objetivo, referido al analisis del marco constitucional y legal que regula
el proceso de destitucion de autoridades en los GAD parroquiales, el resultado nos muestra que el
ordenamiento juridico ecuatoriano autoriza un procedimiento claro y garantista, fundamentandose
sobre la Constitucion de la Republica, del COOTAD vy de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Sin embargo, como bien plantea Avila Santamaria (2019), la existencia de normas
no asegura su correcta aplicacién, siendo necesaria la realizacion de una interpretacién de

conformidad con lo que dictan los principios constitucionales.

Respecto al segundo objetivo encaminado a identificar las causales y las etapas del
procedimiento aplicadas en el caso concreto, se evidencid que, si bien el procedimiento tuvo una
trayectoria desde la admision de la denuncia a la fase de debate y votacion, éstas fueron planteadas
de forma genérica y sin una correcta vinculacion factico-juridica. Este hecho sigue lo que ya ha
advertido la Corte Constitucional que ha manifestado que la falta de tipicidad vulnera el principio
de legalidad y debilita la legitimidad del control politico administrativo (Sentencia No. 034-18-

SEP-CC).



El tercer objetivo, correspondiente a la evaluacion del respeto por el debido proceso, la
motivacion y la legalidad de las actuaciones administrativas, como ya hemos podido comprobar,
evidencia una distancia importante entre la formalidad y la materialidad del principio del debido
proceso. Aunque como hemos dicho se dieron derechos como el de la defensa y el de la
notificacion, la escasa motivacion esbozada por la Administracion y la falta de razonamiento en la
valoracion probatoria, impidieron que se alcancen los estdndares que el articulo 76 de la
Constitucion exige. En este sentido, se puede afirmar de acuerdo a Ferrajoli (2011) que el debido
proceso no se agota en la forma, sino que plantea decisiones razonadas y fundamentadas en prueba

valida.

En relacidn al cuarto objetivo y al contraste de la eleccion, se ha llegado a la conclusién de
que, efectivamente, la decision de no remover a las autoridades electas es coherente con los
criterios que han establecido tanto la Corte Constitucional como el Tribunal Contencioso Electoral,
ya que ambos 6rganos han ratificado que la remocion de autoridades electas es una medida
excepcional y debe ser usada Unicamente cuando las causales legales estén debidamente
acreditadas y respetando por tanto en su integridad el debido proceso (Corte Constitucional del

Ecuador, Sentencia No. 615-14-JP/23).

Partiendo de esta comprension, que el procedimiento haya llegado a su conclusién sin
alcanzar la mayoria calificada que se requiere y con el archivo del expediente, no supone que se
produzca un vicio del sistema juridico, sino que se da a conocer una de las formas que asume uno
de los criterios del Estado constitucional garantista. En este sentido, Prieto Sanchis (2016) nos
advierte de que los mecanismos de control son como limites al poder, no como instrumentos de la

persecucion politica o de la sancién arbitraria.



En efecto, la discusion del caso también pone de manifiesto un riesgo cronico de los
procesos de destitucion a escala de los gobiernos locales: la politizacion del control administrativo,
pues las denuncias no siempre derivan de conductas desprovistas de un contenido juridico
normalmente determinante sino de conflictos politicos o personales. Esta dificultad ha sido
observada en el ambito de la doctrina comparada latinoamericana, donde se advierte
peligrosamente de la utilizacion impropia de la destitucion como instrumento de presién politica

(Gordillo, 2013).

Por consiguiente, los resultados del trabajo de investigacion permiten convalidar el
procedimiento que fue sometido a analisis como que no fracasd, bien sea por deficiencias
normativas, sino por la inadecuada técnica juridica en la formulacién de la denuncia, la
sustanciacion del proceso, la motivacion de las actuaciones administrativas, entre otras. Esto
reafirma la necesidad de reforzar la capacitacion juridica de los organos legislativos parroquiales

y de institucionar criterios para aplicar el proceso de remocion.

Por Gltimo, esta discusion cierra un nexo directo con el quinto objetivo de la investigacion,
en la medida que se vislumbra la propuesta de criterios juridicos en aras de una mejor aplicacion
del proceso de remocidon en los GAD parroquiales. Las falencias identificadas, por tanto, justifican
la formulacion de propuestas que contribuyan a una correcta tipificacion de las causales, la
valoracion probatoria rigurosa, asi como la motivacién de los actos administrativos, garantizando

asi la seguridad juridica y la legitimidad del funcionamiento del control politico-administrativo.



Criterios juridicos para mejorar la aplicacion del proceso de remocién en los Gobiernos

Auténomos Descentralizados parroquiales

La correcta aplicacion del proceso de remocidn de autoridades en los Gobiernos Autbnomos
Descentralizados (GAD) parroquiales exige la observancia de criterios juridicos que garanticen el
respeto a los principios constitucionales y a la seguridad juridica. Desde esta perspectiva, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Ecuador representa una de las principales fuentes
normativas que sirven de pauta para el accionar de los 6rganos que deben tomar parte en los

procedimientos mencionados.

En primer lugar, el principio de legalidad hace constar que toda actuacion administrativa
ha de estar expresamente prevista en la Constitucion, el Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), asi como en el ordenamiento juridico a
aplicar, como lo ha sefialado la Corte Constitucional al sostener que "ninguna autoridad puede

ejercer competencias que no les hayan sido expresamente atribuidas por la ley".

La importancia, el derecho a un proceso justo debe estar garantizado en todas las etapas del
proceso de remocidn de las autoridades de las juntas parroquiales, ya que se debe dar aviso
oportuno, garantizarse el derecho a la defensa, la contradiccion de pruebas y dictar una resolucién
debidamente motivada, de conformidad con los criterios desarrollados por la Corte Constitucional

del Ecuador.

De igual forma, las causales de remocion deberan interpretarse a partir del principio de
tipicidad, esto es, solo podran sancionarse las conductas expresamente previstas en la ley evitando
asi el uso de conceptos juridicos indeterminados que vulneren la seguridad juridica de las

autoridades parroquiales.



Finalmente, la Corte Constitucional ha dicho que la remocion es la sancion administrativa
mas gravosa, por lo que su aplicacion debe respetar el principio de proporcionalidad, valorando la
gravedad de la falta, la existencia de medidas menos lesivas y la razonabilidad de la decision que

se adopte.

Finalmente, los 6rganos mediante los cuales se sustancian y resuelven los procesos de
remocién deben actuar con imparcialidad y objetividad de manera tal que dichos procedimientos
no sean utilizados como férmulas de persecucion politica, sino como procedimientos validos de

control administrativo y democratico.

En consecuencia, la inclusion de estos principios de derecho, articulados a partir de la
jurisprudencia vinculante existente emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, colabora de
forma relevante hacia la mejora del proceso de remocion en los GAD parroquiales, conforme se

afianza la institucionalidad democratica y el respeto a los derechos constitucionales.



4.

CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1.Conclusiones

El marco normativo que establece el mecanismo de remocién en los Gobiernos Autdnomos
Descentralizados parroquiales resulta insuficiente si se aplica de forma aislada, sin una
interpretacion coherente con la Constitucion y con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
del Ecuador, lo cual vulnera la seguridad juridica.

La jurisprudencia constitucional ecuatoriana ha establecido criterios vinculantes relacionados
con la legalidad, con el debido proceso, con la motivacion, con la tipicidad y con la
proporcionalidad de los procesos de remocion de las autoridades de los GAD parroquiales,
criterios estos que son fundamentales para garantizar que los procesos de remocion se ajusten
a los principios constitucionales.

En la practica administrativa se ponen de manifiesto insuficiencias en la motivacién de las
resoluciones de remocion y en la aplicacion genérica de las causales legalmente establecidas,
llegando a ocasionar vulneraciones al debido proceso y un aumento en el riesgo de nulidades.
La remocion, al ser la sancion administrativa mas gravosa, deberia hacerse en forma
excepcional; sin embargo, su aplicacion exagerada perjudica la estabilidad institucional de los
GAD parroquiales y desnaturaliza la finalidad juridica del procedimiento de remocion.

La propuesta de criterio juridico a partir de la jurisprudencia de la Corte Constitucional del
Ecuador permite mejorar la aplicacion del procedimiento de remocion, promoviendo e
incrementando la institucionalidad democratica y garantizando, al mismo tiempo, el respeto a

los derechos fundamentales.



4.2 Recomendaciones

e Serecomendd que los GAD parroquiales lleven a cabo el proceso de remocién de autoridades
en forma concordante con la Constitucién, el COOTAD, la jurisprudencia constitucional,
etc., con el objeto de garantizar el principio de legalidad y la seguridad juridica.

e Se indica que necesariamente se incorporen los criterios jurisprudenciales desarrollados por
la Corte Constitucional del Ecuador a los efectos de la sustanciacion y resolucion de los
procesos de remocion.

e Serecomienda motivar adecuadamente las resoluciones administrativas, dado que, para ello,
debe existir una adecuada relacion entre los hechos probados, las normas juridicas aplicables
y la decisién adoptada.

e Se recomienda aplicar el principio de la proporcionalidad en los procesos de remocion, ya
que esta figura debe entenderse como medida excepcional y, por tanto, debe evitarse la
utilizacion de la misma con fines politicos o a través de la actuacion arbitraria.

e Se recomienda poner en marcha procesos de capacitacion y actualizacion permanente en
términos juridicos dirigidos a las autoridades parroquiales, con el fin de dar una adecuada

aplicacion al procedimiento de remocion y evitar vulneraciones al debido proceso.
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ANEXOS

FORMATOS DE LOS INSTRUMENTOS A APLICADOS

Formato 1: Ficha de analisis normativo

Objetivo: Evaluar la existencia y contenido de normas aplicables al procedimiento de remocion.

Campo Descripcion
Norma analizada [Nombre y afio de la norma]
Articulo / numeral [Indicar articulo, numeral o inciso]
Objeto de la norma [Qué regula o dispone]

Relacion con la remocion [Como aplica al procedimiento de remocién de autoridades]

Observaciones [Comentarios sobre claridad, vacios o posibles conflictos normativos]

Formato 2: Guia de andlisis del procedimiento

Objetivo: Revisar las etapas y acciones dentro del procedimiento de remocion.

Etapa del Actuaciones Evidencia Cumplimiento .

A Observaciones
procedimiento observadas documental legal

Inicio /_admlsmn de [Acciones [Do_cumentos [Si/ No / Parcial] [Comentarios]

denuncia concretas] revisados]

Sustanciacion

Motivacion /

resolucion

Votacion

Resultado final

Formato 3: Matriz de verificacion de causales

Objetivo: Verificar si las causales de remocion cumplen con la tipicidad y legalidad.

Causal invocada Descripcion Base legal Evidencia Cumple tipicidad Observaciones

[Causal 1] Si/No
[Causal 2] Si/No




Formato 4: Ficha de analisis de garantias del debido proceso

Objetivo: Evaluar el respeto a los derechos constitucionales durante el procedimiento.

Garantia Elementos observados Evidencia Cumplimiento Observaciones
documental
Derecho a la NOtIfICE'lCI(?r,], [Do_cume_ntos / Si/ No / [Comentarios]
defensa contradiccion, pruebas testimonios] Parcial
Motivacion Fupd_amentamon facticay
juridica
Seguridad Coherencia normativa y
juridica jurisprudencial

Formato 5: Lista de cotejo

Objetivo: Revisar aspectos especificos y obligatorios en el procedimiento de remocién.

Item a verificar Cumple (Si/ No) Evidencia Observaciones

Notificacion oportuna

Derecho a presentar descargos
Valoracion probatoria

Resolucion motivada

Votacion segun mayoria calificada

Formato 6: Matriz de revision jurisprudencial

Objetivo: Analizar sentencias relevantes y extraer criterios aplicables.

Sentencia / < ~  Hechos . _Cr|ter|o . Aplicabilidad al .
Organo  Afio jurisprudencial .~ Observaciones
Fuente del caso caso de estudio
relevante
[Sent. 743- Corte 021
21-EP] Constitucional
[Sent. 615- rp 2023

14-3P/23]
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