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RESUMEN 

La presente investigación analizó la relación entre las competencias digitales del profesorado en el uso 

de Google Classroom y el rendimiento académico de los estudiantes de octavo año de Educación 

General Básica en la asignatura de Ciencias Naturales. El estudio adoptó un enfoque cuantitativo con 

alcance explicativo y diseño cuasi-experimental con grupos de control y experimental. La muestra 

estuvo conformada por 7 docentes y 48 estudiantes pertenecientes a una institución educativa de la 

provincia de Imbabura, cantón Otavalo. Para la recolección de datos se aplicaron un cuestionario de 

competencia digital docente basado en el marco DigCompEdu, validado por tres expertos en educación 

tecnológica y con un coeficiente Alfa de Cronbach de 0,95, y un registro de notas del sistema académico 

Carmenta. Se aplicó además una propuesta de fortalecimiento de competencias digitales que constó de 

cinco módulos formativos intensivos.  Los resultados revelaron que, al inicio del estudio, el 100% de 

los docentes presentó un nivel básico de competencia digital para el uso de Google Classroom. Tras la 

intervención, las competencias digitales docentes mejoraron significativamente, incrementándose el 

puntaje promedio de 2,12 a 3,78 puntos (t(6) = 5,69; p = 0,001; d<sub>z</sub> = 2,15). Asimismo, el 

grupo experimental alcanzó un rendimiento académico significativamente superior en el postest (M = 

8,88; DE = 0,69) en comparación con el grupo control (M = 8,45; DE = 0,59), con una diferencia 

estadísticamente significativa (t(46) = 2,275; p = 0,028; d de Cohen = 0,657). Además, el grupo 

experimental presentó una mejora significativa entre el pretest y el postest (p = 0,001), mientras que el 

grupo control no evidenció cambios estadísticamente significativos (p = 0,097). Se concluye que la 

competencia digital docente en el uso de Google Classroom incide de manera positiva y significativa 

en el rendimiento académico en Ciencias Naturales, por lo que se recomienda institucionalizar 

programas de formación continua en competencias digitales para el profesorado. 

 

Palabras clave: Competencia digital docente, Google Classroom, Rendimiento académico, Ciencias 

Naturales, Educación General Básica. 
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ABSTRACT 

This study analysed the relationship between teachers’ digital competences in the use of Google 

Classroom and the academic performance of Eighth-grade in General Basic Education in the 

subject of Natural Sciences. The study adopted a quantitative approach with an explanatory 

scope and a quasi-experimental design involving control and experimental groups. The sample 

comprised 7 teachers and 48 pupils from an educational institution in the province of Imbabura, 

Otavalo canton. For data collection, a teacher digital competence questionnaire based on the 

DigCompEdu framework, validated by three experts in technology education and with a 

Cronbach’s alpha coefficient of 0.95 was administered, alongside a record of marks from the 

Carmenta academic system. A programme to strengthen digital competences, consisting of five 

intensive training modules, was also implemented. The results revealed that, at the start of the 

study, 100 per cent of the teachers demonstrated a basic level of digital competence in the use 

of Google Classroom. Following the intervention, teachers’ digital competences improved 

significantly, with the average score rising from 2.12 to 3.78 points (t(6) = 5.69; p = 0.001; 

d<sub>z</sub> = 2.15). Furthermore, the experimental group achieved significantly higher 

academic performance in the post-test (M = 8.88; SD = 0.69) compared with the control group 

(M = 8.45; SD = 0.59), with a statistically significant difference (t(46) = 2.275; p = 0.028; 

Cohen’s d = 0.657). Furthermore, the experimental group showed a significant improvement 

between the pre-test and the post-test (p = 0.001), whilst the control group did not show any 

statistically significant changes (p = 0.097). It is concluded that teachers’ digital competence 

in the use of Google Classroom has a positive and significant impact on academic performance 

in Natural Sciences; it is therefore recommended that continuing professional development 

programmes in digital skills for teachers be institutionalised. 

 

Keywords: Teachers’ digital competence, Google Classroom, Academic performance, Natural 

Sciences, Basic General Education. 
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CAPÍTULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1.Planteamiento del problema 

En la actualidad, la educación atravesó una evolución profunda promovida por el 

avance acelerado de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC). Esta transición 

requirió que los docentes obtuvieran y desarrollaran competencias digitales que les permitieran 

integrar herramientas tecnológicas en sus prácticas pedagógicas de manera efectiva (Candia-

López, 2023; Quindemil-Torrijo et al., 2025). En este contexto, plataformas como Google 

Classroom emergieron como recursos de alto potencial para mediar los procesos de enseñanza-

aprendizaje, especialmente tras la pandemia por COVID-19, que obligó a una transición 

abrupta hacia modalidades virtuales e híbridas en todo el mundo (Castillo-Méndez et al., 2022; 

Martínez-Ramírez, 2022; Trámpuz-Toala, 2022). 

En Ecuador, desde el año 2021 el Ministerio de Educación impulsó la transformación 

digital educativa a través de la Agenda Educativa Digital. Su objetivo fue generar las 

circunstancias esenciales y apoyar la transformación digital en el sector educativo (Ministerio 

de Educación, 2021). Sin embargo, la adopción efectiva de estas herramientas dependió en gran 

medida de las competencias digitales que cada docente poseía, las cuales resultaron 

insuficientes para garantizar un uso pedagógico pertinente. Investigaciones realizadas en el 

contexto latinoamericano evidenciaron que un porcentaje significativo del profesorado 

presentó niveles básicos o deficientes de competencia digital, lo que limitó el aprovechamiento 

pedagógico de las plataformas disponibles (Diaz-Carreño, 2025; Pinto-Ayala et al., 2024; 

Quispe-Palomino y Huaman-Camillo, 2021). 

En la provincia de Imbabura, cantón Otavalo, particularmente en la Unidad Educativa 

“Ulpiano Navarro”, se observó que los docentes de Ciencias Naturales presentaron dificultades 

para utilizar Google Classroom, más allá de funciones básicas como la distribución de tareas o 
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la publicación de anuncios. Esta situación generó una subutilización de las potencialidades 

pedagógicas de la plataforma, que incluyó la gestión de recursos multimedia, competencia en 

el manejo de la información, resolución de problemas, comunicación y colaboración 

(Fernández-Marín et al., 2022). Como consecuencia, los estudiantes mostraron disminución 

del interés por la asignatura y rendimiento académico deficiente, evidenciando una preparación 

docente insuficiente para afrontar los retos científicos y tecnológicos del contexto actual 

(Espinosa-Izquierdo et al., 2023). 

Los estudiantes de octavo año de Educación General Básica constituyeron una 

población especialmente sensible a este fenómeno, dado que se encontraron en una etapa de 

transición entre la educación primaria y básica superior, donde la consolidación de habilidades 

científicas resultó fundamental. La asignatura de Ciencias Naturales, por su naturaleza 

experimental y multidisciplinar, requirió examinar y alterar las formas en las que se enseña y 

diseñar programas eficaces que incrementen la motivación de los alumnos por aprender (Tixi-

Cujilema et al., 2023). 

Frente a esta problemática, surgió la necesidad de investigar de manera sistemática la 

relación entre el nivel de competencia digital docente en el uso de Google Classroom y el 

rendimiento académico de los estudiantes, con el propósito de fundamentar propuestas de 

mejora pertinentes y contextualizadas. La pregunta principal de investigación fue: ¿Cuál es la 

relación entre las competencias digitales del profesorado en el uso de Google Classroom y el 

rendimiento académico de los estudiantes de octavo año de Educación General Básica en la 

asignatura de Ciencias Naturales? 

De esta pregunta se derivaron las siguientes preguntas específicas: 

• ¿Cuál fue el nivel de competencias digitales del profesorado en el uso de Google 

Classroom en la asignatura de Ciencias Naturales? 
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• ¿Cuál fue el rendimiento académico de los estudiantes de octavo año de EGB en la 

asignatura de Ciencias Naturales? 

• ¿Qué características debió tener una propuesta de fortalecimiento de competencias 

digitales docentes en el uso de Google Classroom para mejorar el rendimiento 

académico? 

• ¿Cuál fue la incidencia de la propuesta de fortalecimiento de competencias digitales en 

el uso de Google Classroom sobre el rendimiento académico de los estudiantes? 

1.1.1. Hipótesis nula (H₀) 

La competencia digital docente en el uso de Google Classroom no influye 

significativamente en el rendimiento académico de los estudiantes de octavo año de Educación 

General Básica en la asignatura de Ciencias Naturales. 

1.1.2. Hipótesis alternativa (H₁) 

La competencia digital docente en el uso de Google Classroom influye 

significativamente en el rendimiento académico de los estudiantes de octavo año de Educación 

General Básica en la asignatura de Ciencias Naturales. 

1.2.Antecedentes 

La competencia digital docente fue objeto de creciente interés académico en las últimas 

dos décadas. Con la elaboración del marco europeo DigCompEdu, Redecker (2020), la 

comunidad científica desarrolló marcos conceptuales robustos para evaluar y fortalecer la 

capacidad de los educadores para integrar tecnologías digitales en sus prácticas. Estos marcos 

identificaron dimensiones clave como el compromiso profesional digital, los recursos digitales, 

la enseñanza y aprendizaje digital, la evaluación digital, la capacitación a los estudiantes y la 

facilitación de la competencia digital. 
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En el contexto iberoamericano, Osores-Maita et al. (2026) evidenciaron que la 

integración de competencias digitales en educación era multidimensional, con predominio de 

niveles básicos e intermedios. Se destacaron fortalezas en alfabetización y comunicación, pero 

debilidades en creación de contenidos y seguridad. Persistieron barreras institucionales, 

formativas y actitudinales. Este hallazgo fue corroborado por estudios realizados en Perú 

(Orosco-León et al., 2024), México (Flores-Angulo et al., 2025) y Colombia (Erira-Benítez y 

Estrada-Rodríguez, 2025). 

En relación con Google Classroom específicamente, Trámpuz-Toala (2022) realizó un 

estudio sobre el uso pedagógico de la plataforma, los resultados mostraron que el 39% de los 

estudiantes comprendió las actividades propuestas. No obstante, también se destacó la 

necesidad de fortalecer la capacitación en herramientas tecnológicas. En consecuencia, se 

concluyó que el uso de Google Classroom por sí solo no garantizó mejoras en el proceso 

educativo; sin embargo, cuando fue utilizado por docentes con dominio adecuado, pudo 

potenciar el aprendizaje.  

Rodríguez-Jiménez et al. (2022) documentaron que, durante el confinamiento por la 

pandemia, la mayoría de docentes reconoció retos significativos en la transición hacia la 

educación en línea. Además, se mencionó que la plataforma Google Classroom facilitó la 

gestión académica virtual y apoyo docente, acompañado de Google Drive, Zoom y el correo 

electrónico. En resumen, los descubrimientos enfatizaron la necesidad de mejorar la formación 

docente y las condiciones tecnológicas para asegurar una enseñanza más efectiva en contextos 

digitales. 

En el contexto ecuatoriano, Gómez et al. (2023) realizaron un análisis sobre las 

competencias digitales en el Ecuador, mediante 15 estudios primarios hallaron una brecha 

digital denominándolo en un nivel insuficiente. A nivel de la costa y sierra ecuatoriana, estudios 

realizados en Manabí y Ambato reportaron patrones similares, presentando niveles medio-bajo 
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con diferencias significativas donde reconociero que el fortalecimiento del uso de plataformas 

digitales contribuyó de manera directa al mejoramiento del rendimiento académico (Peña-

Carriel et al., 2024; Santos-Pilataxi, 2024). 

En cuanto al rendimiento académico en Ciencias Naturales, una investigación señaló 

que los recursos digitales impactaron en el desempeño de los estudiantes, porque aprendieron 

dinámicamente, dejando de lado prácticas tradicionales y promoviendo el uso de espacios y 

herramientas como presentaciones, laboratorios virtuales, simulaciones, etc. (Logroño-Herrera 

et al., 2023). Sin embargo, persistió una brecha importante vinculada a la preparación digital 

del docente, que actuó como variable mediadora en dicha relación. 

El estado del arte reveló un vacío de conocimiento específico en el contexto de 

Imbabura, Ecuador, respecto a la relación entre la competencia digital docente en el uso de 

Google Classroom y el rendimiento académico en Ciencias Naturales para el nivel de octavo 

año de Educación General Básica. La presente investigación respondió a esta necesidad, 

aportando evidencia empírica local que complementó los hallazgos internacionales y 

fundamentó propuestas de intervención pedagógica pertinentes. 

1.3.Objetivos 

1.3.1. Objetivo general 

Analizar la relación entre las competencias digitales del profesorado en el uso de Google 

Classroom y el rendimiento académico de los estudiantes de octavo año de Educación General 

Básica en la asignatura de Ciencias Naturales. 

1.3.2. Objetivos específicos 

• Diagnosticar el nivel de competencias digitales del profesorado en el uso de Google 

Classroom en la asignatura de Ciencias Naturales. 
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• Describir el rendimiento académico de los estudiantes de octavo año de Educación 

General Básica en la asignatura de Ciencias Naturales. 

• Diseñar una propuesta de fortalecimiento de competencias digitales docentes en el uso 

de Google Classroom para mejorar el rendimiento académico de los estudiantes de 

octavo año de Educación General Básica en la asignatura de Ciencias Naturales. 

• Evaluar la incidencia de la propuesta de fortalecimiento de competencias digitales en 

el uso de Google Classroom sobre el rendimiento académico de los estudiantes de 

octavo año de Educación General Básica en la asignatura de Ciencias Naturales. 

1.4.Justificación 

La presente investigación encontró su justificación en múltiples dimensiones de 

relevancia académica, social y política. Desde el punto de vista teórico, el estudio contribuyó 

al desarrollo del conocimiento sobre la relación entre la competencia digital docente y el 

rendimiento académico en contextos educativos ecuatorianos, un campo escasamente 

explorado con rigor empírico a nivel local. Los hallazgos aportaron evidencia que permitió 

contrastar y enriquecer los marcos conceptuales internacionales, como el DigCompEdu 

(Redecker, 2020). 

Desde la perspectiva práctica, la investigación generó una propuesta concreta y 

contextualizada de fortalecimiento de competencias digitales docentes, directamente aplicable 

en instituciones de Educación General Básica de la provincia de Imbabura y extrapolable a 

contextos similares en el país. Esta propuesta constituyó un aporte metodológico de alto valor 

para los equipos directivos y unidades de desarrollo profesional docente de las instituciones 

educativas. De este modo, el fortalecimiento de estas competencias permitió a los docentes 

desarrollarse profesionalmente y mejorar gradualmente su rendimiento pedagógico (Jimenez-

Taype, 2021). 
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En términos de impacto social, los beneficiarios directos de la investigación fueron 7 

docentes de Ciencias Naturales que mejoraron sus competencias digitales y 48 estudiantes de 

octavo año de Educación General Básica que participaron en el estudio, quienes 

experimentaron mejoras en su rendimiento académico. Como beneficiarios indirectos se 

identificaron a las familias de los estudiantes y la institución educativa involucrada. De este 

modo, esta investigación contribuyó a la preparación de los actores educativos para 

desenvolverse de forma crítica y responsable. En este proceso, el docente asumió el papel de 

líder, mediador y organizador de actividades (Fernández-Marín et al., 2022). 

El estudio se articuló con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2021-2025 del 

Ecuador, Secretaría Nacional de Planificación (2021), específicamente con el Eje 1 Derechos 

para todos durante toda la vida, Objetivo 1: Garantizar una vida digna con iguales 

oportunidades para todas las personas, en su política 1.6 que estableció la necesidad de 

garantizar el acceso a educación de calidad con pertinencia cultural y territorial. Asimismo, la 

investigación respondió a la política pública de la Agenda Educativa Digital 2021-2025 

instrumentada por el MINEDUC, que promovió la incorporación de tecnologías digitales en el 

proceso educativo. 

La investigación se enmarcó en la línea de investigación de la Universidad Técnica del 

Norte en Gestión, Calidad de la Educación, Procesos Pedagógicos e Idiomas, que contempló 

el estudio de la integración de las TIC en los procesos educativos y su impacto en los resultados 

de aprendizaje. El trabajo se desarrolló de manera independiente sin financiamiento externo 

específico, aunque contó con el apoyo institucional de la unidad educativa participante para el 

acceso a datos y la implementación de la propuesta de intervención. Así, la objetividad de la 

investigación se ve reforzada por mediciones rigurosas y controladas, destinadas a lograr una 

mayor precisión en el conocimiento (Pérez-Castaños y Santamaría-García, 2023) 
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CAPÍTULO II: MARCO REFERENCIAL 

2.1. Marco teórico 

2.1.1. Comunicación digital y desarrollo profesional docente 

La comunicación digital en el ámbito educativo se enmarca en el modelo de esferas de 

influencia de Epstein (2002), como podemos ver en la Figura 1, que plantea que el aprendizaje 

y desarrollo del estudiante mejora en la medida en que familia, escuela y comunidad interactúan 

de manera coordinada. Este marco conceptual sitúa la comunicación no como un proceso 

secundario, sino como el núcleo que hace posible dicha colaboración (Sánchez-Rivas et al., 

2022). Cuando estas tres esferas se superponen con alta participación, se generan los resultados 

académicos y sociales más positivos para los estudiantes. 

Figura 1 

Marco de esferas de influencia 

 

 

 

 

 

Nota. La figura representa el marco de esferas de influencia. Elaboración propia (2026) a partir 

de Epstein (2002).  

Las herramientas digitales amplían significativamente los canales disponibles para esta 

comunicación. Las plataformas de gestión del aprendizaje, correo electrónico institucional, 

aplicaciones de mensajería y sitios web escolares responden a distintas necesidades 

Familia

ComunidadEscuela
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informativas, formativas y participativas, y su uso va en aumento en los centros educativos. 

Sin embargo, las escuelas de contextos socioeconómicos más favorecidos tienden a usar una 

mayor variedad de estas herramientas, lo que evidencia que la brecha digital también se expresa 

en la relación familia-escuela (Sánchez-Rivas et al., 2022). 

La comunicación digital verdaderamente efectiva en Google Classroom no puede ser 

unidireccional. Para que las familias participen activamente en los entornos virtuales escolares 

y no solo reciban información, es necesario que las instituciones educativas promuevan la 

alfabetización digital a los padres y madres de familia, generando condiciones de acceso 

equitativo. Solo así la comunicación digital se convierte en una alianza real entre escuela, 

familia y comunidad al servicio del aprendizaje (Sánchez-Rivas et al., 2022). 

2.1.2. Uso y gestión de recursos digitales 

La integración de herramientas digitales en la enseñanza de Ciencias Naturales 

demuestra impactos positivos y medibles en el aprendizaje. Coello-Melo (2023) evidenció que 

el grupo experimental que utiliza Google Classroom para Ciencias Naturales obtuvieron 

calificaciones significativamente más altas frente al grupo de control que siguió el método 

tradicional, validando así la incorporación de esta plataforma en la enseñanza científica. Dentro 

de este sistema educativo se puede crear reuniones, publicar materiales y asignar tareas para 

mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje, reconociendo que la competencia digital del 

docente es condición indispensable para un uso pedagógico efectivo de la misma.  

La producción de materiales digitales dentro de Google Classroom se enriquece 

notablemente cuando se integran herramientas externas de creación de contenido. La creación 

de materiales digitales no responde únicamente a una lógica técnica, sino a una intencionalidad 

pedagógica orientada a hacer más accesible y significativo el aprendizaje de las ciencias. Los 

recursos como Canva, H5P, Genially y Google Sites permiten al docente diseñar y producir 
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materiales, desde infografías hasta contenidos interactivos para incorporarse directamente a la 

plataforma, lo que propicia un aprendizaje más dinámico y contribuye a reducir el fracaso 

escolar en materias científicas (INTEF, 2023). 

La gestión eficiente de archivos y recursos dentro de Google Classroom se sustenta en 

su integración nativa con el ecosistema de Google Workspace. García-Neira et al. (2024) y 

INTEF (2021) afirman que la plataforma ofrece herramientas colaborativas, como: Google 

Drive, Docs, Sheets, Forms, Meet y Slides, donde los materiales de clase se archivan 

automáticamente en Google Drive, reduciendo la carga administrativa del docente y permite al 

estudiante visualizar todas sus tareas y recursos. Esta automatización organizativa es una 

ventaja pedagógica significativa, ya que libera tiempo que puede destinarse al proceso de 

enseñanza-aprendizaje propiamente dicho.  

La documentación oficial de Google Workspace for Education (2022) complementa 

este enfoque al señalar que las instituciones educativas disponen de al menos 100 TB de 

almacenamiento compartido, con herramientas administrativas que permiten gestionar 

carpetas, límites de almacenamiento y permisos de acceso por grupos de usuarios. En conjunto, 

estas capacidades convierten a Google Classroom en una plataforma integral para la gestión 

digital del aula, especialmente útil en contextos educativos donde la organización, el acceso 

remoto y la colaboración son condiciones esenciales del aprendizaje. 

2.1.3. Aplicación pedagógica de herramientas digitales 

El diseño de actividades de aprendizaje digital se consolida como un elemento central 

de la práctica pedagógica contemporánea. En esta misma línea, Salazar-Cedeño et al. (2023) 

proponen estrategias didácticas orientadas a la enseñanza virtual que articulan recursos 

digitales con enfoques metodológicos activos, reconociendo el papel transformador que tienen 

las tecnologías en los procesos formativos de la educación media. Por ende, exige que el 
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docente vaya más allá de la simple incorporación de herramientas tecnológicas, priorizando 

una planificación intencional. Cuando esta planificación se realiza con claridad pedagógica, la 

tecnología deja de ser un elemento decorativo y se convierte en un mediador genuino del 

aprendizaje.  

Google Classroom se establece como una de las herramientas de gestión del aprendizaje 

más reconocida en la educación moderna. Rodríguez-Basantes (2023) evidenció, a través de 

un estudio cuasiexperimental, que utilizar Google Classroom como una plataforma educativa 

mejora notablemente el rendimiento académico y la experiencia de aprendizaje. La plataforma 

estructura el proceso de enseñanza-aprendizaje desde una lógica colaborativa y comunicativa. 

Su implementación pedagógica adecuada favorece la organización del aula, la 

retroalimentación oportuna y el seguimiento individualizado del estudiante.  

Las metodologías TIC son reconocidas como un elemento fundamental en el proceso 

de enseñanza y aprendizaje en diferentes niveles educativos. De acuerdo con Navarrete-

Mayeza (2024), indica que la implementación de las TIC favorece un aprendizaje más activo, 

creativo y motivador, debido a la inclusión de elementos multimedia. En este contexto, las 

estrategias didácticas poseen un gran potencial para fomentar el aprendizaje en estudiantes con 

variadas necesidades educativas. Además, alcanzan su mayor potencial educativo cuando se 

articulan con metodologías activas que sitúan al estudiante en el centro del proceso de 

aprendizaje, promoviendo su participación, reflexión crítica y construcción colectiva del 

conocimiento. Esta articulación es válida independientemente de la modalidad educativa, ya 

sea presencial, híbrida o virtual.  

2.1.4. Evaluación del aprendizaje con herramientas digitales 

Basantes-Rodríguez (2024) argumenta que la evaluación formativa aplicada en 

entornos digitales es una estrategia eficaz, ya que permite supervisar el progreso de los 
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estudiantes de manera sistemática y oportuna. Además, Paz-Perea et al. (2024) y Reinoso-

Molina et al. (2024) afirman que la utilización de herramientas digitales para la innovación y 

la evaluación formativa mejora la retroalimentación, la elección de decisiones educativas y el 

avance de aprendizaje. Los laboratorios virtuales, gamificación, foros, cuestionarios con 

múltiples intentos, coevaluaciones y rúbricas son instrumentos digitales aplicados a la 

evaluación. Esta transformación evaluativa exige al docente no solo dominar las herramientas, 

sino resignificar su propósito, desplazando el foco desde la calificación hacia el aprendizaje 

sostenido. 

La retroalimentación constituye uno de los componentes más determinantes del proceso 

evaluativo, ya que orienta al estudiante sobre su desempeño real y le ofrece pautas concretas 

para mejorar. Las plataformas virtuales amplían significativamente las posibilidades de 

retroalimentar, permitiendo hacerlo de forma inmediata, personalizada y multimodal, ya sea 

mediante texto, audio, video o comentarios integrados en las tareas.  Por lo que, la evaluación 

formativa y la retroalimentación son esenciales para el logro de los aprendizajes, donde el 

estudiante puede identificar sus errores, comprenderlos y corregirlos de manera autónoma, 

asumiendo un papel activo en su propio proceso formativo (Montenegro-Montenegro et al., 

2025; Velasquez-Diaz, 2024). 

En este contexto, Quincho-Apumayta et al. (2022) evidencian que los formularios de 

Google permiten a los docentes crear pruebas objetivas, rúbricas, cuestionarios y entrevistas 

en un mismo entorno digital. De esta forma, la integración de rúbricas y formularios digitales 

no solo mejora la gestión de la evaluación por parte del docente, sino que también empodera 

al estudiante como un participante activo y reflexivo en su propio proceso formativo, siempre 

y cuando haya un propósito pedagógico claro. Al usarse en plataformas como Google Forms, 

hacen que el acceso a herramientas de evaluación bien organizadas sea más accesible y no 

requieran una estructura complicada. 
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2.1.5. Atención y participación del estudiante mediante tecnologías digitales 

La implicación dinámica de los alumnos en espacios digitales a través de Google 

Classroom genera una atención cada vez mayor en los estudios recientes. Rodríguez-Basantes 

(2023) señala que Google Classroom emerge como un instrumento útil, ofreciendo un espacio 

adaptable que combina materiales digitales y potencia la comunicación y el trabajo en equipo 

entre alumnos y profesorado. Adicionalmente, Gravelsina & Daniela (2024) afirman que el uso 

de herramientas digitales interactivas que funcionan con Google Classroom, como Educaplay, 

Quizizz, Kahoot y Nearpod, eleva significativamente el compromiso y el entusiasmo. En 

consecuencia, lograr una participación estudiantil requiere que el docente cree experiencias 

digitales significativas y emocionalmente motivadoras. 

En esta era digital, integrar y facilitar el acceso a la tecnología son pilares fundamentales 

para garantizar que todos tengan la oportunidad de aprender. Mora-Mera et al. (2024) señalan 

que la evolución digital abre puertas para atender mejor a quienes necesitan una educación 

inclusiva. A pesar de esto, persisten dificultades para alumnos con distintas habilidades, sobre 

todo donde los recursos tecnológicos son escasos. Por otro lado, Merchán-Carreño et al. (2025) 

proponen que aplicar el modelo SAMR, el cual clasifica cómo se utiliza la tecnología 

(sustitución, aumento, modificación y redefinición) funciona como una ayuda para ajustar los 

métodos de enseñanza a las diversas maneras de aprender, modificando los entornos inclusivos 

a través de la tecnología. 

La Figura 2 sistematiza, mediante una estructura jerárquica progresiva, las cuatro etapas 

que conforman el Modelo SAMR, propuesta taxonómica ampliamente reconocida en el campo 

de la tecnología educativa. Dicho modelo se articula en dos planos analíticamente 

diferenciados: el de la mejora que comprende la sustitución y el aumento y el de la 

transformación integrado por la modificación y la redefinición. De este modo, la figura en 
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cuestión opera como dispositivo heurístico, que permite visualizar la complejidad creciente del 

uso pedagógico de la tecnología digital en contextos de enseñanza formal. 

Figura 2 

Modelo SAMR 

Nota. La figura representa el Modelo SAMR. Elaboración propia (2026) a partir de Merchán-

Carreño et al. (2025). 

2.1.6. Aprendizaje conceptual 

2.1.6.1. Membrana celular y funcionamiento celular. 

La membrana celular es una estructura dinámica y selectiva que delimita el interior de 

la célula del entorno extracelular. Está constituida por una bicapa lipídica de fosfolípidos cuyos 

grupos polares se orientan hacia los compartimentos acuosos y las colas apolares quedan en el 

interior de la bicapa; en esta matriz se insertan proteínas integrales que actúan como canales, 

mientras que proteínas periféricas y glicoproteínas participan en el reconocimiento celular y en 

la transducción de señales. Esta organización molecular otorga a la membrana su propiedad 
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esencial de permeabilidad selectiva: su función principal es controlar la entrada y salida de 

sustancias, permitiendo el paso pasivo de determinadas moléculas y regulando activamente el 

transporte de otras para mantener la homeostasis intracelular (Del-Re et al., 2022). 

2.1.6.2. Niveles tróficos y flujo de energía. 

Barrionuevo (2022) señala que la clasificación de los niveles tróficos ubica 

principalmente a los organismos productores, que es la base de la red alimentaria, mientras que 

los consumidores primarios se alimentan de los productores, luego se ubican consumidores 

secundarios denominados carnívoros, también se encuentran los consumidores terciarios 

calificados como depredadores, por último, están posicionados los descomponedores. Los 

niveles tróficos se constituyen por categorías que indican la posición de los organismos en una 

red alimentaria, donde cada especie se alimenta de la procedente y sirve de sustento a la 

siguiente para proporcionarle los nutrientes y energía. 

La Figura 3 presenta, a través de una estructura piramidal la organización de los niveles 

tróficos. En la base de dicha estructura son ubicados los organismos autótrofos; plantas, algas 

y fitoplancton, cuya capacidad fotosintética constituye el fundamento del flujo energético 

ascendente. Sobre este estrato se distribuyen sucesivamente los consumidores primarios, 

secundarios y terciarios, en correspondencia con el nivel de dependencia trófica que cada grupo 

manifiesta respecto del anterior. En el vértice superior son situados los descomponedores 

hongos y bacterias, organismos a los que es atribuida la función de reintegrar los nutrientes 

liberados por la materia orgánica muerta. 
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Figura 3 

Niveles tróficos 

 

 

 

 

 

 

Nota. La figura representa los niveles tróficos. Elaboración propia (2026) a partir de 

Barrionuevo (2022). 

2.1.6.3. Procesos químicos y ambientales. 

La fotosíntesis es el proceso químico fundamental que sostiene la vida en la Tierra al 

convertir la energía solar en energía química. Bonilla-Ramos et al. (2025) afirman que el agua 

y el dióxido de carbono se convierten en azúcar y oxígeno mediante un proceso químico 

llamado fotosíntesis. Este mecanismo no solo fabrica el combustible para el crecimiento y 

desarrollo de las plantas, sino que también libera el oxígeno esencial para la respiración de la 

mayoría de los organismos. Sin la luz solar, este proceso vital no podría ocurrir, colapsando la 

base de la pirámide alimenticia. Por lo tanto, la fotosíntesis representa la puerta de entrada de 

la energía al mundo vivo y es la base de la producción primaria en los ecosistemas, regulando 

además la composición de la atmósfera terrestre. 
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2.1.7. Aprendizaje procedimental 

2.1.7.1. Método científico y experimentación. 

El método científico en la investigación se fundamenta en protocolos rigurosos de 

búsqueda, selección y análisis crítico de la información. De acuerdo con Hernández-Sampieri 

y Mendoza-Torres (2018) el estudio implica definir objetivos generales y específicos 

orientados a evaluar problemas complejos, utilizando criterios de inclusión y exclusión 

estrictos para garantizar la validez de la muestra documental o biológica. En conclusión, la 

aplicación sistemática del método científico permite transformar la curiosidad investigativa en 

conocimiento verificable, proporcionando una estructura lógica indispensable para abordar 

desafíos ambientales y sanitarios globales con base en evidencia sólida.  

Figura 4 

Pasos del método científico 

 

 

 

 

 

 

Nota. La figura representa los pasos del método científico. Elaboración propia (2026) a partir 

de Reyes-Blácido et al. (2022). 

Tal como se desprende de la Figura 4, la representación gráfica expone las fases 

constitutivas del método científico, que subraya el carácter dinámico a toda práctica 

Observación

Plantear el 

problema

Definir 

hipótesis

Diseño 

experimental

Recopilación de 

datos

Análisis de 

los datos

Conclusiones

Exponer 

resultados



30 

 

investigativa rigurosa. La investigación científica no constituye un recorrido lineal, sino un 

ciclo de generación continua de conocimiento empírico en el que la comunicación de nuevos 

hallazgos opera con frecuencia como detonante de interrogantes y observaciones, reiniciando 

así el proceso en un nivel epistémico de mayor complejidad. 

2.1.7.2. Uso de instrumentos y técnicas de laboratorio. 

El uso del microscopio óptico exige respetar una serie de normas de manejo que 

garantizan tanto la integridad del equipo como la calidad de las observaciones. Araque-

Vásquez et al. (2022) sostienen que, en una sesión de microscopía se verifica que el objetivo 

esté en menor aumento y aumentar progresivamente para no romper el preparado. De la misma 

manera, realizada la observación se elabora el informe de laboratorio, donde 

argumentativamente explica por qué los resultados confirman o contradicen la hipótesis. El uso 

responsable y técnicamente correcto del microscopio prolonga su vida útil y garantiza el 

registro de los resultados confiables en el informe, gracias a las observaciones de laboratorio 

bien implementadas. 

2.1.7.3. Interpretación de resultados. 

La interpretación de tablas y gráficas permite transformar datos numéricos en 

conocimiento significativo. Una tabla construida bajo los parámetros permite identificar 

tendencias, comparar grupos y valores, establecer relaciones entre variables. Como expresa 

Supo (2025), al interpretar resultados se verifica si los datos confirman o refutan la hipótesis 

planteada y si las diferencias encontradas son estadísticamente significativas o atribuibles al 

azar. En las ciencias biológicas, analizar los datos con herramientas estadísticas apropiadas 

favorece la interpretación y por consiguiente realizar conclusiones. En conclusión, saber leer e 

interpretar tablas y resultados no es una habilidad prescindible, sino una competencia 

transversal que desarrolla el pensamiento crítico y el razonamiento científico del estudiante. 
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2.1.8. Aprendizaje actitudinal 

2.1.8.1. Conciencia científica y ambiental. 

El desarrollo de la conciencia científica y ambiental representa un eje estructurante 

dentro de la formación holística del estudiantado, particularmente ante la complejidad de los 

retos ecológicos que caracterizan el contexto actual. En tal sentido, la educación ambiental ha 

sido conceptualizada como un proceso formativo de carácter continuo, cuya finalidad esencial 

reside en cultivar tanto el conocimiento crítico como la sensibilización frente a las 

problemáticas del entorno natural (Veloz-Ronquillo, 2024).  

Su contribución al ámbito escolar se manifiesta, de manera concreta, en la 

reconfiguración de la mirada del educando respecto a su vínculo con el medio natural, 

articulando el conocimiento científico con el ejercicio de una ciudadanía responsable. En 

concordancia con lo anterior, estudios de reciente data han sostenido la existencia de una 

correlación positiva y sostenida entre la alfabetización ambiental y el nivel de conciencia 

ecológica y se recomienda que la educación ambiental sea incorporada de forma transversal 

(Yupanqui-Guevara & Leyva-Aguilar, 2024).  

Figura 5 

Mejoras significativas de la educación ambiental 

 

 

 

 

Nota. La figura representa mejoras significativas de la educación ambiental. Elaboración propia 

(2026) a partir de Veloz-Ronquillo (2024). 

Estrategias didácticas

Enfoque

Facilitar el aprendizaje
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De ello se desprende que la conciencia ambiental no constituye una disposición natural 

o espontánea, sino que es construida progresivamente a través de procesos educativos 

deliberados y articulados, los cuales integran desde etapas tempranas, dimensiones científicas, 

éticas y de responsabilidad colectiva. Tal como se desprende de la Figura 5, dos ejes analíticos 

son identificados en dicho esquema: el enfoque, entendido como el marco orientador que 

delimita los fundamentos conceptuales y facilita la construcción de aprendizajes significativos; 

y el método, concebido como el conjunto de acciones concretas mediante las cuales dicho 

enfoque es traducido a la práctica áulica. De este modo, solo a través de una integración 

coherente entre teoría y práctica pedagógica es posible alcanzar una transformación real de la 

conciencia ambiental del estudiantado.  

2.1.8.2. Participación e interés por el aprendizaje en Ciencias Naturales. 

El interés genuino y la participación activa del estudiantado en el área de Ciencias 

Naturales se erigen como factores determinantes para la consecución de aprendizajes 

significativos y de carácter perdurable. En esta línea, investigaciones han puesto de manifiesto 

que la incorporación de herramientas tecnológicas, el desarrollo de actividades experimentales 

y la adopción de enfoques colaborativos, incide en la mejora de la motivación intrínseca y el 

desempeño académico (Cumbicus-Ortiz et al., 2024). El valor pedagógico de tales estrategias 

reside, precisamente, en su capacidad para transformar el espacio áulico en un entorno 

dinámico y participativo, en el cual el estudiante deja de ser receptor pasivo para asumir un rol 

protagónico en la construcción de su propio aprendizaje. 

2.1.8.3. Responsabilidad y ciudadanía digital. 

La ciudadanía digital responsable adquiere, en el escenario educativo contemporáneo, 

el estatuto de competencia ineludible, habida cuenta de que la tecnología media de manera 

creciente tanto las interacciones sociales como los procesos de construcción del conocimiento. 

En este sentido, los docentes ejercen una función de primer orden en materia de responsabilidad 
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digital, en tanto promotores del respeto a la privacidad, a la propiedad intelectual y al uso ético 

de las tecnologías (Agüero, 2024). Su contribución al proceso formativo se expresa en el 

desarrollo de capacidades que habiliten al educando para desenvolverse en entornos virtuales 

con discernimiento ético, salvaguardando tanto la privacidad propia como los derechos de 

terceros. 

2.1.9. Desempeño académico 

2.1.9.1. Evaluación del rendimiento académico. 

La evaluación del rendimiento académico ocupa un lugar central dentro de los sistemas 

educativos, en tanto instrumento que posibilita determinar el grado de apropiación de los 

aprendizajes y fundamentar, con base empírica, las decisiones de orden pedagógico. Las 

técnicas e instrumentos de evaluación ejercen una incidencia sobre los resultados académicos 

del estudiantado, su selección razonada y su aplicación rigurosa se configuran como 

condiciones determinantes para valorar los logros efectivamente alcanzados a lo largo del 

trayecto formativo (Erreyes-Sanmartin et al., 2023). Su aporte al proceso educativo se concreta 

en la generación de información cualitativamente relevante, la cual resulta aprovechable tanto 

por el docente como por el propio educando para retroalimentar y optimizar las dinámicas de 

enseñanza y aprendizaje. 

2.1.9.2. Logro de aprendizajes en Ciencias Naturales. 

El logro de aprendizajes en el área de Ciencias Naturales, en el marco de 8vo año del 

Subnivel Superior de la Educación General Básica, se inscribe en los lineamientos curriculares 

emanados del Ministerio de Educación del Ecuador. En este sentido, el currículo priorizado 

tiene cinco bloques: los seres vivos y su ambiente, cuerpo humano y salud, materia y energía, 

la Tierra y el Universo y por último ciencia en acción, bajo un enfoque de formación científica 

integradora, sustentado en objetivos interdisciplinares y en indicadores de evaluación 
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(Ministerio de Educación, 2024). De lo anterior se desprende que el logro en Ciencias Naturales 

no se circunscribe a la acumulación de contenidos disciplinares, sino que se define por la 

capacidad del estudiante de movilizar el saber científico de manera crítica, reflexiva y 

contextualizada con el perfil de salida del Bachillerato ecuatoriano, cimentado en los valores 

rectores de justicia, innovación y solidaridad. 

2.1.9.3. Resultados académicos y calificaciones. 

Los resultados académicos en el Sistema Nacional de Educación del Ecuador son 

expresados mediante un sistema de calificaciones normado por el Ministerio de Educación, 

cuya arquitectura regulatoria delimita con precisión los niveles de logro. La escala evaluativa 

adopta un formato cuantitativo sobre diez puntos y contempla cuatro niveles diferenciados de 

desempeño: domina los aprendizajes requeridos, alcanza los aprendizajes requeridos, está 

próximo a alcanzar los aprendizajes requeridos y no alcanza los aprendizajes requeridos 

(Ministerio de Educación, 2024). Su trascendencia normativa radica en que vincula la 

calificación con el nivel efectivo de dominio de las destrezas curriculares, superando con ello 

la concepción reduccionista del rendimiento como mero indicador numérico.  

Los resultados derivados de la evaluación Ser Estudiante 2023 presentados por el 

INEVAL, reportó una disminución en los puntajes en Ciencias Naturales, como podemos ver 

en la Figura 6, es señal evidente de la necesidad de robustecer las políticas públicas dirigidas 

al mejoramiento (Instituto Nacional de Evaluación Educativa, 2023). Tales datos corroboran 

que las calificaciones, interpretadas a la luz de evaluaciones externas estandarizadas, 

constituyen el requerimiento para la adopción de decisiones pedagógicas, curriculares e 

institucionales fundamentadas a la mejora sostenida de la calidad educativa. 
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Figura 6 

Promedio de Ciencias Naturales por subniveles de EGB 

 

 

 

 

Nota. La figura representa el promedio de Ciencias Naturales por subniveles de EGB. Fuente. 

INEVAL (2023). 

2.2.Marco legal 

El soporte normativo del presente estudio es configurado a partir de un conjunto de 

instrumentos jurídicos que trazan el marco regulatorio dentro del cual se inscribe tanto el 

desarrollo de competencias digitales docentes como la integración tecnológica en el sistema 

educativo del Ecuador. 

En lo que concierne al nivel constitucional, la Constitución de la República del Ecuador 

(2008), en su artículo 347, numeral 8, instituye como deber irrenunciable del Estado la 

incorporación de las tecnologías de la información y la comunicación al proceso educativo, así 

como el fomento de la articulación entre la enseñanza formal y las dinámicas productivas y 

sociales del entorno nacional. Este precepto de rango superior operó como sustento normativo 

para la introducción pedagógica de plataformas digitales, entre las más utilizadas se encuentran 

Google Classroom, Zoom y Microsoft Teams, que conformaron la base tecnológica del sistema 

educativo nacional. 

En estrecha vinculación con lo anterior, la Ley Orgánica de Educación Intercultural 

(2011), a través de sus artículos 6 y 10, eleva a categoría de obligación jurídica tanto para el 
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Estado como para el colectivo docente, la actualización sostenida en el uso pedagógico de las 

TIC y la provisión de una educación de calidad. En particular, el artículo 10, literal a, otorga 

reconocimiento normativo expreso al derecho del profesorado a la formación profesional 

continua en el campo de las competencias pedagógicas y tecnológicas. 

Desde una perspectiva reglamentaria, el Reglamento General a la Ley Orgánica de 

Educación Intercultural (2012) codifica, en sus artículos 185 al 201, los estándares de calidad 

del sistema y los lineamientos del Sistema Nacional de Evaluación Educativa (SIFEN), dentro 

de cuyo marco la integración de tecnologías digitales es instituida como parámetro de calidad 

en el desempeño docente. A este cuerpo normativo se articula el Acuerdo Ministerial Nro. 

MINEDUC-2020-00020-A, instrumento mediante el cual es impulsado, de forma deliberada y 

explícita, el uso de plataformas digitales en la educación ecuatoriana durante la emergencia 

sanitaria y en la etapa de recuperación educativa posterior. 

El Plan Nacional de Desarrollo 2021-2025 "Ecuador Plan de Creación de 

Oportunidades" Secretaría Nacional de Planificación (2021) consigna, en su política 5.5. se 

orienta al mejoramiento de la conectividad digital y a la ampliación del acceso de la población 

a las nuevas tecnologías. En el contexto de la emergencia sanitaria, fue subrayada la necesidad 

de avanzar hacia la conectividad universal. Dicha política constituye, por tanto, el sustento 

planificador que respalda la integración de herramientas tecnológicas en el sistema educativo 

ecuatoriano, en tanto condición estructural para la reducción de brechas y la garantía de una 

educación de calidad con pertinencia digital. 
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CAPÍTULO III: MARCO METODOLÓGICO 

3.1. Descripción del grupo de estudio 

La Unidad Educativa “Ulpiano Navarro” se encuentra ubicada en la ciudad de Otavalo, 

provincia de Imbabura. Este establecimiento forma parte del sistema educativo fiscal y atiende 

diversos niveles de formación, incluyendo Educación Inicial, Educación General Básica en sus 

subniveles y Bachillerato. Su ubicación es en un entorno rural intercultural acoge a una fuerte 

presencia de población indígena kichwa. El contexto socioeconómico se caracteriza por 

familias dedicadas principalmente al comercio, la artesanía textil y actividades informales, lo 

que influye en la dinámica educativa (Flores-González, 2009). 

El octavo año de Educación General Básica constituyó un nivel pertinente de estudio, 

ya que los estudiantes experimentaban una transición hacia mayores exigencias académicas. 

En este contexto, la población investigada está conformada por 7 docentes de Ciencias 

Naturales y 48 estudiantes distribuidos en dos paralelos; un grupo experimental de 24 

estudiantes, cuyo docente participó en la propuesta de fortalecimiento y un grupo control de 24 

estudiantes, donde el docente continuó sus prácticas habituales. La edad promedio osciló entre 

los 12 y 13 años. En cuanto a las condiciones de acceso al aprendizaje, se evidenció una 

participación activa en clases presenciales, aunque con diferencias en el apoyo familiar y 

disponibilidad de recursos tecnológicos.  

3.2. Enfoque y tipo de investigación 

El estudio usó un enfoque cuantitativo, centrándose en medir variables mediante la 

utilización estadística para identificar correlación y causas entre las habilidades digitales de los 

profesores y el rendimiento académico de los estudiantes. El enfoque cuantitativo no solo sirvió 

para mostrar cómo influyen las variables, sino también para comprobar si realmente hay 

relación importante entre ellas. Además, el análisis estadístico favoreció la comparación de los 
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resultados y una generalización moderada de los resultados (Hernández-Sampieri & Mendoza-

Torres, 2018). 

El tipo de estudio realizado fue explicativo. Se consideró explicativo porque se indagó 

sobre la causa de esa relación, si el desarrollo de las competencias digitales de los docentes 

produjo cambios favorecedores en el rendimiento académico. Esto es especialmente importante 

en ambientes educativos la motivación del estudiante, la infraestructura de la institución y los 

métodos de enseñanza pueden moderar o intensificar el efecto de las competencias docentes en 

los resultados del aprendizaje (Gómez et al., 2023). 

El diseño de la investigación fue cuasi-experimental, utilizando mediciones antes y 

después (pretest-postest), con grupos de control y experimental que no eran equivalentes. Este 

enfoque no se pudo asignar a los participantes de manera aleatoria en los grupos, dado que se 

trabajó con clases ya establecidas por la institución. Este diseño posibilita establecer inferencias 

causales con mayor solidez, al comparar los resultados del grupo experimental sometido a la 

intervención de fortalecimiento de competencias digitales docentes con el grupo control, que 

continuó con su dinámica habitual. El diseño cuasi-experimental ayudó a mitigar diversas 

amenazas a la validez interna y a medir el impacto de la intervención (Hernández-Sampieri & 

Mendoza-Torres, 2018). 

3.3. Procedimiento de investigación 

3.3.1. Fase 1: Diagnóstico de competencias digitales docentes (Objetivo específico 1) 

En el marco de la primera fase, fue llevado a cabo el diagnóstico del nivel de 

competencias digitales de los 7 docentes de Ciencias Naturales, para lo cual se recurrió a la 

aplicación del Cuestionario de Competencia Digital Docente para el uso de Google Classroom 

(CCDD-GC), instrumento de construcción propia fundamentado en el marco de referencia 

DigCompEdu. Dicho cuestionario fue sometido a un proceso de validación por parte de 3 
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expertos en educación con formación de posgrado, quienes valoraron la pertinencia, claridad y 

coherencia de cada uno de los ítems. La confiabilidad del instrumento fue determinada 

mediante el coeficiente Alfa de Cronbach (α = 0,95), obtenido a partir de una prueba piloto 

administrada a 8 docentes pertenecientes a instituciones ajenas al estudio principal. Se calculó 

el coeficiente de validez de contenido (CVC) obteniendo un valor de 0,96 considerado de 

excelente validez.  

La administración del cuestionario se efectuó de manera individual en modalidad en 

línea, a través de la plataforma Google Forms, y los datos resultantes fueron procesados en 

Microsoft Excel y SPSS versión 27. Los niveles de competencia fueron clasificados en tres 

categorías básico, intermedio y avanzado, de acuerdo con la escala de tipo Likert de cinco 

puntos contemplada en el instrumento. 

3.3.2. Fase 2: Descripción del rendimiento académico (Objetivo Específico 2) 

En la segunda fase, se procedió a caracterizar el rendimiento académico inicial en 

calidad de pretest de los 48 estudiantes de octavo año de Educación General Básica en el área 

de Ciencias Naturales. Con este propósito, fue empleada la Ficha de Registro de Rendimiento 

Académico (FRRA), instrumento mediante el cual fueron sistematizadas las calificaciones 

correspondientes al primer trimestre del ciclo escolar 2025-2026, extraídas del módulo oficial 

de calificaciones Carmenta. De manera complementaria, fue aplicada la Prueba de Diagnóstico 

de Conocimientos en Ciencias Naturales (PDC-CN), instrumento estandarizado diseñado para 

octavo año de EGB.  

La PDC-CN fue sometida a validación por tres expertos en didáctica de las Ciencias 

Naturales y en evaluación educativa; alcanzó un índice de validez de contenido de  0,96. La 

confiabilidad en el dominio de conocimiento conceptual y procedimental fue establecida 

mediante el coeficiente KR-20 (Kuder-Richardson), dado el formato dicotómico de los ítems 
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(KR-20 = 0,80), en tanto que la confiabilidad del dominio actitudinal estructurado con escala 

Likert fue determinada a través del coeficiente Alfa de Cronbach (α = 0,92). El tratamiento de 

los datos fue abordado mediante estadística descriptiva e inferencial, incluyendo la prueba t de 

Student para muestras independientes, orientada a comparar los grupos control y experimental 

en la línea de base. 

3.3.3. Fase 3: Diseño de la propuesta (Objetivo Específico 3) 

Durante la tercera fase, fue elaborada la Propuesta de Fortalecimiento de Competencias 

Digitales Docentes en Google Classroom (PFCDD-GC), cuyo diseño se apoyó en los hallazgos 

del diagnóstico inicial y se sustentó teóricamente en los principios del aprendizaje situado, el 

constructivismo y la formación docente continua. La propuesta quedó estructurada en cinco 

módulos formativos intensivos de 50 horas en total: Módulo 1 Fundamentos de Google 

Classroom (10 h); Módulo 2 Gestión pedagógica de aulas virtuales en Google Classroom (10 

h); Módulo 3 Evaluación formativa y retroalimentación digital en Ciencias Naturales (10 h); 

Módulo 4 Creación de recursos multimedia y laboratorios virtuales (10 h) y Módulo 5 

Evaluación de la propuesta en indicadores de impacto (10 h). Cada módulo incorporó 

componentes teóricos, demostración práctica, práctica guiada y práctica autónoma. 

 La propuesta fue validada por el mismo panel de expertos que intervino en la validación 

del cuestionario diagnóstico, quienes evaluaron su pertinencia pedagógica, coherencia interna, 

viabilidad y relevancia disciplinar, obteniendo una valoración de excelente por parte del panel. 

3.3.4. Fase 4: Implementación y evaluación de la propuesta (Objetivo Específico 4) 

En la cuarta fase, fue llevada a cabo la implementación de la PFCDD-GC con los 

docentes asignados al grupo experimental a lo largo de un período de diez semanas. Al término 

de la intervención, el CCDD-GC fue reaplicado al conjunto de los docentes participantes con 

el fin de medir los cambios producidos en el nivel de competencia digital (postest docentes). 
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De forma paralela, al concluir el segundo trimestre del ciclo escolar 2025-2026, la PDC-CN 

fue administrada como postest a los 48 estudiantes y las calificaciones del segundo trimestre 

fueron registradas en la FRRA.  

El análisis de los datos del pretest y postest fue efectuado mediante pruebas de 

normalidad Shapiro-Wilk, la prueba t de Student para muestras relacionadas orientada a la 

comparación intrasujetos en el grupo docente y para muestras independientes aplicada a la 

comparación entre los grupos control y experimental en el caso de los estudiantes, así como 

mediante el cálculo de la d de Cohen para determinar el tamaño del efecto de la intervención. 

La totalidad de los análisis estadísticos fue procesada en SPSS versión 27. Para todos los 

contrastes se trabajó con un nivel de significación de α = 0,05. 

3.4. Consideraciones bioéticas 

Esta investigación, titulada “Competencia digital docente en el uso de Google 

Classroom y su influencia en el rendimiento académico de los estudiantes de octavo año de 

Educación General Básica en la asignatura de Ciencias Naturales”, se basó en el principio de 

beneficencia, ya que contribuyó de manera significativa a una mejor implementación de las 

prácticas pedagógicas. Además, se aplicó el principio de precaución, orientado a prevenir 

cualquier problema físico, psicológico o académico. La falta de claridad provoca desconfianza 

y puede influir en la validez de la investigación, por lo que los científicos deben actuar con 

integridad ética (Valera-Dávila et al., 2025). 

De manera complementaria, el principio de responsabilidad rigió el uso ético de la 

información recopilada, la cual se llevó a cabo con la más estricta confidencialidad. Asimismo, 

el principio de justicia garantizó una selección justa de participantes sin discriminación y 

promovió el acceso a los beneficios derivados de los resultados de la investigación. En este 

contexto, en los estudios que se centran en grupos niños/adolescentes, es necesario prestar 
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atención a la obtención del consentimiento informado y a la aplicación de medidas estrictas de 

confidencialidad con el fin de proteger su dignidad, sus derechos y su bienestar (Vizcaíno-

Zúñiga et al., 2023). 

La participación de los sujetos de estudio se sustentó en la aceptación voluntaria 

expresada de forma escrita. Los estudiantes delegaron voluntariamente su participación, 

además de la aprobación de un padre, madre de familia o tutor legal. Al mismo tiempo, se 

obtuvieron las autorizaciones institucionales necesarias, asegurando así una participación libre, 

voluntaria y sin restricciones. Por consiguiente, el principio de autonomía constituye una base 

fundamental e indispensable, considerado como un aspecto central de la ética de la 

investigación aplicada (Cartagena-Torres et al., 2024). 

3.5. Estrategias de análisis estadístico 

Antes de contrastar las hipótesis, se verificaron los supuestos estadísticos. La prueba de 

Shapiro–Wilk mostró que los datos presentaron una distribución normal, tanto en el 

rendimiento académico (p entre 0,069 y 0,355) como en las diferencias de competencia digital 

docente (W = 0,831; p = 0,082). Asimismo, la prueba de Levene confirmó la homogeneidad de 

varianzas en el pretest (p = 0,390), el postest (p = 0,311) y la ganancia (p = 0,560). Por ello, se 

aplicaron pruebas t de Student. En el pretest no se encontraron diferencias entre los grupos, 

t(46) = 0,592, p = 0,557; mientras que en el postest el grupo experimental obtuvo resultados 

significativamente superiores, t(46) = 2,275, p = 0,028, con un efecto moderado (d = 0,657). 

La comparación de las ganancias no resultó significativa, t(46) = 1,560, p = 0,126. En las 

comparaciones pretest–postest, el grupo experimental mostró una mejora significativa, t(23) = 

3,828, p = 0,001, d<sub>z</sub> = 0,781; en cambio, el grupo control no presentó un cambio 

significativo, t(23) = 1,729, p = 0,097. La competencia digital docente también aumentó 

significativamente, t(6) = 5,687, p = 0,001, con un tamaño del efecto muy grande 
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(d<sub>z</sub> = 2,149). Las pruebas de Mann–Whitney y Wilcoxon confirmaron estas 

tendencias. 

La decisión estadística se estableció con el criterio convencional: cuando p < .05 se 

rechazó la hipótesis nula; cuando p ≥ .05 no se rechazó. Esta formulación es 

metodológicamente más precisa que afirmar que una hipótesis nula fue “aceptada”, puesto que 

un resultado no significativo únicamente indica que la evidencia disponible no fue suficiente 

para descartarla. 
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. Resultados del diagnóstico de nivel de competencia digital del profesorado en el uso 

de Google Classroom en la asignatura de Ciencias Naturales 

Los resultados del diagnóstico inicial sistematizaron los hallazgos diagnósticos 

correspondientes a la Competencia Digital Docente, derivados de la aplicación del pretest a un 

grupo conformado por 7 docentes. A partir del análisis de los datos recabados, se constó que el 

profesorado evaluado exhibió, en términos generales, un nivel básico de dominio digital, hecho 

que quedó reflejado en una media global de 2,12 puntos dentro de una escala Likert con rango 

de 1 a 5.  

En cuanto a cada dimensión examinada, la correspondiente al Compromiso profesional 

digital registró el desempeño más elevado (M = 18,71), situándose en un nivel básico. Dicho 

resultado permitió inferir que los docentes mantuvieron una vinculación moderada con 

actividades propias de la comunicación profesional, la colaboración institucional y el desarrollo 

formativo mediado por recursos tecnológicos. Desde esta perspectiva, tal hallazgo configuró 

una condición de base propicia para la progresiva incorporación de la tecnología en los 

procesos de enseñanza. 

En contraste, las dimensiones de Recursos digitales (M = 15,14), Pedagogía digital (M 

= 15,43), Empoderamiento estudiantil (M = 8,00) y Evaluación digital (M = 6,57) se ubicaron 

en el nivel básico. Lo anterior puso de manifiesto restricciones en la selección, adaptación y 

producción de materiales digitales; en la articulación pedagógica de las herramientas 

tecnológicas; en el fomento de la autonomía y la participación activa del estudiantado; así como 

en la implementación de estrategias evaluativas sustentadas en entornos digitales. 

La dimensión con menor puntuación fue Evaluación digital (M = 6,57), lo cual 

evidenció que las mayores dificultades se concentraron en el aprovechamiento de herramientas 
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tecnológicas para el seguimiento formativo, la retroalimentación oportuna y la valoración del 

aprendizaje. Este resultado constituyó un indicio de una necesidad prioritaria de intervención 

formativa en dicho ámbito. 

Tabla 1 

Estadísticos descriptivos de resultados diagnósticos de Competencia Digital Docente (n = 7) 

Dimensión M 

(pretest) 

DE M  

(postest) 

DE Nivel 

inicial 

Compromiso profesional digital 18,71 4,92 23,43 4,04 Básico 

Recursos digitales 15,14 9,23 27,43 2,07 Básico 

Pedagogía digital 15,43 9,88 30,71 4,31 Básico 

Evaluación digital 6,57 2,07 18,29 2,14 Básico 

Empoderamiento estudiantil 8,00 5,20 13,57 2,07 Básico 

Total 2,12 1,04 3,78 0,48 Básico 

Nota. M = Media; DE = Desviación estándar; escala Likert 1-5. Elaboración propia (2026). 

Como se observó en la Tabla 1, el puntaje total medio pasó de 2.12 puntos en el pretest 

a 3.78 puntos en el postest, con un incremento promedio de 0.48 puntos. El cambio más amplio 

se presentó en pedagogía digital, seguido de recursos digitales y evaluación digital. Este patrón 

sugirió que la propuesta no se limitó al manejo instrumental de la plataforma, sino que incidió 

especialmente en el uso pedagógico de los recursos, la organización de actividades y la 

evaluación apoyada por herramientas digitales. Considerados en su conjunto, los datos 

obtenidos permitieron afirmar que las competencias digitales de docentes no habían alcanzado 

los umbrales requeridos para un aprovechamiento pedagógico.  

En consecuencia, quedó fundamentada la pertinencia de diseñar e implementar una 

propuesta de formación orientada al fortalecimiento de las capacidades digitales docentes con 

el propósito de optimizar los procesos de enseñanza-aprendizaje y contribuir a la mejora del 

rendimiento académico. Ningún docente alcanzó el nivel avanzado o intermedio en la línea de 
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base. Estos resultados concordaron con los hallazgos de Erira-Benítez y Estrada-Rodríguez 

(2025) quienes reportaron patrones similares en docentes. 

Tabla 2 

Pruebas de comparación pretest–postest de la competencia digital docente 

Dimensión t gl p d_z Wilcoxon 

p 

Decisión 

Compromiso profesional digital 3.56 6 .012 1.35 .031 Rechazar H₀ 

Recursos digitales 3.69 6 .010 1.39 .031 Rechazar H₀ 

Pedagogía digital 4.19 6 .006 1.58 .016 Rechazar H₀ 

Evaluación digital 10.02 6 < .001 3.79 .016 Rechazar H₀ 

Empoderamiento estudiantil 2.93 6 .026 1.11 .031 Rechazar H₀ 

Total 5.69 6 .001 2.15 .016 Rechazar H₀ 

Nota. d_z corresponde al tamaño del efecto para muestras relacionadas. Los valores de 

Wilcoxon se presentan como verificación no paramétrica, dado el tamaño reducido de la 

muestra. Elaboración propia (2026). 

 

La prueba de Shapiro–Wilk aplicada a las diferencias del puntaje total no fue 

significativa (W = .831, p = .082), por lo que no se rechazó el supuesto de normalidad. La 

prueba t para muestras relacionadas mostró una diferencia estadísticamente significativa, t(6) 

= 5.69, p = .001, con un tamaño del efecto muy grande (d_z = 2.15). La prueba de Wilcoxon 

confirmó el resultado (p = .016). En consecuencia, se rechazó la hipótesis nula que planteaba 

ausencia de diferencias entre el pretest y el postest de competencia digital docente. 

Estos hallazgos fueron coherentes con el planteamiento de que la competencia digital 

docente constituye una condición necesaria para aprovechar pedagógicamente Google 

Classroom. García-Neira et al. (2024) y el INTEF (2021) destacan que la integración con 

herramientas como Drive, Docs, Forms, Meet y Slides facilita la gestión de materiales, la 

colaboración y el seguimiento del aprendizaje. Del mismo modo, Salazar-Cedeño et al. (2023) 

sostienen que el valor de las tecnologías depende de una planificación intencional que articule 
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recursos digitales y metodologías activas. El incremento observado, especialmente en 

pedagogía y evaluación digital, coincidió con esta idea: la mejora no se redujo al dominio 

técnico, sino que alcanza prácticas de diseño, retroalimentación y evaluación. 

La dimensión de evaluación digital mostró el efecto más elevado. Este resultado 

encontró sustento en Basantes-Rodríguez (2024), Paz-Perea et al. (2024) y Reinoso-Molina et 

al. (2024), quienes señalan que la evaluación formativa mediada por herramientas digitales 

permite supervisar el progreso, brindar retroalimentación oportuna y tomar decisiones 

pedagógicas con mayor información. Asimismo, Quincho-Apumayta et al. (2022) resaltan la 

utilidad de Google Forms para organizar cuestionarios, rúbricas y pruebas objetivas. En el 

contexto del estudio, el fortalecimiento de esta dimensión pudo interpretarse como una 

ampliación de las posibilidades de seguimiento y acompañamiento del estudiante. 

4.2. Resultados de la descripción del rendimiento académico de los estudiantes de octavo 

año de Educación General Básica en la asignatura de Ciencias Naturales 

El segundo objetivo específico buscó describir el rendimiento académico de los 

estudiantes de octavo año en Ciencias Naturales. En cuanto al rendimiento académico inicial, 

el análisis de las calificaciones del primer trimestre reveló que el promedio general de los 48 

estudiantes fue de 8,31 (DE = 0,86) sobre 10 puntos. Al desagregar por grupos, el grupo control 

presentó un promedio de 8,24 (DE = 0,81) y el grupo experimental un promedio de 8,39 (DE 

= 0,92). La Tabla 3 presenta los estadísticos descriptivos de las calificaciones por grupo 

experimental y grupo control en las dos mediciones. 
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Tabla 3 

Estadísticos descriptivos del rendimiento académico por grupo y momento de medición 

Grupo Medición n M DE Mediana Mín. Máx. 

Experimental Pretest 24 8.393 0.924 8.435 7.00 10.00 

Experimental Postest 24 8.875 0.689 8.895 7.40 9.90 

Experimental Ganancia 24 0.481 0.616 0.455 -0.58 1.58 

Control Pretest 24 8.244 0.819 8.405 6.18 9.56 

Control Postest 24 8.453 0.590 8.495 7.15 9.28 

Control Ganancia 24 0.209 0.593 0.220 -0.53 1.82 

Nota. Las calificaciones se expresan sobre 10 puntos. La ganancia corresponde a postest menos 

pretest. Elaboración propia (2026). 

 

En el pretest, ambos grupos presentaron medias superiores a ocho puntos, lo que indica 

que, antes de la intervención, los estudiantes se ubicaron en un nivel de desempeño favorable. 

Según la normativa ecuatoriana citada en el marco teórico, las calificaciones debían 

interpretarse en relación con el dominio de los aprendizajes y no como cifras aisladas 

(Ministerio de Educación, 2024). Por ello, la diferencia entre 8.39 y 8.24 puntos, además de 

ser pequeña en términos descriptivos, debió someterse a contraste estadístico para determinar 

si respondía a una variación real o al azar. 

En el postest, el grupo experimental alcanzó una media de 8.88, mientras que el grupo 

control obtuvo 8.45. Aunque los dos grupos mantuvieron resultados académicos positivos, el 

grupo experimental presentó una mejora más amplia. Desde una perspectiva educativa, este 

comportamiento resultó relevante porque el rendimiento en Ciencias Naturales implicó no solo 

recordar contenidos, sino movilizar conocimientos conceptuales, procedimentales y 

actitudinales de manera crítica y contextualizada, conforme a los lineamientos curriculares del 

(Ministerio de Educación, 2024). 
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4.2.1. Resultados de la prueba diagnóstica de conocimientos en Ciencias Naturales (PDC-

CN) 

Los resultados de la Prueba de Diagnóstico de Conocimientos (pretest) indicaron que 

en el dominio de conocimiento conceptual el promedio fue de 5,73 (DE = 1,78) sobre 10 puntos 

y en conocimiento procedimental 3,52 (DE = 1,63) sobre 10 puntos. En conocimiento 

actitudinal fue de 30,83 (DE = 5,84) sobre 50 puntos evaluado mediante una escala de Likert. 

Respecto al puntaje global de la prueba de dominio conceptual y procedimental, de los 48 

estudiantes evaluados 25 estudiantes (52,08 %) se ubicaron en el nivel insuficiente. Por otra 

parte, 21 estudiantes (43,75 %) alcanzaron el nivel satisfactorio y 2 estudiantes (4,17%) 

obtuvieron un nivel excelente. En conjunto, estos resultados evidenciaron un predominio del 

nivel insuficiente en el rendimiento académico del grupo. En cuanto al conocimiento 

actitudinal, el puntaje correspondió a un nivel medio de acuerdo a la escala de valoración 

establecida. 

Al contrastar los resultados obtenidos en la calificación extraídas del sistema académico 

Carmenta con aquellos derivados de la prueba diagnóstica de conocimientos, se constató una 

discordancia significativa entre ambas fuentes de valoración. Si bien las calificaciones 

correspondientes al primer y segundo trimestre exhibieron un rendimiento favorable con 

promedios que superaron los ocho puntos sobre diez, los resultados derivados del instrumento 

diagnóstico revelaron un escenario diferente. Dicha divergencia no logró reflejar con exactitud 

el nivel efectivo de apropiación de los contenidos conceptuales y procedimentales del área de 

Ciencias Naturales. Por consiguiente, la prueba diagnóstica se constituyó en un instrumento de 

mayor sensibilidad para identificar vacíos de aprendizaje que las calificaciones trimestrales 

tienden a invisibilizar, lo cual confirmó la pertinencia de administrar este tipo de evaluación de 

manera previa a la intervención pedagógica. 
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4.2.1.1. Verificación de supuestos estadísticos sobre el rendimiento académico. 

Tabla 4 

Prueba de normalidad de Shapiro–Wilk para el rendimiento académico 

Variable Grupo W p Decisión 

Pretest Experimental .944 .200 No rechazar normalidad 

Pretest Control .947 .238 No rechazar normalidad 

Postest Experimental .955 .355 No rechazar normalidad 

Postest Control .954 .324 No rechazar normalidad 

Ganancia Experimental .930 .097 No rechazar normalidad 

Ganancia Control .923 .069 No rechazar normalidad 

Nota. Cuando p ≥ .05 no se rechaza la hipótesis de normalidad. Elaboración propia (2026). 

 

Los valores de significación fueron superiores a .05 en todas las variables y grupos. Por 

tanto, no se rechazó el supuesto de normalidad. Además, las pruebas de Levene tampoco 

resultaron significativas en el pretest (F = 0.75, p = .390), el postest (F = 1.05, p = .311) ni la 

ganancia (F = 0.34, p = .560). En consecuencia, se consideró adecuado interpretar la fila de 

varianzas iguales en las pruebas t para muestras independientes. 

4.3. Resultados de la evaluación de incidencia de la propuesta de fortalecimiento de 

competencias digitales en el uso de Google Classroom sobre el rendimiento académico de 

los estudiantes de octavo año de Educación General Básica en la asignatura de Ciencias 

Naturales 

El cuarto objetivo específico se orientó a evaluar la incidencia de la propuesta de 

fortalecimiento de competencias digitales docentes en el uso de Google Classroom sobre el 

rendimiento académico. Para responder a este objetivo se realizaron tres análisis 

complementarios: comparación del postest entre grupos, la comparación de la ganancia y el 

análisis pretest–postest dentro de cada grupo. 
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Tabla 5 

Comparación del rendimiento académico en el postest 

Grupo n M DE t gl p d de Cohen 

Experimental 24 8.875 0.689 2.275 46 .028 0.657 

Control 24 8.453 0.590     

Nota. La diferencia de medias fue de 0.421 puntos. U de Mann–Whitney = 391.50, p = .034. 

Un valor de d cercano a 0.66 representa un efecto moderado. Elaboración propia (2026). 

En el postest se encontraron diferencias estadísticamente significativas a favor del 

grupo experimental, t(46) = 2.28, p = .028. El tamaño del efecto fue moderado (d = 0.66), lo 

que indicó que la diferencia no solo fue detectable estadísticamente, sino que alcanzó una 

magnitud educativa apreciable. La prueba U de Mann–Whitney confirmó este resultado (p = 

.034). En consecuencia, se rechazó la hipótesis nula de igualdad entre los grupos en la medición 

posterior a la propuesta. 

El hallazgo coincidió con Coello-Melo (2023), quien reportó calificaciones superiores 

en estudiantes que utilizaron Google Classroom para el aprendizaje de Ciencias Naturales 

frente a quienes siguieron una metodología tradicional. También guardó relación con 

Rodríguez-Basantes (2023), cuyo estudio cuasiexperimental encontró mejoras en el 

rendimiento y en la experiencia de aprendizaje mediante el uso de esta plataforma. En ambos 

casos, al igual que en la presente investigación, el valor de Google Classroom se explicó por 

su capacidad para organizar recursos, facilitar el seguimiento y fortalecer la comunicación 

pedagógica. 

Esta interpretación se realizó con cautela. La diferencia media fue de 0.42 puntos en 

una escala de diez, por lo que no correspondió describirla como un cambio extraordinario. Sin 

embargo, el efecto moderado sugirió que la propuesta produjo una ventaja consistente y no 

meramente trivial. En términos pedagógicos, una mejora de esta naturaleza pudo resultar 
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relevante cuando se acumuló a lo largo del proceso formativo y se acompañó de 

retroalimentación, participación activa y acceso sostenido a materiales. 

Tabla 6 

Comparación de la ganancia académica entre los grupos 

Grupo n Ganancia M DE t gl p d de Cohen 

Experimental 24 0.481 0.616 1.560 46 .126 0.450 

Control 24 0.209 0.593     

Nota. La ganancia se calculó como postest menos pretest. U de Mann–Whitney = 364.00, p = 

.119. Elaboración propia (2026). 

La ganancia promedio fue mayor en el grupo experimental; no obstante, la diferencia 

entre las ganancias no alcanzó significación estadística, t(46) = 1.56, p = .126. En este caso, no 

se rechazó la hipótesis nula. El tamaño del efecto fue pequeño a moderado (d = 0.45), lo que 

sugirió una tendencia favorable que podría adquirir mayor claridad con una muestra más amplia 

o con un periodo de intervención más prolongado. 

La ausencia de significación en la ganancia no contradijo necesariamente la diferencia 

significativa observada en el postest. Ambos análisis respondieron a preguntas relacionadas, 

pero no idénticas. La comparación del postest estimó si los grupos terminaron con resultados 

distintos; la comparación de ganancias evaluó si la magnitud del cambio difirió entre ambos. 

Debido al tamaño muestral y a la variabilidad de las diferencias individuales, fue posible que 

un contraste resultara significativo y el otro no. Por ello, la conclusión más equilibrada fue que 

la intervención se asoció con un rendimiento postest superior y con una tendencia de mejora 

mayor, aunque la diferencia de ganancias no resultó concluyente. 
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Tabla 7 

Comparaciones pretest–postest dentro de cada grupo 

Grupo 
Pretest 

M 

Postest 

M 

Cambio 

M 
t gl p d_z 

Experimental 8.393 8.875 0.481 3.828 23 .001 0.781 

Control 8.244 8.453 0.209 1.729 23 .097 0.353 

Nota. En el grupo experimental, Wilcoxon p = .002; en el grupo control, Wilcoxon p = .225. 

Elaboración propia (2026). 

Dentro del grupo experimental se observó una mejora estadísticamente significativa, 

t(23) = 3.83, p = .001, con un tamaño del efecto moderado a grande (d_z = 0.78). Por tanto, se 

rechazó la hipótesis nula de ausencia de cambio. En el grupo control, aunque la media aumentó 

0.21 puntos, el cambio no fue significativo, t(23) = 1.73, p = .097, y el efecto fue pequeño (d_z 

= 0.35). En este caso, no se rechazó la hipótesis nula. Las pruebas de Wilcoxon reprodujeron 

este patrón: p = .002 para el grupo experimental y p = .225 para el grupo control. 

El comportamiento del grupo experimental pudo vincularse con la incorporación de 

estrategias digitales capaces de aumentar la participación, el interés y la autonomía. Navarrete-

Mayeza (2024) señaló que las TIC favorecen experiencias más activas, creativas y 

motivadoras, especialmente cuando se articulan con metodologías centradas en el estudiante. 

De manera similar, Gravelsina & Daniela (2024) destacaron que herramientas interactivas 

integradas con Google Classroom pueden incrementar el compromiso y el entusiasmo. En 

Ciencias Naturales, donde la comprensión requirió relacionar conceptos, procedimientos y 

situaciones del entorno, este tipo de mediación pudo facilitar aprendizajes más dinámicos y 

significativos. 

Asimismo, el modelo SAMR presentado en el marco teórico permitió comprender que 

el efecto de la tecnología dependió del nivel de integración pedagógica. Merchán-Carreño et 
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al. (2025) distinguieron entre usos de sustitución, aumento, modificación y redefinición. Los 

resultados obtenidos sugirieron que la propuesta pudo superar un uso meramente sustitutivo de 

Google Classroom y avanzó hacia formas de organización, interacción y evaluación que 

modificaron la experiencia de aprendizaje. No obstante, esta interpretación constituyó una 

inferencia pedagógica y debió complementarse con evidencias cualitativas sobre las 

actividades desarrolladas. 

4.4. Síntesis de las decisiones estadísticas 

Tabla 8 

Resumen de contrastes y decisiones de hipótesis 

Contraste Resultado Decisión Conclusión 

Pretest experimental 

vs. control 

p = .557 No rechazar H₀ Los grupos fueron 

equivalentes al inicio. 

Postest experimental 

vs. control 

p = .028 Rechazar H₀ El grupo experimental 

obtuvo mayor rendimiento. 

Ganancia 

experimental vs. 

control 

p = .126 No rechazar H₀ La diferencia de ganancias 

no fue concluyente. 

Pretest vs. postest 

experimental 

p = .001 Rechazar H₀ El grupo experimental 

mejoró significativamente. 

Pretest vs. postest 

control 

p = .097 No rechazar H₀ El grupo control no mostró 

un cambio significativo. 

Competencia digital 

docente 

p = .001 Rechazar H₀ La competencia digital 

aumentó significativamente. 

Nota. H₀ = hipótesis nula. Las decisiones se tomaron con α = .05. Elaboración propia (2026). 

En conjunto, los resultados respaldaron parcialmente la hipótesis de investigación. La 

propuesta se relacionó con una mejora muy amplia de la competencia digital docente y con un 
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rendimiento postest significativamente superior en el grupo experimental. Además, el grupo 

experimental mostró un cambio interno significativo, a diferencia del grupo control. Sin 

embargo, la diferencia entre las ganancias de ambos grupos no alcanzó significación 

estadística, por lo que la evidencia sobre la magnitud diferencial del progreso debió 

considerarse favorable, pero no definitiva. 

Cabe señalar que, si bien la mayoría de los antecedentes revisados coinciden en reportar 

efectos positivos del uso de Google Classroom, autores como Trámpuz-Toala (2022) matiza 

este panorama al advertir que la plataforma, por sí sola, no garantiza mejoras en el aprendizaje 

si no está acompañada de un acompañamiento pedagógico adecuado, lo cual es coherente con 

el respaldo parcial de la hipótesis obtenido en este estudio. 

4.5. Limitaciones del estudio 

Resultó pertinente señalar ciertas restricciones de orden metodológico inherentes al 

presente estudio. En primera instancia, cabe destacar que la muestra de docentes de Ciencias 

Naturales participantes fue de dimensiones reducidas (n = 7), circunstancia que dificultó 

sostener el supuesto de normalidad requerido en los contrastes estadísticos; no obstante, dicho 

riesgo fue atenuado mediante la aplicación de la prueba no paramétrica de Wilcoxon, la cual 

no exigió tal supuesto.  

En segundo lugar, la asignación aleatoria de los participantes no pudo implementarse, 

en la medida en que se trabajó con grupos (paralelos) previamente constituidos por la 

institución. Por último, cabe señalar que la duración de la intervención fue comparativamente 

breve, lo cual pudo restringir la magnitud de los cambios observados, en particular respecto del 

rendimiento académico. Las limitaciones expuestas no invalidaron los hallazgos obtenidos; sin 

embargo, delimitaron el alcance de las conclusiones derivadas y fueron tomadas en 

consideración al momento de la interpretación de los resultados. 
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4.6. Respuesta a las preguntas de investigación  

1. ¿Cuál es la relación entre las competencias digitales del profesorado en el uso de Google 

Classroom y el rendimiento académico de los estudiantes de octavo año de Educación 

General Básica en la asignatura de Ciencias Naturales? 

Se evidenció una relación positiva pero parcial entre ambas variables. La competencia 

digital docente mejoró de forma muy significativa (M=2,12 a M=3,78; p=.001; d_z=2,15), y 

este fortalecimiento se vinculó con un rendimiento académico superior del grupo experimental 

en el postest (p=.028; d=0,657). No obstante, la diferencia de ganancias entre grupos no resultó 

estadísticamente significativa (p=.126), lo que impide afirmar una relación causal contundente. 

Por ello, la hipótesis de investigación se respaldó solo parcialmente, coincidiendo con 

Trámpuz-Toala (2022), quien advierte que la plataforma por sí sola no asegura mejoras si no 

existe un acompañamiento pedagógico adecuado que oriente su uso. 

2. ¿Cuál fue el nivel de competencias digitales del profesorado en el uso de Google 

Classroom en la asignatura de Ciencias Naturales? 

El diagnóstico inicial, aplicado a 7 docentes, reveló un nivel básico general de 

competencia digital, con una media global de 2,12 en una escala Likert de 1 a 5. La dimensión 

mejor evaluada fue el compromiso profesional digital (M=18,71), reflejando cierta vinculación 

con la comunicación y colaboración institucional. En contraste, recursos digitales, pedagogía 

digital, empoderamiento estudiantil y evaluación digital se ubicaron también en nivel básico, 

siendo esta última la más débil (M=6,57), evidenciando serias limitaciones en el seguimiento 

formativo y la retroalimentación. Ningún docente alcanzó un nivel intermedio o avanzado en 

la línea base, justificando la necesidad de una intervención formativa. 

3. ¿Cuál fue el rendimiento académico de los estudiantes de octavo año de EGB en la 

asignatura de Ciencias Naturales?  
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El rendimiento académico mostró una notable discordancia entre fuentes de evaluación. 

Las calificaciones trimestrales oficiales arrojaron un promedio favorable de 8,31 sobre 10 

(DE=0,86), sugiriendo un desempeño adecuado. Sin embargo, la prueba diagnóstica de 

conocimientos (PDC-CN) reveló una realidad distinta: el conocimiento conceptual promedió 

5,73/10 y el procedimental 3,52/10, mientras que el 52,08% de los estudiantes se ubicó en nivel 

insuficiente y solo el 4,17% alcanzó un nivel excelente. Esta divergencia demostró que las 

calificaciones trimestrales invisibilizaban vacíos reales de aprendizaje, confirmando que el 

instrumento diagnóstico resultó más sensible para detectar deficiencias antes de la 

intervención. 

4. ¿Qué características debió tener una propuesta de fortalecimiento de competencias 

digitales docentes en el uso de Google Classroom para mejorar el rendimiento 

académico? 

De acuerdo con la discusión, la propuesta trascendió el manejo meramente instrumental 

de Google Classroom, orientándose hacia un uso pedagógico intencional de sus recursos. Esto 

implicó integrar de forma articulada herramientas como Drive, Docs, Forms, y Slides, 

combinadas con metodologías activas centradas en el estudiante. Priorizó el fortalecimiento de 

la evaluación digital, dimensión que mostró el mayor efecto de cambio (d_z=3,79), mediante 

retroalimentación oportuna y seguimiento formativo. Además, conforme al modelo SAMR, la 

propuesta superó la simple sustitución tecnológica para avanzar hacia niveles de modificación 

y redefinición pedagógica, siempre acompañada de un adecuado soporte docente. 

5. ¿Cuál fue la incidencia de la propuesta de fortalecimiento de competencias digitales 

en el uso de Google Classroom sobre el rendimiento académico de los estudiantes? 

La propuesta mostró una incidencia positiva, pero no concluyente en todos los 

indicadores. En el postest, el grupo experimental superó significativamente al grupo control 
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(t(46)=2,275; p=.028; d=0,657), y presentó una mejora interna significativa entre pretest y 

postest (t(23)=3,828; p=.001; d_z=0,781), mientras que el grupo control no evidenció cambios 

relevantes (p=.097). Sin embargo, la diferencia en la ganancia entre ambos grupos no alcanzó 

significación estadística (p=.126). La intervención se asoció con un rendimiento superior. 
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CAPÍTULO V: PROPUESTA 

En atención al Objetivo Específico 3 planteado en la presente investigación, en el 

desarrollo de este capítulo fue diseñada la Propuesta de Fortalecimiento de Competencias 

Digitales Docentes en el Uso de Google Classroom (PFCDD-GC), instrumento que, tras ser 

sometido a un proceso de validación mediante juicio de expertos, obtuvo una calificación 

correspondiente a la categoría de excelente. 

5.1. Nombre de la propuesta 

Guía didáctica para el uso de Google Classroom 

5.2. Objetivos 

5.2.1. Objetivo general 

Desarrollar las competencias digitales de los docentes de Ciencias Naturales de octavo 

año de Educación General Básica mediante la implementación de una guía didáctica para el 

uso pedagógico de Google Classroom, con el fin de fortalecer los procesos de enseñanza-

aprendizaje y contribuir al mejoramiento del rendimiento académico de los estudiantes. 

5.2.2. Objetivos específicos 

• Fortalecer las competencias técnicas y pedagógicas de los docentes para la creación, 

gestión y organización de aulas virtuales en Google Classroom, de acuerdo con el 

currículo nacional de Ciencias Naturales. 

• Desarrollar habilidades para diseñar, implementar y evaluar estrategias de enseñanza, 

evaluación formativa y retroalimentación digital mediante el uso de las herramientas 

integradas de Google Classroom. 

• Promover la integración de recursos multimedia, laboratorios virtuales y herramientas 

digitales innovadoras en la práctica docente para fortalecer el aprendizaje de las 
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Ciencias Naturales y evaluar el impacto de la propuesta en el desarrollo de las 

competencias digitales docentes. 

5.3. Contenido de la guía 

Módulo 1: Fundamentos de Google Classroom 

Módulo 2: Gestión pedagógica de aulas virtuales 

Módulo 3: Evaluación formativa y retroalimentación 

Módulo 4: Recursos multimedia y laboratorios virtuales 

Módulo 5: Evaluación de la propuesta e indicadores de impacto 

5.4. Desarrollo de la propuesta 

Cada módulo contiene la descripción del módulo, planificación, impacto o resultado 

esperado en el aprendizaje, estrategia metodológica, recursos y herramientas, actividad práctica 

guiada, autoevaluación docente y trabajo final de módulo. 

5.5. Enlace de acceso de la propuesta en formato digital 

Figura 7 

Portada de la Guía didáctica para el uso de Google Classroom 

 

 

 

 

Nota. La figura presenta la portada de la guía. Elaboración propia (2026). 

Enlace: https://canva.link/2hozf4v85vzkddn 

https://canva.link/2hozf4v85vzkddn
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CONCLUSIONES 

• El diagnóstico inicial evidenció que la totalidad de los docentes (100%) se ubicó en un 

nivel básico de competencia digital para el uso pedagógico de Google Classroom. La 

competencia digital global alcanzó una media de 2,12 puntos, siendo la dimensión 

Evaluación digital la de menor desempeño (M = 6,57), seguida de Empoderamiento 

estudiantil (M = 8,00), lo que reflejó limitaciones en la utilización de herramientas 

digitales para la evaluación formativa, la retroalimentación, el seguimiento del 

aprendizaje y el desarrollo de estrategias pedagógicas apoyadas en tecnologías 

digitales. 

• La descripción del rendimiento académico inicial mostró que los estudiantes de octavo 

año de Educación General Básica presentaban un promedio de 8,31 sobre 10 puntos, 

sin diferencias estadísticamente significativas entre el grupo experimental (M = 8,39) 

y el grupo control (M = 8,24), confirmando la equivalencia inicial de ambos grupos. 

No obstante, los resultados de la prueba diagnóstica de conocimientos evidenciaron que 

el 52,08% de los estudiantes se ubicó en el nivel insuficiente, lo que puso de manifiesto 

la necesidad de fortalecer los procesos de enseñanza-aprendizaje mediante estrategias 

didácticas apoyadas en herramientas digitales. 

• La propuesta de fortalecimiento de competencias digitales docentes en el uso de Google 

Classroom fue diseñada a partir de las necesidades identificadas en el diagnóstico 

inicial, orientándose al desarrollo de competencias relacionadas con el compromiso 

profesional, los recursos digitales, la pedagogía digital, la evaluación digital y el 

empoderamiento estudiantil. Su estructura respondió a los contenidos curriculares de 

Ciencias Naturales y a enfoques pedagógicos activos, constituyéndose en una estrategia 

pertinente para favorecer la integración efectiva de las tecnologías digitales en el 

proceso educativo. 
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• La implementación de la propuesta produjo una mejora estadísticamente significativa 

en las competencias digitales docentes (t = 5,69; p = .001; d<sub>z</sub> = 2,15), 

incrementando el puntaje promedio de 2,12 a 3,78 puntos. Asimismo, el grupo 

experimental alcanzó un rendimiento académico significativamente superior al grupo 

control en el postest (M = 8,88 frente a M = 8,45; p = .028; d = 0,657) y mostró una 

mejora significativa entre el pretest y el postest (p = .001), mientras que el grupo control 

no presentó cambios significativos. Estos resultados permiten concluir que el 

fortalecimiento de las competencias digitales docentes en el uso de Google Classroom 

incidió positivamente en el rendimiento académico de los estudiantes de Ciencias 

Naturales, aunque la diferencia entre las ganancias de ambos grupos no alcanzó 

significación estadística (p = .126), por lo que la hipótesis de investigación quedó 

respaldada de manera parcial. 
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RECOMENDACIONES 

• Resulta pertinente que las autoridades del Ministerio de Educación del Ecuador, en 

conjunto con las Direcciones Distritales de Imbabura, institucionalicen programas de 

capacitación continua orientados al desarrollo de habilidades digitales en el profesorado 

de Educación General Básica. Dicha formación debe otorgar prioridad al 

aprovechamiento pedagógico de plataformas de gestión del aprendizaje (LMS), tales 

como Google Classroom, poniendo particular atención en los componentes de 

valoración digital y de recursos tecnológicos. 

• Se plantea que los cuerpos directivos de las instituciones educativas integren la 

valoración periódica de la competencia digital docente dentro del plan institucional de 

mejoramiento. Para ello, conviene emplear herramientas debidamente validadas, como 

el CCDD-GC, con el propósito de detectar necesidades formativas y, en consecuencia, 

diseñar estrategias de desarrollo profesional acordes a dichas necesidades. 

• Se considera necesario que estudios posteriores indaguen sobre el vínculo existente 

entre la competencia digital del profesorado y el desempeño académico en otras áreas 

curriculares del nivel básico. Asimismo, se sugiere extender el análisis a muestras de 

mayor tamaño y representatividad a escala provincial y nacional, tomando en cuenta 

variables moderadoras tales como el nivel socioeconómico, el acceso a conectividad y 

la naturaleza de la institución educativa. 

• Se propone reproducir la PFCDD-GC en otros niveles de escolaridad (noveno y décimo 

año de EGB), así como en distintas asignaturas del eje curricular común, adaptando sus 

módulos a las particularidades propias de cada disciplina. Ello permitiría obtener 

evidencia comparativa respecto a la eficacia del fortalecimiento de competencias 

digitales docentes sobre el rendimiento del estudiantado. 
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ANEXOS 

1. Oficio de aceptación de la institución 
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6. Cuestionario de competencia digital docente para Google Classroom (CCDD-GC) 

 
CUESTIONARIO DE COMPETENCIA DIGITAL DOCENTE PARA GOOGLE 

CLASSROOM (CCDD-GC) 

 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Estimado/a docente: El presente cuestionario tiene como finalidad diagnosticar su nivel de 

competencia digital para el uso pedagógico de Google Classroom en la asignatura de Ciencias 

Naturales.  

¿Está usted de acuerdo en participar en esta investigación? Si (  ) No (  ) 

INSTRUCCIONES: 

A continuación, se presentan 30 indicadores, por lo que se solicita leer detenidamente cada una 

de las preguntas antes de responder. Sus respuestas son completamente confidenciales y serán 

utilizadas exclusivamente para fines de investigación. Por favor, responda con total honestidad 

seleccionando la opción que mejor describa su situación actual. No hay respuestas correctas ni 

incorrectas. 

Tiempo estimado: 15 a 20 minutos.   

Escala de valoración:  

1 = Nunca / No aplica en mi institución 

2 = Raramente / Lo he intentado, pero con dificultad  

3 = A veces / Puedo hacerlo con algo de apoyo  

4 = Frecuentemente / Lo hago con autonomía  

5 = Siempre / Tengo dominio pleno y puedo enseñar a otros  

DATOS GENERALES: 

Código de docente: ______ (asignado por el investigador)  

Institución: ____________________  

DIMENSIÓN 1: COMPROMISO PROFESIONAL DIGITAL (Ítems 1-6)  

N°  Indicador  1  2  3  4  5  

1  He utilizado Google Classroom para comunicarse con mis estudiantes 

y sus familias de manera regular.  

          

2  He compartido recursos y materiales didácticos con colegas a través de 

Google Classroom o Google Drive.  

          

3  He participado en comunidades de aprendizaje en línea relacionadas 

con la enseñanza de Ciencias Naturales.  
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4  He actualizado mis conocimientos sobre herramientas digitales 

educativas mediante recursos en línea (tutoriales, webinars, cursos).  

          

5  He registrado evidencias de su práctica docente digital (capturas, 

informes de GC, portafolios digitales) para reflexionar sobre su 

desempeño.  

          

6  No he utilizado Google Classroom para comunicarme con mis 

estudiantes y sus familias de manera regular.  

          

DIMENSIÓN 2: RECURSOS DIGITALES (Ítems 7-13)  

N°  Indicador  1  2  3  4  5  

7 He buscado y seleccionado recursos digitales (videos, simulaciones, 

laboratorios virtuales) apropiados para enseñar Ciencias Naturales. 

          

8  He evaluado la calidad y pertinencia científica de los recursos digitales 

antes de compartirlos en Google Classroom. 

          

9  He creado materiales digitales propios (presentaciones, documentos, 

guías prácticas) para subirlos en Google Classroom. 

          

10  He organizado el material del aula en Google Classroom mediante 

temas o unidades correspondientes al currículo de Ciencias Naturales.  

          

11 He utilizado Google Sites o herramientas similares para crear entornos 

de aprendizaje complementarios a Google Classroom.   

          

12 He gestionado los permisos y la privacidad de los recursos digitales 

que comparto en Google Classroom, resguardando la seguridad de sus 

estudiantes. 

          

13 No he evaluado la calidad ni pertinencia científica de los recursos 

digitales antes de compartirlos en Google Classroom. 

     

DIMENSIÓN 3: PEDAGOGÍA DIGITAL (Ítems 14-21)  

N°  Indicador  1  2  3  4  5  

14 He diseñado y publicado actividades de aprendizaje (no solo tareas) en 

Google Classroom que promuevan la indagación científica 

          

15 He utilizado Google Forms integrado en Google Classroom para 

aplicar cuestionarios de entrada, salida o formativos en Ciencias 

Naturales. 

          

16 He facilitado el trabajo colaborativo entre estudiantes mediante Google 

Docs o Google Slides compartidos en Google Classroom. 

          

17  He gestionado la entrega, revisión y devolución de tareas en Google 

Classroom de manera sistemática y oportuna. 

          

18 He utilizado la función de comentarios privados en Google Classroom 

para proporcionar retroalimentación personalizada a cada estudiante. 

          

19 He integrado recursos de YouTube, PhET Simulations u otras 

herramientas externas en las actividades de Google Classroom para 

enseñar Ciencias Naturales. 
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20 He usado Google Meet u otras herramientas de videoconferencia 

integradas en GC para clases sincrónicas o tutorías. 

     

21 No he diseñado ni publicado actividades de aprendizaje (más allá de 

tareas) en Google Classroom que promuevan la indagación científica. 

     

DIMENSIÓN 4: EVALUACIÓN DIGITAL (Ítems 22-26)  

N°  Indicador  1  2  3  4  5  

22 He diseñado y aplicado rúbricas de evaluación en la plataforma Google 

Classroom para calificar trabajos de Ciencias Naturales. 

          

23 He utilizado la función de calificación automática de Google Forms 

para obtener resultados inmediatos de las evaluaciones. 

          

24 He analizado los informes de progreso que genera Google Classroom 

para identificar estudiantes en riesgo académico. 

          

25  He utilizado los datos de participación y entrega de actividades en 

Google. 

          

26 He registrado y gestionado las calificaciones de Ciencias Naturales 

directamente en el libro de calificaciones de Google Classroom. 

          

DIMENSIÓN 5: EMPODERAMIENTO ESTUDIANTIL (Ítems 27-30)  

N°  Indicador  1  2  3  4  5  

27 He diseñado actividades en Google Classroom que permiten a los 

estudiantes aprender a su ritmo (recursos diferenciados, rutas de 

aprendizaje). 

          

28  He considerado las necesidades de accesibilidad e inclusión digital al 

diseñar actividades y recursos en Google Classroom (subtítulos, 

formatos alternativos). 

          

29  He promovido que los estudiantes utilicen Google Classroom 

autónomamente para buscar información, entregar trabajos y revisar 

retroalimentación. 

          

30  He orientado a los estudiantes sobre el uso ético y responsable de la 

información digital y de los recursos de Ciencias Naturales disponibles 

en Google  

Classroom. 

          

Nota. Validado por tres expertos en TIC educativa (PhD.) | CVC = 0,96 | α de Cronbach = 0,95 
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6.1.Validación por expertos 
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3. Prueba de diagnóstico de conocimientos en Ciencias Naturales (PDC-CN) 

PRUEBA DE DIAGNÓSTICO DE CONOCIMIENTOS EN CIENCIAS NATURALES 

(PDC-CN) 

 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Estimado/a estudiante: El presente cuestionario tiene como finalidad de describir el 

rendimiento académico de los estudiantes de octavo año de EGB en Ciencias Naturales. 

  

¿Está usted de acuerdo en participar en esta investigación? Si (  ) No (  ) 

 

 

INSTRUCCIONES: 

A continuación, se presentan tres dominios: Conocimiento Conceptual (10 ítems de selección 

múltiple), Conocimiento Procedimental (10 ítems de selección múltiple) y Conocimiento 

Actitudinal (10 ítems). Lee con cuidado cada pregunta y selecciona la opción correcta 

marcando con una X o subrayando. Trabaja de forma individual.   

 

Tiempo estimado: 20 a 25 minutos.   

Escala de valoración: 

0–4,99 = Insuficiente 

5–6,99 = Satisfactorio 

7–10 = Excelencia 

 

DATOS DEL ESTUDIANTE: 

 

Código: _______ Paralelo: _______ Fecha: _______ 

 

 

DOMINIO 1: CONOCIMIENTO CONCEPTUAL (Ítems 1-10)  

1. ¿Cuál de las siguientes opciones describe correctamente la función de la membrana celular?  

a) Controla la entrada y salida de sustancias de la célula  

b) Produce energía para la célula mediante la fotosíntesis  

c) Almacena el material genético de la célula  

d) Sintetiza proteínas para el funcionamiento celular  

2. En un ecosistema, el nivel trófico de los productores está ocupado principalmente por:  

a) Animales carnívoros de gran tamaño  

b) Organismos que obtienen energía descomponiendo materia orgánica  

c) Plantas y organismos fotosintéticos que producen su propio alimento  

d) Organismos que consumen plantas directamente  
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3. ¿Qué proceso permite a las plantas obtener energía a partir de la luz solar?  

a) Respiración celular aeróbica  

b) Fotosíntesis  

c) Fermentación anaeróbica  

d) Quimiosíntesis  

4. Las mitocondrias son organelos celulares responsables de:  

a) La digestión intracelular de moléculas  

b) La producción de ATP a través de la respiración celular  

c) El almacenamiento de sustancias de reserva  

d) La síntesis de lípidos de membrana  

5. ¿Cuál de las siguientes es una diferencia entre la célula procariota y la célula eucariota?  

a) Solo las células eucariotas tienen membrana plasmática  

b) Las células procariotas tienen un núcleo definido con membrana nuclear  

c) Las células eucariotas poseen membrana nuclear, las procariotas no  

d) Las células procariotas son siempre más grandes que las eucariotas  

6. En la cadena alimentaria: pasto → conejo → zorro → descomponedores; el conejo representa:  

a) Un productor primario  

b) Un consumidor primario (herbívoro)  

c) Un consumidor secundario (carnívoro)  

d) Un descomponedor  

7. ¿Cuál es el orden correcto de los niveles de organización de la materia viva?  

a) Célula, tejido, órgano, sistema, organismo  

b) Tejido, célula, organismo, sistema  

c) Órgano, célula, sistema, organismo  

d) Sistema, tejido, célula, organismo  

8. El ciclo del agua incluye los procesos de evaporación, condensación y precipitación. La 

condensación ocurre cuando:  

a) El agua líquida se transforma en vapor de agua por calentamiento  

b) El vapor de agua se enfría y se transforma en gotas de agua líquida  
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c) El agua cae desde las nubes hasta la superficie terrestre  

d) El agua se infiltra en el suelo y pasa a las aguas subterráneas  

9. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones sobre la biodiversidad es correcta?  

a) La biodiversidad se refiere exclusivamente al número de especies animales en un ecosistema  

b) La pérdida de biodiversidad no afecta el funcionamiento de los ecosistemas  

c) La biodiversidad incluye la diversidad genética, de especies y de ecosistemas  

d) Solo los ecosistemas tropicales presentan alta biodiversidad  

10. ¿Cuál es la diferencia fundamental entre la reproducción sexual y asexual?  

a) La reproducción asexual genera variabilidad genética  

b) La reproducción sexual ocurre sin células especializadas  

c) La reproducción sexual implica la unión de gametos  

d) La reproducción asexual solo ocurre en animales  

DOMINIO 2: CONOCIMIENTO PROCEDIMENTAL (Ítems 11-20)  

11. Un estudiante desea investigar si la cantidad de luz solar afecta el crecimiento de las plantas.  

¿Cuál es la variable independiente en este experimento?  

a) El tipo de planta utilizada  

b) La cantidad de agua que se le da a la planta  

c) La cantidad de luz solar que recibe la planta  

d) La altura que alcanza la planta al final del experimento  

12. Observa la siguiente tabla de resultados de un experimento sobre germinación de semillas:  

Temperatura (°C)  Semillas germinadas  % Germinación  

5  2 de 10  20%  

15  6 de 10  60%  

25  9 de 10  90%  

35  4 de 10  40%  

¿Cuál es la temperatura óptima para la germinación de estas semillas según los datos? a)   5°C  

b) 15°C  

c) 25°C  

d) 35°C  

13. Al observar una muestra en el microscopio, ¿qué acción permite obtener una imagen más clara?  
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a) Usar directamente el objetivo de mayor aumento  

b) Ajustar el enfoque y la iluminación  

c) Mover la muestra constantemente  

d) Quitar el lente ocular  

14. Un científico formula la hipótesis: 'Si se aumenta la concentración de CO₂ en el ambiente de las 

plantas, entonces la tasa de fotosíntesis aumentará'. ¿Cuál es la variable dependiente en esta 

hipótesis?  

a) La concentración de CO₂  

b) La tasa de fotosíntesis  

c) El tipo de planta utilizada  

d) La temperatura del ambiente  

15. ¿Cuál de los siguientes pasos del método científico debe realizarse inmediatamente después de 

formular la hipótesis?  

a) Publicar los resultados  

b) Formular conclusiones  

c) Diseñar y ejecutar el experimento  

d) Observar el fenómeno  

16. Al interpretar una pirámide ecológica de energía, ¿qué ocurre con la cantidad de energía disponible 

a medida que se sube de un nivel trófico al siguiente?  

a) La energía aumenta progresivamente  

b) La energía se mantiene constante en todos los niveles  

c) La energía disminuye porque se pierde en forma de calor  

d) La energía desaparece completamente en el tercer nivel trófico  

17. Un estudiante registra los datos de un experimento en una tabla. ¿Cuál es el propósito de organizar 

los datos de esta forma?  

a) Decorar el informe  

b) Facilitar el análisis e interpretación de resultados  

c) Reducir la cantidad de información  

d) Evitar hacer conclusiones  

18. En un laboratorio de Ciencias Naturales, ¿cuál es el orden correcto para usar el microscopio óptico 

al observar una muestra?  

a) Colocar la muestra, enfocar con objetivo 40x, subir a 100x, colocar aceite de inmersión  
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b) Enfocar con objetivo de menor aumento, aumentar progresivamente, ajustar iluminación  

c) Iniciar con el objetivo de mayor aumento para ver detalles inmediatamente  

d) Colocar aceite de inmersión primero y luego colocar la muestra  

19. Durante una práctica de laboratorio, ¿qué instrumento se debe utilizar para medir el volumen de un 

líquido con precisión?  

a) Termómetro  

b) Probeta graduada  

c) Microscopio  

d) Balanza  

20. Al redactar un informe de práctica de laboratorio, ¿en qué sección se deben comparar los resultados 

obtenidos con los esperados según la hipótesis y con información científica de otras fuentes?  

a) Materiales y métodos  

b) Resultados  

c) Discusión  

d) Introducción  

DOMINIO 3: CONOCIMIENTO ACTITUDINAL (Ítems 21-30)  

Instrucciones: Lee cada afirmación y selecciona la opción que mejor describe tu posición personal. 

Escala: 1=Totalmente en desacuerdo, 2=En desacuerdo, 3=Neutro, 4=De acuerdo, 5=Totalmente de 

acuerdo.  

Escala: 

0-16 = Bajo 

17-33 = Medio 

34-50 = Alto 

Afirmación  1  2  3  4  5  

Conocimiento actitudinal en Ciencias Naturales 

21  Me parece importante cuidar el medio ambiente y 

los ecosistemas naturales.  

          

22  Me esfuerzo por participar activamente en las 

clases de Ciencias Naturales.  

          

23  Considero que los conocimientos científicos son 

útiles para resolver problemas cotidianos.  

          

24  Me interesa investigar más sobre temas de 

Ciencias Naturales fuera del horario de clases.  

          

25 Me preocupa el impacto del cambio climático en 

los ecosistemas de mi comunidad. 
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Conocimiento actitudinal en Google Classroom 

26  Cuando uso Google Classroom para Ciencias 

Naturales, entiendo mejor los temas que en clase 

presencial.  

          

27  Las actividades digitales de Ciencias  

Naturales en Google Classroom me motivan a 

aprender más.  

          

28  Cumplo con la entrega de las tareas de Ciencias 

Naturales en los plazos establecidos en Google 

Classroom.  

          

29  Valoro la retroalimentación que mi profesor da a 

través de Google Classroom para mejorar mi 

aprendizaje.  

          

30  Aplico buenas prácticas de seguridad digital al 

usar Google Classroom (contraseñas seguras, uso 

responsable de la cuenta).  

          

Nota. Validado por tres expertos en TIC educativa (PhD.) | CVC = 0,96 | KR-20= 0,80 | α de 

Cronbach = 0,92  
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3.1. Validación por expertos 
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4. Matriz de operacionalización de variables  

A continuación, se presenta la matriz de operacionalización de las variables del estudio, 

que organizó conceptual y operativamente las dimensiones, indicadores, instrumentos y escala 

de medición utilizados en la investigación. 

Tabla 9 

Operacionalización de variable 1: Competencia digital docente en el uso de GC 

Variable Dimensión Indicadores Ítems del 

instrumento 

Escala Instrumento 

Competencia 

Digital Docente 

en Google 

Classroom 

1. 

Comunicación 

digital y 

desarrollo 

personal 

docente 

- Uso de Google 

Classroom para 

comunicación con 

estudiantes y padres  

- Participación en 

comunidades de 

aprendizaje en línea  

- Desarrollo 

profesional a través 

de recursos digitales 

Ítems 1-6 Likert 1-

5 

Cuestionario 

de 

competencia 

digital 

docente para 

Google 

Classroom 

 2. Uso y gestión 

de recursos 

digitales 

- Búsqueda y 

selección de recursos 

multimedia para 

Ciencias Naturales  

- Creación de 

materiales digitales 

en Google Classroom  

- Gestión del Drive 

institucional 

Ítems 7-13 Likert 1-

5 

Cuestionario 

de 

competencia 

digital 

docente para 

Google 

Classroom 

 3. Aplicación 

pedagógica de 

herramientas 

digitales 

- Diseño de 

actividades de 

aprendizaje en 

Google Classroom  

- Uso de Google 

Forms para 

evaluación  

Ítems 14-21 Likert 1-

5 

Cuestionario 

de 

competencia 

digital 

docente para 

Google 

Classroom 
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- Gestión de tareas y 

retroalimentación 

 4. Evaluación 

de aprendizajes 

con 

herramientas 

digitales 

- Uso de rúbricas en 

Google Classroom  

- Aplicación de 

cuestionarios en línea 

- Análisis de 

informes de progreso 

del estudiante 

Ítems 22-26 Likert 1-

5 

Cuestionario 

de 

competencia 

digital 

docente para 

Google 

Classroom 

 5. Atención y 

participación 

estudiantil 

mediante 

tecnologías 

digitales 

- Personalización del 

aprendizaje mediante 

Google Classroom  

- Accesibilidad e 

inclusión digital  

- Autonomía del 

estudiante en 

entornos digitales 

Ítems 27-30 Likert 1-

5 

Cuestionario 

de 

competencia 

digital 

docente para 

Google 

Classroom 

Nota. CCDD-GC: Cuestionario de competencia digital docente para Google Classroom. 

Elaboración propia (2026). 

Tabla 10 

Operacionalización de la variable 2: Rendimiento académico en Ciencias Naturales 

Variable Dimensión Indicadores Ítems del 

instrumento 

Escala Instrumento 

Rendimiento 

Académico 

en Ciencias 

Naturales 

1. Aprendizaje 

conceptual 

- Comprensión de 

conceptos de biología 

celular  

- Conocimiento de 

procesos ecológicos  

- Comprensión de 

fenómenos físicos y 

químicos 

Ítems 1-10 (Prueba 

de diagnóstico de 

conocimientos en 

Ciencias 

Naturales) 

Calificaciones 

primer trimestre 

(Ficha de registro 

de rendimiento 

académico) 

Dicotómica 

(0-1) 

Numérica 

(1-10) 

Prueba de 

diagnóstico de 

conocimientos 

en Ciencias 

Naturales / 

Ficha de 

registro de 

rendimiento 

académico 

 2. Aprendizaje 

procedimental 

- Aplicación del método 

científico  

- Interpretación de 

tablas y gráficas - 

Resolución de 

Ítems 11-20 

(Prueba de 

diagnóstico de 

conocimientos en 

Dicotómica 

(0-1) 

Prueba de 

diagnóstico de 

conocimientos 

en Ciencias 

Naturales / 
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problemas 

experimentales 

Ciencias 

Naturales) 

Ficha de 

registro de 

rendimiento 

académico 

 3. Aprendizaje 

actitudinal 

- Responsabilidad 

ambiental  

- Participación en 

actividades de Ciencias 

Naturales  

- Valoración del 

conocimiento científico 

Ítems 21-30 

(Prueba de 

diagnóstico de 

conocimientos en 

Ciencias 

Naturales) Notas 

de participación 

(Ficha de registro 

de rendimiento 

académico) 

Dicotómica 

/ Numérica 

Prueba de 

diagnóstico de 

conocimientos 

en Ciencias 

Naturales / 

Ficha de 

registro de 

rendimiento 

académico 

 4. Desempeño 

académico 

- Promedio quimestral 

en Ciencias Naturales  

- Nota 

aprobatoria/reprobatoria 

- Variación pretest-

postest 

Calificaciones 

(Ficha de registro 

de rendimiento 

académico) 

Numérica 

(1-10) 

Ordinal 

(Alto, 

medio, 

bajo) 

Ficha de 

registro de 

rendimiento 

académico 

Nota. PDC-CN: Prueba de diagnóstico de conocimientos en Ciencias Naturales; FRRA: Ficha 

de registro de rendimiento académico. Elaboración propia (2026). 

5. Evidencias de implementación 

5.1. Capturas de pantalla formulario enviado de competencia digital docente 

Pretest 
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Postest 

 

 

 

 

 

 5.2. Fotografías aplicación de PDC-CN 
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