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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo de la administracion publica es administrar de manera eficiente y eficaz los recursos
y servicios publicos con el proposito de cumplir con las necesidades y demandas de la sociedad,
por tal motivo el presente estudio de caso busca analizar la ejecucion presupuestaria del afio
2022 del GAD San Pedro de Huaca, para determinar la calidad del manejo de los recursos
otorgados por el Estado, para lo cual se disefid una base metodoldgica utilizando una
investigacion cualitativa y cuantitativa con un alcance descriptivo a traveés del método
inductivo y deductivo. Primero, se elaboré un Balance Scorecard, mediante el cual se
identificaron riesgos administrativos y financieros, mismo que permitié conocer el estado
situacional de la institucion. A continuacién, se analiz6 estadisticamente las partidas
presupuestarias de la cédula de gastos, el Plan Operativo Anual y Plan Anual de Contratacién
mediante pruebas de hipotesis; se determinaron hipétesis nula y alternativa utilizando todas las
partidas presupuestarias de gastos, de este modo, se logro identificar el grado de confiabilidad
de la hipdtesis nula, concluyendo asi que la institucion incumple con los principios de eficiencia

y eficacia.

Palabras claves: Administracion publica, ejecucion, presupuesto, eficiencia, eficacia.



Abstract

The objective of the public administration is to efficiently and effectively manage public
resources and services in order to meet the needs and demands of society, for this reason this
case study seeks to analyze the budget execution of the year 2022 of the GAD San Pedro de
Huaca, to determine the quality of the management of the resources granted by the State, To
this end, a methodological basis was designed using qualitative and quantitative research with
a descriptive scope through the inductive and deductive method. First, a Balance Scorecard
was prepared, through which administrative and financial risks were identified, which allowed
us to know the situational status of the institution. Next, the budget items of the expenditure
schedule, the Annual Operating Plan and the Annual Contracting Plan were statistically
analyzed by means of hypothesis tests; Null and alternative hypotheses were determined using
all expenditure budget items, thus identifying the degree of reliability of the null hypothesis,
thus concluding that the institution does not comply with the principles of efficiency and

effectiveness.

Keywords: Public administration, execution, budget, efficiency, effectiveness.
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Introduccion

Problema de Investigacion

Los diversos cambios que surgen en el entorno han dado como resultado a que las
organizaciones publicas se vean con la necesidad de tomar acciones acordes a lo que el
momento y el tiempo exige. Tal es el caso de la asignacion del presupuesto, mismo que debe
ser ejecutado para dar cumplimiento a la filosofia institucional y debidamente monitoreado.
Sin embargo, la deficiencia en aplicativos de control del presupuesto trae incertidumbre acerca
de la honestidad de los servidores publicos y la posible desviacion de los recursos financieros.
Aungue no siempre esto sucede por dichas razones, sino también, por eventos que llegan a
suceder en un momento inesperado causando asi la reasignacion de los recursos existentes,
dificultando la ejecucion de la planificacion inicial e incumpliendo con la realizacion de los
programas y proyectos, provocando la insatisfaccion de la poblacion y la desconfianza y

credibilidad en los funcionarios.

De este modo la falta de agilidad en la ejecucidén del presupuesto del Gobierno
Auténomo Descentralizado San Pedro de Huaca (GAD San Pedro de Huaca) como se lo
nombrara de aqui en adelante, ha sido el resultado de la ineficiente planificacion de las
principales necesidades de la institucion donde ha generado que los recursos asignados por el
Estado no sean ejecutados de manera adecuada, de acuerdo a las partidas analizadas de la
cédula del gasto se puedo evidenciar que en la administracion del afio 2022 se ejecutd el 79%
de lo planificado, motivo por el cual no se cumplié con la totalidad del Plan Operativo Anual,
dejando de lado varias de las necesidades planificadas. Por consiguiente, se requiere llevar a
cabo un examen minucioso sobre la calidad en la ejecucion presupuestaria del GAD San Pedro

de Huaca del periodo 2022.
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Justificacion
En el pais, los Gobiernos Autdnomos Descentralizados son los entes responsables de la
administracion y prestacion de servicios publicos, los cuales buscan cubrir las necesidades y
requerimientos de la poblacion y a su vez, promover el desarrollo econémico y social de su
territorio. Sin embargo, en muchos de los casos dichas instituciones enfrentan diversos

problemas que pueden influir y afectar el cumplimiento de los objetivos planteados.

El presente estudio de caso pretende investigar y analizar el desarrollo de la ejecucion
presupuestaria del GAD de San Pedro de Huaca del afio 2022, ubicado en calle 8 de Diciembre
y Gonzalez Suarez, en la localidad que lleva por nombre la institucion. Este GAD tiene como
objetivo prestar servicios de calidad a fin promover el desarrollo integral del canton. El
presupuesto que ha sido asignado por parte del Gobierno a las instituciones publicas debe ser
ejecutado en su totalidad, es por esto que esta investigacion busca conocer la calidad de la
ejecucidn presupuestaria, evaluando los recursos asignados, asi como los gastos realizados en

el periodo.

Los beneficiarios directos de este estudio seran el alcalde y los colaboradores que tienen
injerencia y estan encargados de dar continuidad y cumplimiento al Plan Operativo Anual, los
cuales lograran tener una base para que puedan tomar acciones correctivas que les permita
administrar los recursos publicos de manera responsable basados en necesidades y demandas
de la comunidad. De esta manera, fomentar la transparencia del uso de los recursos y la

rendicion de cuentas ante la ciudadania.
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Objetivos
Objetivo General

Analizar la ejecucion Presupuestaria del afio 2022 del GAD San Pedro de Huaca.

Obijetivos Especificos

e Analizar el estado situacional del GAD San Pedro de Huaca, a través de la

herramienta de medicion estratégica Balance Scorecard.

e Analizar las partidas presupuestarias de gasto, mediante la aplicacion de pruebas
de hipotesis.
e Determinar la calidad de la ejecucion presupuestaria, en relacion a la eficiencia y

eficacia
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Capitulo 1: Marco Tedrico

Base Teorica

Para el presente estudio de caso se utiliz la plataforma de informacion cientifica y
académica Web Of Sciencie (WoS), en la cual existen articulos de revistas importantes a nivel
mundial, para encontrar informacion relevante que contribuyé a la fundamentacion tedrica de
esta investigacion. Ademas, se realiz6 un analisis bibliométrico con la data obtenida del WoS,
mediante el uso del software VVos Viewer, el cual permitié crear mapas para visualizar la

ocurrencia de las palabras claves y la relacion con otros conceptos o areas tematicas.

Es asi que la palabra clave mediante la cual partio esta investigacion fue administracion
publica, el analisis bibliométrico permitio conocer la relacion con otros términos, influencia en
otros paises (Figura 2), frecuencia de autores (Figura 3). A partir de esta palabra se desglosaron
las siguientes palabras clave: contabilidad gubernamental (Anexo 2), ciclo presupuestario

(Anexo 3), presupuesto (Anexo 4), eficiencia (Anexo 5), eficacia (Anexo 6).

Figural

Andlisis de redes bibliométricas de la Palabra Administracion Publica
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Figura 2

Andlisis de redes bibliométricas de Administracion Publica con autores.
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Nota: Elaboracion propia. Relacion de la palabra administracion publica con autores.

Figura 3

Analisis de redes bibliométricas de Administracién Publica con paises.
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Nota: Elaboracidn propia. Relacién de la palabra administracién pablica con paises.

Administracion Publica
La administracion publica hace referencia a planificacion, organizacion, direccion y
control de los recursos publicos. Sin embargo, Petridou (2020), refiere que “la administracion

publica ha enfrentado varios desafios en los Gltimos afios principalmente por la incertidumbre
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de la crisis mundial, que pone a prueba la capacidad de respuesta de los gobiernos y sus
instituciones”. Por otra parte, Fallon (2019), manifiesta que la administracion publica “implica
que los funcionarios locales realicen diagnosticos para identificar las caracteristicas locales
relevantes del problema a gestionar, y sean parte de una dindmica de gestion de proyectos
consistente en movilizar y asignar de manera adecuada los diversos recursos disponibles”. ES
asi como, la crisis mundial ha resaltado la importancia de mejorar la capacidad de gestion y
coordinacion en la administracion publica, ademas de fomentar la eficiencia, la inclusion vy el
buen uso de los recursos publicos donde estos sean destinados al cumplimiento de objetivos y

de las necesidades mas urgentes de la poblacion.

Contabilidad Gubernamental

La contabilidad gubernamental es aplicada en todas las instituciones publicas del
Estado, mediante la cual se busca un registro cronolégico, secuencial y transparente de los
hechos econdmicos. Recalde (2020), establece que es importante “la transparencia, la
formulacion e instrumentacion de la politica publica, el monitoreo y la evaluacion como
elementos claves”. Es asi como, Cziffra et al. (2022), sefiala que “la contabilidad
gubernamental debe de tener como base las Normas de Contabilidad del Sector Pablico
(IPSAS), gue se deben de aplicar en todas las entidades del sector publico que emitan estados
financieros”. Por lo tanto, la contabilidad gubernamental debe ser guiada por las normas de

contabilidad para que la informacion financiera sea comprensible, precisa y oportuna.

Procesos Administrativos

Los procesos administrativos estan encaminados a cumplir con una serie 0 conjunto de
actividades, para la obtencidn de metas u objetivos ya planificados dentro de las instituciones,
con el objetivo de dar un buen a uso a los recursos. Tal como sefiala, Duque (2018) los
procesos administrativos requieren de la consecucion de actividades sucesivas, ordenadas y

planeadas, es el mejor elemento para lograr cumplir con lo idealizado. Sin embargo, estos
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procesos deben de ajustarse de acuerdo con las necesidades que surgen en el entorno “, asi
también lo menciona Fay (2022), en su investigacion que indudablemente vivimos en un
mundo infundido digitalmente, desde los procesos administrativos gubernamentales hasta las
transacciones financieras. Es asi como los procesos administrativos deben de evolucionar,
siguiendo el hilo conductor en el que se encuentra la sociedad y sus necesidades, asi también,
experimentado la transformacion de los avances tecnologicos para que estos procesos
administrativos permitan una mejor planificacion y organizacién de actividades aprovechando

al maximo los recursos disponibles para lograr la calidad en la gestion administrativa.

Planificacién Estratégica

Este tipo de planificacion actia como una guia de un largo periodo que se apoya en la
filosofia institucional para cubrir necesidades. En este sentido, Baque et al. (2022), menciona
que “es una herramienta muy importante que ayuda a la direccion de la organizacion, ya que
permite trazar objetivos, metas y estrategias con la finalidad de que la empresa sea exitosa”.
De la misma forma, en la administracion publica la aplicacidn de este instrumento permite la
implementacidn de acciones enfocadas en dar cumplimiento a la mision y vision, a su vez se

fomenta la transparencia de la gestion publica.

Procesos Financieros

Los procesos financieros al igual que los procesos administrativos siguen una secuencia
de actividades y procedimientos que son necesarios para controlar y manejar de forma eficiente
y eficaz los recursos econémicos, son fundamentales para el desempefio de las instituciones y
para que las mismas puedan dar cumplimiento a sus metas y objetivos planificados. Como
resultado de estos procesos financieros encontramos los estados financieros mediante los cuales
se brinda la informacion financiera de manera resumida para la toma de decisiones. Sin
embargo, Baksaas (2019), menciona que “los estados financieros resultan ser "repetitivos”

como resultado de una estandarizacion acritica e involuntaria. Esta estandarizacion a veces se
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convierte en desinformacion si las actividades economicas que son diferentes se presentan
como si fueran similares”. Por lo tanto, Wenyuan et al. (2019), establece que “existen muchas
deficiencias en los controles internos respaldados por los modulos financieros actuales y
posibles fraudes manuales que pueden poner en peligro la calidad de los informes financieros
y tener graves consecuencias”. Por consiguiente, resulta importante poseer un extenso
entendimiento de las operaciones llevadas a cabo en los procesos financieros y administrativos,
ademas de la implementacion de un sistema control interno que garantice la transparencia,

integridad y confianza de la informacion financiera.

Ciclo Presupuestario

Es un proceso continuo de seis fases que permite que la gestion presupuestaria pueda
llevarse a cabo de una manera integral. Romenska et al. (2022), menciona que el ciclo
presupuestario “tiene como objetivo asegurar la adecuada planificacion, implementacién y
contabilidad de los ingresos y gastos de los presupuestos estatales y locales, asi como la
presentacion de informes, control y auditoria del cumplimiento de la legislacién
presupuestaria”. De manera que, este ciclo en la gestion publica proporciona una guia para las
actividades financieras, para el uso adecuado de los recursos publicos y logro de objetivos. En

la siguiente figura se muestra las fases del ciclo presupuestario:

Figura 4

Ciclo Presupuestario Publico
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1.Programacion

6.Liquidacién y

2.Formulacién
clausura

5.Seguimiento y
evaluacion

3.Aprobacion

4.Ejecucion

Nota: Elaboracién propia. Informacion tomada del Codigo de Planificacion y Finanzas.
Programacion. Es la base a partir de la cual las demas fases logran concretarse, ya que
en esta fase se plantean los metas y objetivos que se desean conseguir en el periodo a través de
la ejecucidn de planes y proyectos; asi también, el plazo y los recursos necesarios para cumplir
con los mismos. Belderrain et al. (2020), atribuye que “se debe considerar los factores
implicados en el mantenimiento del equilibrio entre los intereses publicos y los de otras partes
interesadas trayendo beneficios a la ciudad a través de acciones planificadas de manera
organizada”. Es decir, esta etapa provee a la administracion un esquema guia para el

cumplimiento de actividades.

Formulacion. En esta fase se presenta la estimacion de ingresos y gastos para el afio
fiscal. Asi lo expone el en el Art. 98 del Cdédigo Organico de Planificacion y Finanzas Pablica
(COPFP) (2010), “consiste en la elaboracion de las proformas que expresan los resultados de
la programacion presupuestaria, bajo una presentacion estandarizada segun los catalogos y
clasificadores presupuestarios”. De esta forma a través de un sistema informatico se consolida
toda la informacién presentada por las instituciones publicas para la elaboracién de la

planificacion nacional.
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Aprobacion. Esta fase es significativa, ya que por medio de la autorizacion del
presupuesto las actividades programadas podran ponerse en marcha. De acuerdo, al Art. 245
del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD)
(2010), “el legislativo del gobierno autonomo descentralizado estudiara el proyecto de
presupuesto, por programas y subprogramas y lo aprobara en dos sesiones hasta el 10 de
diciembre de cada afio, conjuntamente con el proyecto complementario de financiamiento”.
Por tal razon, el proyecto presupuestario debe estar elaborado segin los parametros

establecidos en la normativa nacional.

Ejecucion. En esta fase se pone en accién todo lo que se planifico inicialmente en la
institucién. EI Art. 113 del COPFP (2010), menciona que esta fase “comprende el conjunto de
acciones destinadas a la utilizacion éptima del talento humano, los recursos materiales y
financieros asignados en el presupuesto con el proposito de obtener los bienes, servicios y obras
en la cantidad, calidad y oportunidad”. Sin lugar a duda, el cumplimiento de las metas

planteadas se ven reflejadas a través del cumplimiento efectivo de la planificacion.

Seguimiento y Evaluacion. En esta fase se realiza un analisis comparativo con respecto
a lo planificado, lo realizado o ejecutado en el periodo presupuestario. Shakharova et al. (2022),
indica que “ayuda a fortalecer la rendicion de cuentas y la disciplina interna en la gestion de la
implementacién de las decisiones tomadas y el control del trabajo del sector pablico”. En ese
sentido, resulta preciso para las entidades gubernamentales dar cumplimiento de esta fase, para

identificar y poder corregir posibles problemas a fin de evitar perdida de recursos.

Clausura y Liquidacion. En esta ultima fase se cierran los movimientos e informes
realizados en el periodo. Segun el Art.263 del COOTAD (2010), el cierre de las cuentas y la
clausura definitiva del presupuesto se efectuara al 31 de diciembre de cada afio, los ingresos

que se recauden con posterioridad a esa fecha se acreditaran en el presupuesto vigente a la
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fecha en que se perciban, aun cuando hayan sido considerados en el presupuesto anterior”. Es
decir, por medio de esta fase se logra conocer si los recursos fueron suficientes para el
cumplimiento del plan operativo anual o si por el contrario los ingresos fueron menores con

respecto a los gastos.

Presupuesto

Es una herramienta de planificacion en la que se presenta una estimacion de ingresos y
desembolsos, que se espera tener en un determinado periodo de tiempo. Sin embargo, en el
sector publico Recalde (2020), menciona que “los recursos no siempre son suficientes, lo que
lleva a que muchas de las instituciones con el objetivo de abarcar mas con presupuestos
limitados, terminan funcionando mal. Esto deriva en un uso ineficaz del dinero publico”. Por
lo tanto, el presupuesto limitado para las instituciones publicas representa un desafio para el

cumplimiento de responsabilidades y metas.

Eficacia

La palabra eficacia hace referencia a la habilidad de lograr algo que ya estaba
determinado hacer en una planificacion previa. Calderdn et al. (2019), mencionan que “es el
rango obtenido de los objetivos y metas previamente establecidas”. De modo que, eficacia es
la capacidad que tiene un organismo para lograr sus objetivos y metas propuestos, para esto es
necesario tener las destrezas y competencias especificas para llevar a cabo acciones concretas

que se dirijan hacia su cumplimiento.

Eficiencia

Se refiere a la capacidad de emplear los recursos disponibles de forma ideal con el
objetivo de cumplir con las necesidades y metas establecidas. Asi también, Jaskova (2021),
menciona en su estudio que la eficacia es “como lograr mejores resultados en las actividades

gue estamos realizando con menores costos y menos equipos, como utilizar al maximo la fuerza
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laborar existente y como evitar el desperdicio de material y capital humano”. Por lo tanto, la
eficiencia es fundamental para alcanzar el logro de los objetivos mediante la utilizacion

responsable y transparente de los recursos.

Calidad

Hace alusion a la habilidad que poseen las instituciones para lograr los objetivos
optimizando sus recursos disponibles. Segin Carranza et al. (2022), mencionan que “una
ejecucion correcta del presupuesto mejorara la calidad de los gastos y la utilizard para mejorar
el nivel de vida de los habitantes”. De modo que, la calidad de la ejecucion presupuestaria se
ve determinada por el cumplimiento de los principios de eficiencia y eficacia, misma que se ve

reflejada en el desarrollo social y econémico.

Riesgo

Todas las organizaciones sean publicas o privadas estan expuestas algun tipo de riesgo.
Jarrin et al. (2019), menciona que los riesgos son las “situaciones no deseadas, o la probabilidad
de ocurrencia de errores o irregularidades en la ejecucion de algun proceso en particular, sea
administrativo o financiero, que para mitigar su impacto es necesario: identificar el riesgo,
analizarlo y tratarlo”. Asi que es imprescindible realizar una adecuada gestion de riesgos en las
instituciones para prevenir pérdidas y garantizar el cumplimiento de objetivos. Cabe destacar
que todas las instituciones tienen un riesgo inherente propio segun las actividades que
desarrollan, por otro lado, a pesar de implementar un plan mitigacién siempre va a existir un

riesgo residual, puesto que no se eliminaré en su totalidad.

Control interno
Es una parte esencial en la gestién empresarial ya que permite salvaguardar los activos,
asi también prevenir y detectar fraudes, ademas de dar cumplimiento a las politicas y objetivos

establecidos a partir del marco del Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
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Commission (COSO). Enfatizando esta idea Arroyo et al. (2019) establece que “el control
interno sirve para mejorar los procesos, mediante la identificacion y reajuste en los
procedimientos aplicados, dicho control es muy util en la toma de decisiones gerenciales ya
que permite establecer pardmetros totalmente eficientes y eficaces”. Por lo tanto, en las
instituciones la aplicacion y el correcto desempefio del control interno es fundamental ya que
a través de sus politicas y principios garantiza un funcionamiento eficiente en cada nivel
organizacional dando cumplimiento a las leyes y regulaciones mediante los componentes de

COSO, los cuales son:

Ambiente de control. Es el componente que establece una base para un control interno
y representa las acciones del personal promoviendo la ética y una cultura de valores. Fidan &
Teksen (2021), menciona que “el ambiente de control incluye normas relativas a los valores
éticos, la misidn de la organizacion, la estructura organizacional, la filosofia de gestion, la
delegacion de autoridad y las practicas de recursos humanos”. Por cuanto, un ambiente de
control permite definir una cultura organizacional para formar una base solida para los otros

diferentes componentes.

Evaluacion de riesgos. Implica el reconocimiento y el examen de los riesgos
significativos para alcanzar las metas, constituyen el fundamento para definir las actividades
de control. Fidan & Teksen (2021), establecen que “la evaluacion del riesgo se define como el
proceso de identificacidn y resolucion de riesgos que impediran el logro de los objetivos de la
organizacion y la determinacion de las medidas necesarias”. Es asi como se considera un
proceso esencial ya que permite la identificacién de amenazas potenciales las cuales necesitan

una comprension y analisis adecuado para el manejo de las mismas.

Actividad de control. Esta enfocado en garantizar que se alcancen los objetivos y se

lleve a cabo la mitigacion de los riesgos. Fidan & Teksen (2021), mencionan que “se definen
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como politicas y procesos establecidos para asegurar el logro de los objetivos de la
organizacion y gestionar los riesgos identificados. Incluye normas sobre estrategias y métodos
de control, identificacion y documentacion de procesos”. Las actividades de control permiten
a las instituciones implementar acciones con el objetivo de mitigar los riesgos, de manera que
ayuden a mantener o avanzar hacia la eficiencia y la eficacia en cada uno de los procesos de la

organizacion.

Informacién y Comunicacion. La informacion y comunicacion es necesaria en toda
la empresa para lograr las actividades y objetivos donde la calidad de la informacion debe
garantizarse en forma oportuna, adecuada, actual, y precisa. Fidan & Teksen (2021), establecen
que se debe de “transmitir la informacion necesaria al personal y directivo que la necesite en
un orden determinado y establecer un sistema de informacion, comunicacion y registro que
permita a los interesados cumplir con sus responsabilidades y una componente comunicacion”.
Asi que, la informacidn y comunicacion es fundamental para obtener una respuesta interna o

externa que contribuya al desempefio de la organizacion.

Monitoreo. Es un proceso continuo que se encarga de la supervision continua y una
evaluacion de las actividades de la organizacion. Fidan & Teksen (2021) en su investigacion
establecen gque “el monitoreo cubre todas las actividades de seguimiento realizadas para evaluar
la calidad del sistema de control interno. Donde el monitoreo puede ser rutinario o de
seguimiento dependiendo del andlisis de riesgos y de la eficacia de las actividades”. Por lo
tanto, el monitoreo se basa en un seguimiento constante de las actividades operativas y
deteccion de areas de mejora en el control interno, lo que permite prevenir y detectar

actividades fraudulentas.
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Cédulas Presupuestarias

Son documentos presupuestarios utilizadas en el sector publico. Segun el Manual de
Procedimientos del Sistema de Presupuestos (2010), menciona que las cedulas presupuestarias
“identifican el estado de ejecucion de las partidas de ingresos y gastos”. Es decir, son
herramientas Utiles para conocer la forma que se estan utilizando los recursos publicos en una
institucion.
Plan Operativo Anual

Es una planificacion que elabora la institucion estableciendo objetivos y metas
alineados a las necesidades institucionales. EI Manual de Procedimientos del Sistema de
Presupuestos (2010), lo define como un “documento elaborado por cada institucion ejecutora
en el que constan las previsiones de actividades, metas e indicadores de gestion, necesarios
para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, acorde con las directrices de la entidad de
planificacién nacional”. Por lo tanto, el POA es una herramienta esencial de planificacion anual
y gestidn de actividades dentro de la organizacién, alineada al cumplimiento de la planificacion

estratégica.

Plan Anual de Contratacion

Es una herramienta que se utiliza en las instituciones publicas para una gestion
transparente y planificada. Por lo tanto, el Servicio Nacional de Compras Pablicas (2022),
establece que “hasta el 15 de enero de cada afio, la méxima autoridad o su delegado, aprobara
y publicara el Plan Anual de Contratacion PAC, que contendra las adquisiciones relacionadas
a los bienes, obras y servicios, incluidos los de consultoria”. El uso del PAC permite a las
instituciones gubernamentales la adquisicion de bienes a través de diferentes procesos de
contratacion y la busqueda de diversas ofertas de proveedores; es relevante mencionar que debe

estar directamente relacionado con el Plan Operativo Anual.
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Base Metodoldgica
Investigacion Cualitativa

Este tipo de investigacion se utiliza para sefialar cualidades o caracteristicas a los
sujetos de estudio. Caballeros (2022), afiade que en la investigacion cualitativa “los datos no
tienen representatividad estadistica; a diferencia de los datos cuantitativos, los datos
cualitativos no son estandarizados en su recoleccidn ni procesamiento.”. Es decir, este tipo de
investigacion, después la respectiva recoleccion de datos elabora una descripcion de las

caracteristicas o comportamientos encontrados, sin necesidad de aplicar datos numéricos.

Investigacion Cuantitativa

La investigacién cuantitativa es una metodologia que permite la recopilacién de datos
numéricos para desarrollar un analisis especifico. Pérez (2018), establece que “el método
cuantitativo es un procedimiento que se basa en la utilizacion de los nimeros para analizar,
investigar y comprobar la informacion y los datos”. Por lo que, puede afirmarse que este tipo
de investigacion genera informacion confiable y objetiva, ya que provee resultados exactos y

concretos.

Investigacion Descriptiva

Se usa principalmente para describir y caracterizar aspectos relevantes de un
determinado proceso, proporciona una comprension clara y completa. Segin Sabino (2020),
“la investigacion tiene como objetivo describir caracteristicas fundamentales, ademas
proporciona informacion sistemdtica y comparable”. En el presente estudio de caso la
investigacion descriptiva ayuddé a una comprension clara del proceso de la ejecucién

presupuestaria.
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Método Deductivo

El método deductivo sirve para obtener explicaciones particulares. Pauta & Casco
(2023), mencionan que “este método va de lo general a lo particular; es decir, que obtiene una
conclusion a partir de los datos ya expuestos con anterioridad”. En otras palabras, se analiza la
generalidad del objeto de estudio, para poder obtener resultados y conclusiones especificas
alineadas a la investigacion. De esta forma, se puede comprobar si las conclusiones generales

son correctas.

Método Inductivo

El método inductivo se utiliza para obtener conclusiones generales a raiz de
observaciones especificas. Urzola (2020), manifiesta que el método inductivo “comienza con
la observacion de casos especificos, el cual tiene por objeto establecer principalmente
generalizaciones”. Es asi como a través de este método se puede detectar estructuras

recurrentes o tendencias en datos particulares.

Revision Documental

Es una practica fundamental de investigacion que examina criticamente la informacion
para analisis de un tema en particular. Carmona (2020) menciona que “es una de las técnicas
de la investigacion cualitativa que se encarga de recolectar, recopilar y seleccionar informacion
de las lecturas de documentos, revistas, libros, grabaciones, filmaciones, periodicos, articulos
resultados de investigaciones, memorias de eventos, entre otros”. ES decir, se encarga de
realizar una busqueda de informacion en fuentes documentales a fin de proporcionar una base

tedrica a la investigacion.

Balance Scorecard
Es una herramienta Gtil para supervisar y medir el desempefio de la gestidn desarrollada

en cualquier tipo de entidad. Segun Ghiglione (2021), el uso es fundamental “para la toma de
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decisiones, pues permite definir estrategias organizacionales, comunicarlas en forma clara y
precisa a todos sus integrantes y efectivizarlas en acciones concretas, mediante un conjunto de
indicadores de gestion integral”. De manera que, es provechoso utilizar este instrumento, ya

que, permite la identificacion y gestion de riesgos.

R Studio

Es un software que facilita la ejecucion de tareas estadisticas mediante el analisis de
datos. Craveri et al. (2019) menciona que “es una herramienta ampliamente utilizada y de
aprobada aplicacion para estadistica, ya que ademas de tener codigo abierto y ser gratuita,
provee de capacidad de andlisis y poder de célculo estadistico, presenta facilidad de resolver
operaciones estadisticas y permite generar nuevas funciones y extender las actuales gracias a
su editor de programas”. Por lo tanto, su aplicabilidad en el ambito académico y laboral resulta

eficiente al momento de llevar a cabo tareas relacionadas al anélisis de datos.

Base Legal
Tabla 1

Maco legal del GAD San Pedro de Huaca

Tipo de Norma Norma Juridica Publicacion Registro Oficial

Carta Suprema Constitucion de la Republica del Ecuador R.O. No. 449

) Caodigo Orgéanico de Coordinacion Territorial ~ R.O. Suplemento No. 303
Caodigos

Cadigo del Trabajo R.O. Suplemento No. 167

Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
o R.O. No. Suplemento 337
Informacion Publica (LOTAIP)

Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
. R.O. Suplemento No. 395
Leyes Organicas  Contratacion Publica (LOSNCP)

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

o R.O. No. Suplemento 52
Control Constitucional (LOGJCC)
Ley Orgénica de Servicio Publico (LOSEP) R.O. No. Suplemento 294
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Tipo de Norma Norma Juridica Publicacion Registro Oficial

Ley Organica de la Contraloria General del
R.O. No. Suplemento 595
Estado

Ley Organica del Consejo de Participacion
) ) R.O. No. Suplemento 22
Ciudadana y Control Social (CPCCS)

Reglamento General a la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion R.O. No. 507
Publica (LOTAIP)

Reglamento General a la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacion Puablica R.O. No. Suplemento 588

Reglamento  de
(LOSNCP)

Leyes i
Reglamento Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC)
Reglamento a Ley Organica de Servicio Publico

R.O. Suplemento 418

(LOSEP)

Ordenanzas i

o Ordenanzas de Competencias
Municipales

Nota. Esta tabla muestra la normativa sobre la cual se conduce el municipio.
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Capitulo 2: Materiales y Métodos

Tipo de Investigacion

Cualitativa

Se utilizé esta investigacion para proporcionar las particularidades de la situacion actual
del municipio mediante la aplicabilidad de los componentes del modelo de COSO |y COSO
I1 'y sus principios, en el Balance Scorecard. El estudio de los factores internos y externos
evidencid los riesgos administrativos y financieros a los que esta expuesto el GAD San Pedro
de Huaca, que pueden influir de forma negativa al cumplimiento integral de los objetivos
institucionales y a su vez, de la ejecucion presupuestaria. De igual forma, permitid la
descripcion de la calidad de la ejecucion presupuestaria en base a los resultados obtenidos del

andlisis estadistico.

Cuantitativa

Se empled este tipo de investigacion a partir de una indagacion preliminar de la
identificacion de riesgos, los cuales se pasaron de cualidad a cantidad mediante el uso de la
escala de medicion de probabilidad, impacto e importancia de los riesgos, identificando el
grado de los mismos para luego denominarlos como residual o inherente. Asi también, a partir
de la informacion recopilada de la Planificacion Anual de Contratacién, Planificacion
Operativo Anual y de Cédulas Presupuestarias del gasto se realizé un analisis estadistico y se
planted la hipédtesis nula y alternativa, posterior al célculo del valor de prueba se rechazé la

hipotesis nula.

Alcance de la Investigacion
Investigacion Descriptiva

La aplicacion de este método tuvo como objetivo principal la identificacion de los
factores internos y externos del GAD San Pedro de Huaca, asi también, la investigacion

descriptiva nos permitié la observacion, el analisis, la descripcion e interpretacion de la
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informacidn que presenta la institucion, se llevo a cabo esta investigacion donde se abarco la
filosofia institucional, los procesos administrativos y financieros que comprende la
Planificacion Operativa Anual, Planificacion Anual de Contratacion Publica y las cédulas
presupuestarias, los mismos que contribuyeron a la formulacion de hipdtesis y al

planteamiento de la calidad de la ejecucion presupuestaria.

Meétodos de la Investigacion
Método Deductivo

Se aplico este método en el analisis general de la eficiencia y eficacia mediante una
comparacion del presupuesto planificado del plan operativo anual y del plan anual de
contratacion; asi también, se realizé la comparacion de la asignacion inicial y el pagado de la
ceédula presupuestaria del gasto. Ademas, se realizo el andlisis por cada partida presupuestaria

para dar conclusiones especificas sobre el desempefio en el ejercicio fiscal.

Método Inductivo

Se utiliz6 el método inductivo para analizar las pruebas de hipotesis de las partidas
presupuestaria a partir de los datos recopilados de la informacién financiera, la misma que se
obtuvo del plan anual de contratacion, de la planificacion operativa anual y de la cédula
presupuestaria del gasto, donde se definid y se comprendi6é la calidad de la ejecucion
presupuestaria del GAD San Pedro de Huaca llegando a una conclusion general de la gestion

y manejo de los fondos publicos.

Técnica de Investigacion
Revision documental

Se empleo esta tecnica para recopilar informacion cientifica de revistas, articulos, y
documentos que brindaron un aporte tedrico en relacion al estudio. Por otra parte, se reviso la

normativa legal para verificar su cumplimiento dentro del GAD San Pedro de Huaca. Asi
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también, se recopilo del portal web de la institucion la informacion administrativa y financiera;
misma que permitié un andlisis detallado de la planificacion operativa anual, cédulas

presupuestarias del gasto y planificacion anual de contratacion del afio 2022.

Balance Scorecard

Mediante la revision de la normativa legal vigente que rige al GAD San Pedro se
formularon preguntas para establecer un cuestionario de control interno, mediante el cual se
evalud el grado de cumplimiento de la normativa, obteniendo varias respuestas que sefialaban
incumplimiento, mismas que se describieron en el Balance Scorecard, para mediante una escala

de probabilidad, impacto e importancia se clasificaron los riesgos, segin su priorizacion.

Pruebas de Hipdtesis mediante R Studio

Se aplicd pruebas de hipdtesis para comprobar estadisticamente la calidad en la
ejecucion del presupuesto en el GAD San Pedro de Huaca, mediante el uso del lenguaje de
programacion en el software de R Studio, se crearon funciones para determinar la hipotesis
nula, hipotesis alternativa, poblacion, promedio, desviacion estdndar y valor de prueba,

posterior a esto se crearon comandos para graficar las diferentes pruebas de hipotesis.

Pregunta de investigacion
¢Laejecucion presupuestaria del GAD San Pedro de Huaca fue de calidad en el perido

20227



Matriz de Operacionalizacion de Variables

Tabla 2

Matriz de Operacionalizacion de Variables
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OBJETIVO ) FUENTES DE
OBJETIVO ESPECIFICOS VARIABLES INDICADORES TECNICAS .
GENERAL INFORMACION
Revision
Evaluacion de o Pagina web de la
Analizar el estado situacional del GAD San ) Cumplimiento de documental S
factores internos y _ institucion,
Pedro de Huaca, a través de la herramienta leyes y regulaciones Balance .
Analizar la externos normativa
de medicidn estratégica Balance Scorecard Scorecard
ejecucion
Partidas Plan operativo

Presupuestaria
del afio 2022
del GAD San
Pedro de

Huaca.

Analizar las partidas presupuestarias del
gasto mediante la aplicacion de pruebas de

hipétesis.

presupuestarias
51, 53, 56, 57, 71,
73,75,77,78, 84,
96

Nivel de

cumplimiento

Estadistica a
través de
pruebas de

hipétesis

anual, Cédulas
presupuestarias,
plan anual de

contratacion.

Determinar la calidad de la ejecucion
presupuestaria, en relacion a la eficiencia y

eficacia

Ejecucion

presupuestaria

Eficiencia

Eficacia

Descriptiva

Pruebas de hipdtesis

Nota: Elaboracion propia.
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Capitulo 3: Resultados y Discusion

Estado Situacional

En este capitulo, se revelan los resultados conseguidos tras la evaluacion realizada al
estado situacional del GAD San Pedro de Huaca, cabe mencionar que este analisis se realizd
Unicamente a partir de la informacion disponible en el portal web del GAD, puesto que segun
el articulo 7 de la Ley Orgéanica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, donde se
establece la obligacion las instituciones gubernamentales de transparentar la informaciéon para
que la poblacién pueda conocer el desarrollo de la administracion en la entidad, por tal motivo
se elabor6 un cuestionario en base a la normativa en el cual se encontré incumplimiento de
algunas disposiciones legales; los cuales representan riegos para la institucion, mismos que
fueron ubicados y descritos en el Balance Scorecard ademas relacionados con los componentes
y principios de COSO |y Il. Asi también, se determind si los riesgos son altos, medios y bajos,
mediante la escala de importancia, probabilidad e impacto, para los cuales se planted controles

para reducir la probabilidad de ocurrencia e impacto, obteniendo asi el riesgo residual.

En cuanto a esto, se encontré que los principales riesgos estan vinculados a la
planificacién y al manejo inadecuado de los fondos publicos. En consecuencia, se observo que
en el GAD San Pedro de Huaca existe un inadecuado sistema de control interno en la ejecucion
presupuestaria. A continuacion, se presenta el Balance Scorecard con los riegos encontrados y

un plan de mitigacion.
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Figura 5

Balance Scorecard aplicado al GAD San Pedro de Huaca
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Pruebas de Hipotesis

Se realiz6 un analisis estadistico a través de pruebas de hipotesis de las partidas

presupuestarias del gasto: 51, 53, 56, 57, 71, 73, 75, 77, 78, 84, 96.

Las hipotesis de esta investigacion para la determinar la eficiencia fueron extraidas de
la cédula del gasto, siendo la hipdtesis nula la asignacion inicial y la hipétesis alternativa el
saldo pagado. Mientras que para la eficacia los valores para la hip6tesis nula se obtuvieron de
la planificacion anual, y para la hipotesis alternativa se utilizaron los datos expuestos en la

pagina del SERCOP.

Para el desarrollo de las pruebas de hipotesis se utilizo el programa R Studio para el

calculo estadistico donde se crearon los siguiente vectores y funciones:

Tabla 3

Vectores y Funciones en RStudio para Pruebas de Hipotesis

Vector Descripcion
Datos Hipétesis nula
Funciones Descripcion
alpha Nivel se significancia
mu0 Hipotesis alternativa
n NUmero de elementos
xbar Promedio
sigma Desviacion estandar
20 Valor de prueba
conf.level Nivel de confianza
p-value Valor critico

Nota: Elaboracion propia.
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Para realizar las pruebas de hipotesis, se opto por un nivel de confianza del 96% y un
nivel de significancia del 4%. Los procedimientos empleados para la programacion de las

pruebas de hipotesis en RStudio se detallan a continuacion:

1. Identificacion de hipdtesis nula y alternativa

1.1.Se cre6 el vector DATOS con todos los elementos de la hipdtesis nula.

1.2. Se establecid las funciones n, xbar, sigma, alpha y mu0 para conocer la poblacion,
promedio, desviacion estandar, nivel de significancia e hipdtesis alternativa
respectivamente.

2. Determinacion del Valor de Prueba

2.1.Para obtener los siguientes valores se aplico las siguientes funciones:

e Valor de prueba: z0 <- (xbar - mu0) /(sigma/sqrt(n))
e Region critica: limizq <- qnorm(alpha/2) y limder <- -limizq

3. Decision

3.1.La decision de la prueba de hipotesis se la obtuvo a partir del siguiente comando:
1f(z0<=limizq || z0>=limder){Resultado <- 'Rechazar HO'}else{Resultado <-'No
rechazar HO'}

3.2. Para calcular el valor critico se utilizé el comando: pvalue <- 2*(1-pnorm(abs(zo)))

4. Comprobacion

4.1.Para confirmar los valores en los pasos anteriores se aplico el comando: z.test
(datos,mu = mu0 ,sigma.x = sigma, conf.level = (0.96)

5. Grafico

5.1. Para graficar el resultado de la prueba de hipodtesis, se utilizo la funcidon ‘plot’ para
insertar la curva de la campana de Gauss, ‘polygon’ para sombrear la region de
rechazo, ‘abline’ para agregar una linea vertical en x= 0 y también en la ubicacion del

valor de prueba.
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6.1.Con base en los resultados derivados de las pruebas de hipdtesis realizadas a las

diferentes partidas se determind la eficiencia y la eficacia en la ejecucion

presupuestaria.

Partida Presupuestaria 51 Egresos en Personal

Esta partida hace referencia a los gastos en personal, contemplado también las

remuneraciones, salarios y otras obligaciones. De la cual se ha ejecutado en un 96,74% de lo

planificado. De esta partida presupuestaria solo se realiza el analisis de eficiencia ya que no

hay informacion que permita realizar el anélisis de eficacia.

Eficiencia

Tabla 4

Partida 51 de la cédula del gasto

Partida Denominacion Asignacion Inicial Pagado
5.1.01.05 Remuneraciones Unificadas 208.152,00 207.732,68
5.1.01.05 Remuneraciones Unificadas 171.384,00 171.384,00
5.1.01.05 Remuneraciones Unificadas 20.196,00 18.864,00
5.1.02.03 Decimotercer Sueldo 17.346,00 17.879,50
5.1.02.03 Decimotercer Sueldo 14.282,00 14.281,96
5.1.02.03 Décimo Tercer Sueldo 1.683,00 1.623,83
5.1.02.04 Decimocuarto Sueldo 4.920,00 5.316,01
5.1.02.04 Decimocuarto Sueldo 6.800,00 6.333,75
5.1.02.04 Décimo Cuarto Sueldo 850,00 1.016,75
5.1.03.04 Compensacion por Transporte 0,00 254,00
5.1.03.04 Compensacion por Transporte 0,00 196,50
5.1.03.04 Compensacion por Transporte 0,00 1.219,00
5.1.03.06 Alimentacion 0,00 1.270,00
5.1.03.06 Alimentacion 0,00 982,50
5.1.03.06 Alimentacion 0,00 6.095,00
5.1.05.07 Honorarios 100,00 0,00
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5.1.05.12 Subrogacion 14.500,00 8.241,39
5.1.06.01 Aporte Patronal 23.625,25 23.625,25
5.1.06.01 Aporte Patronal 19.452,08 19.452,08
5.1.06.01 Aporte Patronal 2.292,25 2.292,25
5.1.06.02 Fondo de Reserva 17.346,00 16.525,20
5.1.06.02 Fondo de Reserva 14.282,00 12.860,54
5.1.06.02 Fondo De Reserva 1.683,00 1.571,40
5.1.07.07 Compensacién De Vacaciones No Gozadas Por 17.100,00 1.246,77
Cesacion De Funciones
5.1.07.07 Compensacién De Vacaciones No Gozadas Por 3.700,00 1.172,47
Cesacion De Funciones
Suma 559.693,58 541.436,83
Elementos 25 25
Promedio 22.387,74 21.657,47
Desviacion Estandar 51.284,35 51.334,54

Nota: Elaboracion propia segin informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022,

Se plantea la hipotesis nula con $559.693,58, mientras que la hipotesis alternativa se

determina en $541.436,83. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba

de z = -50,605 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficiencia.

Figura 6

Programacion de la prueba de hipoétesis de eficiencia de la partida 51

one-sample z-Test

data: DATOS
z = -50.605, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true mean is not equal to 541436.8
96 percent confidence interwval:
1322.682 43452.758
sample estimates:
mean of x
22387.72

Nota: Elaboracién propia.
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Decision
Figura7

Representacion de la eficiencia de la partida 51 en la campana de Gauss

pvalue = 2p(z<-abs(zo))=0
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Nota: Elaboracion propia en el programa de RStudio.

Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona
izquierda de rechazo, con un valor de -50,605. Por consiguiente, se descarta la hipétesis nula 'y
se valida la hipdtesis alternativa, para lo cual se considerd un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.

Partida Presupuestaria 53 Bienes y Servicios de Consumo
La partida presupuestaria 53 refiere a bienes y servicios de consumo, los cuales
constituyen egresos esenciales para las funciones y actividades necesarias del GAD esta partida

se ha ejecutado en un 51,25 % de lo planificado.



Eficiencia

Tablab

Partida 53 de la cédula del gasto
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Partida Denominacion Asignacion Inicial Pagado
5.3.01.04 Energia Eléctrica 14.400,00 11.283,20
5.3.01.05  Telecomunicaciones 20.000,00 14.924,90
5.3.02.04  Edicion, Impresion, Reproduccion y 7.000,00 9.985,66

Publicaciones
5.3.02.07 Difusidn, Informacion y Publicidad 2.000,00 1.062,92
5.3.03.03 Viéticos y Subsistencias en el Interior 1.000,00 0,00
5.3.06.12 Capacitacién a Servidores Publicos 5.000,00 0,00
5.3.07.01 Desarrollo de Sistemas Informaticos 2.000,00 0,00
5.3.07.02 Arrendamiento y Licencias de Uso de 7.000,00 550,00
Paquetes Informaticos
5.3.07.04  Mantenimiento y Reparacién de Equipos 6.000,00 0,00
y Sistemas Informéticos
5.3.08.07 Materiales de Impresion, Fotografia, 5.000,00 0,00
Reproduccion y Publicaciones
5.3.08.13 Repuestos y Accesorios 4.500,00 69,00
Total 73.900,00 37.875,68
Elementos 11 11
Promedio 6.718,18 3.443,24
Desviacién Estandar 5.693,30 5.663,91

Nota: Elaboracion propia segin informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipotesis nula con $73.900,00, mientras que la hip6tesis alternativa se

determina en $37.875,68. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba

de z = -18.151 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficiencia.

Figura 8

Programacion de la prueba de hipdtesis de eficiencia de la partida 53
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one-sample z-Test

data: DATOS
z = -18.151, p-value < 2.Z2e-16
alternative hypothesis: true mean is not equal to 37875.68
96 percent confidence interval:
3192.729 10243.634

sample estimates:

mean of x

6718.182

Nota: Elaboracién propia.

Decision.

Figura 9

Representacion de la eficiencia de la partida 53 en la campana de Gauss.

pvalue = 2p(z<-abs(zo0))=0
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Nota: Elaboracion propia en el programa de RStudio.

Como se observa en la figura, el valor de prueba esta en la zona izquierda de rechazo,
con un valor de -18.151, Por lo que se descarta la hipbtesis nula y se valida la hipotesis
alternativa, para lo que se consider6 un nivel de confianza del 96% y un nivel de significancia

del 4%.



Eficacia

Tabla 6

Partida 53 del POA
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Partida Denominacién Presupuesto
5.3.02.04 Edicidn, Impresién, Reproduccion y Publicaciones, 7000,00
Suscripciones, Fotocopiado, Traduccion, Empastado,
Enmarcacion, Serigrafia Fotografia, Carnetizacion, Filmacién e
Imagenes Satelitales.
5.3.02.07 Difusion, Informacién y Publicidad 2000,00
5.3.06.12 Capacitaciones a Servidores publicos 5000,00
5.3.07.01 Desarrollo de sistemas informaticos 2000,00
5.3.07.02 Arrendamiento y Licencias de Uso de Paquetes Informaticos 7000,00
5.3.07.04 Mantenimiento y Reparacion de Equipos y Sistemas 6000,00
Informaticos
5.3.08.07 Materiales de Impresién, Fotografia, Reproduccién y 5000,00
Publicaciones
5.3.08.13 Repuestos y Accesorios 4500,00
Suma 38500,00
Elementos 8,00
Promedio 4812,50
Desviacion Estandar 1962,82

Nota: Elaboracién propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Partida 53 del PAC

Partida Denominacion Valor Total

Edicién impresion reproduccion publicaciones suscripciones

5.3.02.04 ) » y o 8.928,57
fotocopiado traduccion empastado enmarcacion serigrafia

5.3.02.07 Difusion informacién y publicidad 1.785,71

5.3.06.12 Capacitacion a servidores publicos 4.464,29

5.3.07.01 Desarrollo de sistemas informaticos 18.642,54

5.3.07.02 Arrendamiento y licencias de uso de paquetes informaticos 6.250,00

5.3.08.13 Repuestos y accesorios 4.017,86

Suma

44.088,97
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Nota: Elaboracion propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipotesis nula con $38.500,00, mientras que la hipdtesis alternativa se
determina en $44.088,97. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba de
z = -56,597 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficacia.

Figura 10

Programacion de la prueba de hipétesis de eficacia de la partida 53.

One-sample z-Test

data: datos
z = -56.597, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true mean 1is not equal to 44088.97
96 percent confidence interval:
3387 .277 08237.723
sample estimates:
mean of x
4812.5

Nota: Elaboracion propia.
Decision
Figura 11

Representacion de la eficacia de la partida 53 en la campana de Gauss.

pvalue = 2P(Z<=-abs(z0))= 0
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Nota: Elaboracién propia en el programa de RStudio.
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Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona
izquierda de rechazo, con un valor de -56,59, Por consiguiente, se descarta la hipotesis nula 'y
se valida la hipotesis alternativa, para lo cual se considerd un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.

Partida Presupuestaria 56 Egresos Financieros

La partida presupuestaria 56 se relaciona con los gastos financieros destinados a cubrir
intereses, descuentos, comisiones y otros cargos asociados a la deuda publica la cual se ha
ejecutado en un 101,13% de lo planificado. De esta partida presupuestaria solo se realiza el

analisis de eficiencia ya que no hay informacion que permita realizar el analisis de eficacia.
Eficiencia
Tabla 7

Partida 56 de la cédula del gasto

Partida Denominacién Asignacion Inicial Pagado
5.6.01.06.001 Descuentos, Comisiones Y Otros 6000 7704,87
Cargos En Titulos-Valores
5.6.02.01.002 Pago De Intereses Prestamos 78194,7 78194,7
Credito.N0.40155
5.6.02.01.003 Pago De Intereses Crédito 40517 48241,73 48241,73
5.6.02.01.005 Pago De Intereses crédito No. 40603 18387,26 18387,26
5.6.02.01.006 Pago De Intereses Crédito XXX 2022 0 0
Total 150.823,69 152.528,56
Elementos 5 S
Promedio 30.164,74 30.505,71
Desviacién estandar 32.658,11 32.350,19

Nota: Elaboracion propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.
Se plantea la hipotesis nula con $150.823,69, mientras que la hipotesis alternativa se

determina en $152.528,56. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba
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de z = -8.3781 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficiencia.

Figura 12

Programacion de la prueba de hipotesis de eficiencia de la partida 56.

one-sample z-Test

data: DATOS
z = -B.3781, p-value < 2.Z2e-16
alternative hypothesis: true mean is not equal to 152528.6
96 percent confidence interval:
169.421 60160.055

sample estimates:
mean of x

30164, 74

Nota: Elaboracién propia.

Decision

Figura 13

Representacion de la eficiencia de la partida 56 en la campana de Gauss.
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Nota: Elaboracion propia en el programa de RStudio.

Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona

izquierda de rechazo, con un valor de -8.3781. Por consiguiente, se descarta la hipdtesis nula 'y
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se valida la hipotesis alternativa, para lo cual se considerd un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.

Partida Presupuestaria 57 Otros Egresos Financieros

Esta partida refiere a otros egresos corrientes, incluyendo la salida de recursos por
impuestos, tasas, contribuciones, seguros, comisiones, dietas y otros relacionados con las
actividades operacionales la cual se ha ejecutado en un 92,85% de lo planificado. De esta
partida presupuestaria solo se realiza el analisis de eficiencia ya que no hay informacion que

permita realizar el analisis de eficacia.
Eficiencia
Tabla 8

Partida 57 de la cedula del Gasto

Partida Denominacion Asignacion Inicial Pagado
5.7.01.02 Tasas Generales, Impuestos,

contribuciones, permisos, licencias, >000 > 15787
5.7.02.03 Comisiones Bancarias 2800 1.650,08
5.7.02.06 Costas Judiciales 1500 1.827,27
Total 9.300,00 8.635,22

Elementos 3 3
Promedio 3.100,00 2.878,41
Desviacion estandar 1.769,18 1.976,06

Nota: Elaboracién propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipotesis nula con $9.30, mientras que la hipétesis alternativa se determina
en $8.635,22. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba de z =-5.4191
y el p-value de 5.992e-08. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la programacion de

eficiencia.
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Figura 14

Programacion de la prueba de hipdtesis de eficiencia de la partida 57.

one-sample z-Test

data: DATOS
z = -5.4191, p-value = 5.99%2e-08
alternative hypothesis: true mean is not equal to 8635.22
96 percent confidence interval:
1002.225 5197.775
sample estimates:
mean of x
3100

Nota: Elaboracion propia.
Decision
Figura 15

Representacion de la eficiencia de la partida 57 en la campana de Gauss.
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Nota: Elaboracidn propia en el programa de RStudio.

Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona
izquierda de rechazo, con un valor de -5.4191, Por consiguiente, se descarta la hipétesis nula 'y
se valida la hipdtesis alternativa, para lo cual se considerd un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.
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Partida Presupuestaria 71 Egresos en Personal Para Inversion

La partida presupuestaria 71 refiere a egresos destinados para el personal de inversion,
tomando en cuenta los gastos por servicios personales en programas sociales o inversion en
obra publica la cual se ha ejecutado en un 87,34% de lo planificado. De esta partida
presupuestaria solo se realiza el analisis de eficiencia ya que no hay informacién que permita

realizar el analisis de eficacia.

Eficiencia
Tabla 9

Partida 71 de la cédula del gasto

Partida Denominacion Asignacion Inicial Pagado
7.1.01.05 Remuneraciones Unificadas 20.196,00 18.337,96
7.1.01.05 Remuneraciones Unificadas 28.440,00 27.728,79
7.1.01.05 Remuneraciones Unificadas 35.832,00 33.463,46
7.1.01.05 Remuneraciones Unificadas 60.156,00 60.092,48
7.1.01.05 Remuneraciones Unificadas 40.596,00 40.482,48
7.1.01.05 Remuneraciones Unificadas 91.008,00 87.452,45
7.1.01.06 Salarios Unificados 41.052,00 40.696,33
7.1.01.06 Salarios Unificados 30.372,00 30.372,00
7.1.01.06 Salarios Unificados 197.964,00 194.304,90
7.1.02.03 Decimotercer Sueldo 1.683,00 1.638,64
7.1.02.03 decimotercer sueldo 2.370,00 2.113,14
7.1.02.03 Decimotercer Sueldo 2.986,00 2.788,52
7.1.02.03 Decimotercer Sueldo 8.434,00 8.437,56
7.1.02.03 Decimotercer Sueldo 5.914,00 5.834,11
7.1.02.03 Decimotercer Sueldo 24.081,00 23.558,07
7.1.02.04 Decimocuarto Sueldo 850,00 1.151,14
7.1.02.04  decimocuarto sueldo 1.275,00 1.268,19
7.1.02.04 Decimocuarto Sueldo 1.700,00 1.668,38
7.1.02.04 Decimocuarto Sueldo 5.100,00 5.024,89
7.1.02.04 Decimocuarto Sueldo 3.400,00 3.356,10

7.1.02.04 Decimocuarto Sueldo 17.000,00 16.775,10
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7.1.04.01 Por Cargas Familiares 192,00 56,00
7.1.04.01 Por Cargas Familiares 24,00 72,00
7.1.04.01 Por Cargas Familiares 456,00 236,00
7.1.04.08 Subsidio De antigtiedad 168,00 168,00
7.1.04.08 Subsidio De antigtiedad 120,00 96,00
7.1.04.08 Subsidio De antigtiedad 768,00 718,00
7.1.05.09 Horas Extraordinarias y Suplementarias 2.600,00 1.346,83
7.1.05.09 Horas Extraordinarias y Suplementarias 1.360,00 0,00
7.1.05.09 Horas Extraordinarias y Suplementarias 1.000,00 0,00
7.1.05.12 Subrogacion 1.000,00 583,32
7.1.06.01 Aporte Patronal 2.292,25 2.292,25
7.1.06.01 Aporte Patronal 3.227,94 3.227,94
7.1.06.01 Aporte Patronal 4.066,93 4.066,93
7.1.06.01 Aporte Patronal 10.707,12 10.707,12
7.1.06.01 Aporte Patronal 7.488,03 7.488,03
7.1.06.01 Aporte Patronal 28.839,04 35.839,04
7.1.06.02 Fondo De Reserva 1.683,00 1.369,31
7.1.06.02 Fondo De Reserva 2.370,00 1.296,45
7.1.06.02 Fondo De Reserva 3.086,00 2.431,77
7.1.06.02 Fondo De Reserva 8.434,00 8.534,65
7.1.06.02 Fondo De Reserva 5.914,00 4.353,97
7.1.06.02 Fondo De Reserva 24.081,00 22.972,53
7.1.07.06 Por Jubilacién 30.000,00 0,00
7.1.07.07 Compensacion Por Vacaciones No Gozadas 3.100,00 2.866,52
Por Cesacion De Funciones
7.1.07.07 Compensacion Por Vacaciones No Gozadas 1.500,00 0,00
Por Cesacion De Funciones
7.1.07.07 Compensacion Por Vacaciones No Gozadas 1.500,00 0,00
Por Cesacion De Funciones
7.1.07.07 Compensacion Por Vacaciones No Gozadas 0,00 0,00
Por Cesacion De Funciones
7.1.07.07 Compensacion Por Vacaciones No Gozadas 1.500,00 2.059,94
Por Cesacion De Funciones
7.1.07.11 Indemnizaciones Laborales 60.000,00 3.769,69
Total 827.886,31 723.096,98
Elementos 50 50




Promedio 16.557,73

Desviacién estandar 32.400,89

Nota: Elaboracion propia segin informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.
Se plantea la hipotesis nula con $827.886,31, mientras que la hipotesis alternativa se
determina en $723.096,98. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba

de z = -154.19 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficiencia.

Figura 16

Programacion de la prueba de hipétesis de eficiencia de la partida 71.

one-sample z-Test

data: DATOS
z = -154.1%9, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true mean is not equal to 723097
96 percent confidence interwval:
7147.085 25968, 368
sample estimates:
mean of x
16557.73

Nota: Elaboracion propia.

Decision

Figura 17

Representacion de la eficiencia de la partida 71 en la campana de Gauss.
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Nota: Elaboracidn propia en el programa de RStudio.

Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona
izquierda de rechazo, con un valor de -154.19, Por consiguiente, se descarta la hipdtesis nula 'y
se valida la hipotesis alternativa, para lo cual se considerd un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.

Partida Presupuestaria 73 Bienes y Servicios Para Inversion

La partida presupuestaria 73 refiere a bienes y servicios destinados a la inversion,
ademas comprende gastos para adquisicion de bienes y servicios esenciales para la ejecucion
de programas sociales o proyectos de obra publica esta partida se ha ejecutado en un 71% de

lo planificado.

Eficiencia
Tabla 10

Partida 73 de la cédula de gastos

Partida Denominacion Asignacion Inicial Pagado

7.3.02.02 Fletes y Maniobras 10.000,00 2.400,00
7.3.02.03 Almacenamiento, Embalaje y Envase 1.500,00 0,00



7.3.02.05.001

7.3.02.20

7.3.02.21

7.3.02.21

7.3.03.03

7.3.04.02

7.3.04.04

7.3.04.05
7.3.06.05.006

7.3.06.05.011

7.3.06.09.001

7.3.08.02

7.3.08.02

7.3.08.03

7.3.08.04

7.3.08.05

7.3.08.11

7.3.08.11

7.3.08.11

7.3.08.12

7.3.08.13
7.3.08.14

Jornadas Culturales Y Sociales 15.097,01

Servicios para Actividades 0,00
Agropecuarias, Pesca y Caza

Servicios Personales Eventuales Sin Relacion 4.500,00
De Dependencia

Servicios Personales Eventuales sin 25.000,00

Relacion de Dependencia

Viéticos y Subsistencias en el Interior 1.000,00
Edificios, Locales y Residencias 5.000,00
Maquinarias y Equipos (Instalacion, 8.000,00
mantenimiento y reparacion)

Vehiculos 7.000,00
Actualizacion Del Pdyot Y Pugs Y Plan 0,00
Regulador

Estudios Integrales De Evaluacion, 0,00

Diagnostico, repotenciacion Y Disefios

analisis De Calidad De Agua 10.000,00
(Parametros Inen 11-09)
Vestuario, Lenceria, Prendas De 9.000,00

Proteccién Y Accesorios Para
Vestuario, Lenceria, Prendas De Proteccion Y 15.000,00

Accesorios Para

Combustibles y Lubricantes 50.000,00
Materiales De Oficina 7.000,00
Materiales De Aseo 12.000,00
Materiales de Construccion, Eléctricos, 5.000,00

Plomeria y Carpinteria
Materiales De Construccion, Eléctricos, 40.000,00
Plomeria Y Carpinteria
Insumos, bienes, materiales y suministros para 51.464,00

la construccion

Materiales Didacticos 0,00
Repuestos Y Accesorios 37.000,00
Suministros Para Actividades 14.200,00

Agropecuarias, Pesca Y Caza
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46.908,61

5.490,00

0,00

18.254,98

0,00

512,96

970,96

9.149,20
12.780,00

0,00

0,00

0,00

5.335,01

51.273,49

5.406,96

0,00

4.459,58

38.844,65

6.076,36

5.000,00

14.640,84
6.768,60



57

7.3.08.19 adquisicion De Accesorios E Insumos 7.000,00 3.846,00
Quimicos Y Orgénicos
7.3.08.19 adquisicion De Accesorios E Insumos 18.000,00 11.153,40
Quimicos Y Orgénicos
7.3.08.36 Muestras de Productos para Ferias, 3.000,00 0,00
Exposiciones y Negociaciones
7.3.14.04 Maquinarias y Equipos 7.056,00 6.335,71
7.3.14.06 Herramientas Y Equipos Menores 5.600,00 5.983,58
Total 368.417,01 261.590,89
Elementos 29 29
Promedio 12.704,03 9.020,38
Desviacion estandar 14.442 .46 13.641,90

Nota: Elaboracién propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipotesis nula con $368.417,01, mientras que la hipotesis alternativa se

determina en $261.590,89. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba

de z = -92.803 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficiencia.

Figura 18

Programacion de la prueba de hipétesis de eficiencia de la partida 73.

One-sample z-TestT

data: DATOS
z = -92.803, p-value < 2.2e-18
alternative hypothesis: true mean is not equal to 261590.9
96 percent confidence interwval:
7196.092 18211.978
sample estimates:
mean of x
12704.03

Nota: Elaboracion propia.

Decisién

Figura 19

Representacion de la eficiencia de la partida 73 en la campana de Gauss.
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Nota: Elaboracion propia en el programa de RStudio.

Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona

izquierda de rechazo, con un valor de -92.803. Por consiguiente, se descarta la hipotesis nula y

se valida la hipdtesis alternativa, para lo cual se consider6 un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.

Eficacia

Tabla 11

Partida 73 del POA

Partida Denominacién Presupuesto
7.3.02.02 Fletes y maniobras 10000,00
£302.03 Almacenamiento, embalaje, desembalaje, envase, des envase y 150000

carga de extintores
7.3.02.05.001 Jornadas Culturales y Sociales 49552,16
7.3.02.05.001 Jornadas culturales y sociales 0,00
7.3.02.05.001 Jornadas culturales y sociales 892,86
7.3.02.05.001 Jornadas culturales y sociales 1772,75
7.3.02.05.001 Jornadas culturales y sociales 0,00
7.3.02.20 Servicio de desratizacion (prevencion de plagas de roedores) 8000,00

para ser implementado en el Cantdn San Pedro de Huaca.



7.3.02.21
7.3.02.21
7.3.04.02
7.3.04.02
7.3.04.04
7.3.04.05
7.3.06.09.001
7.3.08.02

7.3.08.02

7.3.08.02

7.3.08.02

7.3.08.03

7.3.08.03

7.3.08.04

7.3.08.05

7.3.08.11

7.3.08.11

7.3.08.11

7.3.08.11

7.3.08.11

7.3.08.11

7.3.08.13
7.3.08.14

Servicios Personales Eventuales sin relacion de dependencia
Servicios Personales Eventuales sin relacion de dependencia
Edificios, locales y residencias

Mejoramiento de las plantas de tratamiento y potabilizacion
Maquinarias y equipos

Vehiculos

Analisis de calidad de agua (pardametros INEN 1108)2
Vestuario, lenceria, prendas de proteccion y accesorios para
uniformes militares y policiales; y carpas

Vestuario, lenceria, prendas de proteccion y accesorios para
uniformes militares y policiales; y carpas

Vestuario, lenceria, prendas de proteccion y accesorios para
uniformes militares y policiales; y carpas

Vestuario, lenceria, prendas de proteccion y accesorios para
uniformes militares y policiales; y carpas

Combustibles y lubricantes

Combustibles y lubricantes

Materiales de oficina

Materiales de aseo

Insumos, bienes, materiales y suministros para la construccion,

eléctricos, plomeria, carpinteria

Insumos, bienes, materiales y suministros para la construccion,

eléctricos, plomeria, carpinteria

Insumos, bienes, materiales y suministros para la construccién,

eléctricos, plomeria, carpinteria

Insumos, materiales y suministros para construccion,
electricidad, plomeria, sefializacion vial, navegacion contra
incendios y placas

Insumos, materiales y suministros para construccion,
electricidad, plomeria, sefializacion vial, navegacion contra
incendios y placas

Insumos, materiales y suministros para construccion,
electricidad, plomeria, sefializacion vial, navegacion contra
incendios y placas

Repuestos y accesorios

Suministros para actividades, agropecuarias, pesca y caza
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25000,00
0,00
5000,00
6300,00
8000,00
7000,00
10000,00
7564,14

7435,86

0,00

0,00

7582,40

42417,60

7000,00

12000,00

5000,00

36464,00

15000,00

28000,00

7000,00

5000,00

37000,00
7000,00
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7.3.08.19 Adquisicidn de accesorios e insumos quimicos y organicos 4000,00
7.3.08.19 Adquisicion de Accesorios e Insumos Quimicos y Organicos 8000,00
7.3.08.19 Adquisicion de Accesorios e Insumos Quimicos y Organicos 10000,00
7.3.14.04 Maquinaria y equipos 7056,00
7.3.14.06 Herramientas y equipos menores 5600,00
Suma 392137,77
Elementos 36,00
Promedio 10892,72
Desviacion Estandar 12576,48

Nota: Elaboracién propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Tabla 12

Partida 73 del PAC

Partida Denominacion Valor Total

7.3.02.03 Almacenamiento embalaje desembalaje envase des envase y 1.339,29
recarga de extintores

7.3.02.05.001 Jornadas culturales y sociales 44.243,00

7.3.02.20 Servicios para actividades agropecuarias pesca y caza 7.142,86

7.3.04.02 Mejoramiento de las plantas de tratamiento y potabilizacion 5.625,00

7.3.04.04 Maquinarias y equipos 3.750,00

7.3.04.05 Vehiculos 7.678,57

7.3.06.09.001 Analisis de calidad de agua parametros INEN 1109 2 8.928,57

7.3.08.02 Vestuario lenceria prendas de proteccion y accesorios para 6.753,70
uniformes militares y policiales y carpas

7.3.08.02 Vestuario lenceria prendas de proteccion y accesorios para 6.639,16
uniformes militares y policiales y carpas

7.3.08.03 Combustible 49.107,14

7.3.08.03 Filtros y lubricantes 6.770,00

7.3.08.04 Material de oficina 3.571,43

7.3.08.05 Materiales de aseo 1.428,57

7.3.08.11 Materiales de construccion, eléctricos, plomeria, carpinteria 4.464,29

7.3.08.11 Insumos bienes materiales y suministros para la construccion 6.250,00
eléctricos plomeria y carpinteria

7.3.08.11 Insumos materiales y suministros para la construccion 5.771,43

electricidad plomeria carpinteria
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7.3.08.11 Insumos, bienes, materiales y suministros para la construccion, 4.464,29
eléctricos, plomeria, carpinteria

7.3.08.11 Insumos materiales y suministros para la construccion 25.000,00
electricidad plomeria carpinteria

7.3.08.11 Insumos materiales y suministros para la construccion 4.758,93
electricidad plomeria carpinteria

7.3.08.11 Insumos materiales y suministros para la construccion 5.054,12
electricidad plomeria y carpinteria

7.3.08.13 Repuestos y accesorios 23.723,21

7.3.08.14 Suministros para actividades agropecuarias pesca y caza 12.678,57

7.3.08.19 Adguisicion de accesorios e insumos quimicos y organicos 7.142,86

7.3.08.19 Adquisicion de accesorios e insumos quimicos y organicos 7.142,86

7.3.08.19 Adquisicion de accesorios e insumos quimico y organica 6.250,00

7.3.08.36 Muestras de productos para ferias exposiciones y negociaciones 2.678,57
nacionales e internacionales

7.3.14.04 Maquinarias y equipos 6.300,00

7.3.14.06 Herramientas y equipos menores 5.446,43

SUMA 280.102,85

Nota: Elaboracién propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipétesis nula con $392137,77, mientras que la hipoétesis alternativa se

determina en $280.102,85. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba

de z = -128,44 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficacia.

Figura 20

Programacion de la prueba de hipétesis de eficacia de la partida 73.

One-sample z-Test

data: datos
z = -128.44, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true mean is not eqgual to 280102.8
96 percent confidence interval:
6587.894 15197.538
sample estimates:
mean of x
10892.72

Nota: Elaboracion propia.
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Decision
Figura 21

Representacion de la eficacia de la partida 73 en la campana de Gauss.

pvalue = 2P(Z<=-abs(z0))= 0

N
o
™ Regiodn de rechazo Regiodn de rechazo
S area turqueza area turqueza
T N
2 s
& Region defhceptacion
Q'
2 | | | |

-100 -50 0 50 100

ejex

Nota: Elaboracidn propia en el programa de RStudio.

Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona
izquierda de rechazo, con un valor de -128,44. Por consiguiente, se descarta la hipotesis nula y
se valida la hipdtesis alternativa, para lo cual se consider6 un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.

Partida Presupuestaria 75 Obras Publicas
La partida presupuestaria 75 refiere a obras publicas, incluyendo gastos destinados a la
infraestructura publica de beneficio nacional, regional y local, asi también a reparaciones y

adecuaciones de tipo estructural la cual se ha ejecutado en un 71,52% de lo planificado.

Eficiencia
Tabla 13

Partida 75 de la cedula del gasto

Partida Denominacién Asignacion Inicial Pagado
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7.5.01.01.015
7.5.01.01.017

7.5.01.01.018

7.5.01.03.017
7.5.01.04.025

7.5.01.04.026

7.5.01.04.029

7.5.01.04.030

7.5.01.04.031

7.5.01.04.032

7.5.01.04.033

7.5.01.04.034

7.5.01.04.035

7.5.01.04.036

7.5.01.04.037

7.5.01.04.038

7.5.01.04.039

7.5.01.04.040

7.5.01.04.041

7.5.01.04.042

7.5.01.07.030

7.5.01.07.032

Agua Potable San José

repotenciacion Sistema De Agua

Potable Mariscal Sucre

De Agua Potable Barrio San Pedro De
La Cruz

construccion De Alcantarillados
Adoquinado Calle Abdon Calderdn Barrio
La Calera

Cancha sintética Comunidad El Rosal |
Etapa

Adoquinado Calle Eloy Alfaro Entre
Calle Espejo Y Rafael Guevara

Bordillo Calle 10 De agosto Entre Calle
Juan Ledn Mera Y Los Helechos
Bordillos Calle Garcia Moreno-El
Redondel

Bordillo Calle Félix Yépez

Adoquinado De La Calle 9 De octubre
Adoquinado Bella Vista Y Otra
Adoquinado Calle 24 De Julio Y
Cooperativa 1 De mayo

Adoquinado Calle Luis Osejo

Bordillos Calle 13 De abril

Bordillos Y Adoquinados Mariscal Sucre
En Convenio Gadprms

Bordillos Y Adoquinados En El canton
Convenio Gad Carchi

prestacion Del Servicio De
conceptualizacion Y Montaje Del Parque
Construccién De Bordillos Y Adoguinado
Calle Bellavista Y Julio Robles
Construccién Del Parque Sintético Barrio
Paja blanca

Cubierta Para Lecho De Secado Mariscal
Sucre

adecuacion Infraestructura Patrimonial

0,00
0,00

16.800,00

80.000,00
0,00

0,00

14.000,00

15.000,00

25.000,00

3.500,00

28.000,00

27.000,00

38.000,00

42.000,00

7.000,00

80.000,00

50.000,00

0,00

0,00

0,00

6.300,00

0,00

0,00
14.317,39

0,00

28.957,32
17.851,68

0,00

17.074,70

14.646,52

15.446,11

2.283,49

30.659,84

22.943,79

33.307,60

38.734,98

4.450,49

0,00

0,00

71.428,57

0,00

0,00

0,00

36.905,47
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7.5.01.07.033 Cubierta Cancha De Ecua vdley 0,00 42.116,75
Guananguicho Norte
7.5.01.07.034 Cubierta Y Cerramiento Cacha De Usos 0,00 0,00
maltiples El Solferino
7.5.01.07.037 Cerramiento De La Casa Comunal De 0,00 0,00
Yamba
7.5.01.07.038 Adecuaciones Casa Comunal Y Cancha 0,00 0,00
Usos multiples EI Porvenir
7.5.01.07.040 Construcciones Y Edificaciones 7.300,00 0,00
7.5.01.07.041 Mejoramiento Del Ingreso Norte De La 25.000,00 0,00
Ciudad De Huaca
7.5.01.07.042 Implementacion Del Agro parque | Etapa 10.000,00 0,00
7.5.01.07.043 Construccion Del Blogue De Nichos 20.000,00 16.042,76
7.5.01.07.044  Adecuacion De Aceras (Discapacidades) 6.000,00 0,00
7.5.01.07.045 Adecuacion De Infraestructura Patrimonial 90.000,00 0,00
7.5.01.07.046 Cambio De Cubierta Mercado De 0,00 0,00
Abastos San Pedro
7.5.01.07.047 Const. Cancha Sintética- Estadio 0,00 0,00
Complejo Deportivo Camping
7.5.05.01.028 Construccion De La Planta De Tratamiento 0,00 1.582,07
Compacta 8R
7.5.05.01.031 En Obra De Infraestructura Educativa 80.000,00 71.079,47
7.5.05.01.033 adecuacion Cancha Comunidad Cuaspud 0,00 0,00
Total 670.900,00 479.829,00
Elementos 37 37
Promedio 18.132,43 12.968,35
Desviacion estandar 26.352,01 19.390,40

Nota: Elaboracién propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipdtesis nula con $670.900,00, mientras que la hipotesis alternativa se

determina en $479.829,00. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba

de z = -106,57 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficiencia.
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Figura 22

Programacion de la prueba de hipétesis de eficiencia de la partida 75.

one-sample z-Test

data: DATOS
z = -106.57, p-value < 2.2e-186
alternative hypothesis: true mean is not equal to 479829
96 percent confidence interwval:
9235.092 27029.773
sample estimates:
mean of x
18132.43

Nota: Elaboracion propia.
Decision
Figura 23

Representacion de la eficiencia de la partida 75 en la campana de Gauss.
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Nota: Elaboracidn propia en el programa de RStudio.

Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona
izquierda de rechazo, con un valor de -106.57. Por consiguiente, se descarta la hipdtesis nula 'y
se valida la hipdtesis alternativa, para lo cual se considerd un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.



Eficacia

Tabla 14

Partida 75 del POA
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Partida Denominacién Presupuesto
7.5.01.01.015 Agua potable San José 43500,00
75 0L0L0L7 Almacenamiento, embalaje, desembalaje, envase, des envase 37000,00

y carga de extintores
7.5.01.01.018 Agua potable barrio San Pedro de la Cruz 16800,00
7.5.01.03 Construccion de alcantarillados 34000,00
7.5.01.03 Construccion de alcantarillados 46000,00
7.5.01.04.029 Adoquinado calle Eloy Alfaro entre Espejo y Rafael Guevara 14000,00
7.5.01.04.030 Bordillos calle 10 agosto entre calle Juan Le6n Mera y Los 15000,00
Helechos
7.5.01.04.031 Bordillos Calle Garcia Moreno- El Redondel 25000,00
7.5.01.04.032 Bordillos Calle Félix Yépez 3500,00
7.5.01.04.033 Adoquinado de la Calle 9 de octubre 28000,00
7.5.01.04.034 Adoquinado Bella Vista y otra 27000,00
7.5.01.04.035 Adoquinado Calle 24 de Julio y Cooperativa 1 de mayo 38000,00
7.5.01.04.036 Adoquinado Calle Luis Osejo 42000,00
7.5.01.04.037 Bordillos Calle 13 de Abril 7000,00
7.5.01.04.038 Bordillos y adoquinado Mariscal Sucre en convenio con el 80000,00
GADPMS
7.5.01.04.039 Bordillos y adoquinado en el cantén convenio con GADP 50000,00
Carchi
7.5.01.04.040 Conceptualizacion y montaje del parque artistico de identidad 71428,57
Huaquefia
7.5.01.07.040 Construcciones y Edificaciones 7300,00
7.5.01.07.041 Mejoramiento del ingreso norte de la ciudad de Huaca 25000,00
7.5.01.07.042 Implementacion del Agro parque | etapa 10000,00
7.5.01.07.043 Construccién blogue de nichos 20000,00
7.5.01.07.044 Adecuacion de aceras (discapacidades) 6000,00
7.5.01.07.045 Adecuacion de infraestructura patrimonial 90000,00
7.5.05.01.031 En obras de infraestructura educativa 80000,00
Suma 81.6528,57
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Elementos 24,00
Promedio 34.022,02
Desviacion Estandar 25.177,73

Nota: Elaboracion propia segin informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Tabla 15

Partida 75 del PAC

Partida Denominacién Valor Total
7.5.01.01.015 Agua potable San José 38.839,86
7.5.01.01.017 Repotenciacion del sistema de agua potable Mariscal Sucre 33.035,71
7.5.01.03.017 Construccion de alcantarillados 58.890,46
7.5.01.04.026 Cancha sintética comunidad en rosal primera etapa 45.982,14
7.5.01.04.029 Adoquinado calle Eloy Alfaro entre espejo y Rafael Guevara 12.500,00

Bordillos calle 10 de agosto entre calle Juan Ledn meray los
7.5.01.04.030 13.392,86
helechos
7.5.01.04.031 Bordillos calle Garcia moreno el redondel 22.321,43
7.5.01.04.032 Bordillos calle Félix Yépez 3.125,00
7.5.01.04.033 Adoquinado de la calle 9 de octubre 25.000,00
7.5.01.04.034 Adoquinado bellavista y otra 24.107,14
7.5.01.04.034 Adoquinado bellavista y otra 95.535,91
7.5.01.04.035 Adoquinado calle 24 de julio y cooperativa lero de mayo 33.928,77
7.5.01.04.036 Adoquinado calle Luis Osejos 37.500,00
7.5.01.04.037 Bordillos calle 13 de abril 6.250,00
7.5.01.04.037 Bordillos calle 13 de abril 82.589,29
Bordillos y adoquinado Mariscal Sucre en convenio con el
7.5.01.04.038 73.214,29
GAD PMS
7.5.01.04.039 Bordillos y adoquinado en el canton convenio GADP CARCHI 125.000,00
Prestacion del servicio de conceptualizacion y montaje del
7.5.01.04.040 - . 63.839,29
parque artistico de la identidad Huaquefia
Construccion de bordillos y adoquinados calle Bella Vista y
7.5.01.04.041 ) 71.428,57
Julio Robles
7.5.01.04.042 Construccion parque sintético barrio Paja Blanca 35.714,29
7.5.01.07.034 Cubierta y cerramiento canchas de usos multiples el solferino 50.000,00
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7.5.01.07.037 Cerramiento de casa comunal de Yamba 44.642,88
Adecuacion de la casa comunal y cancha de usos mdltiples el

7.5.01.07.038 ) 26.785,71
porvenir

7.5.01.07.040 Construcciones y edificaciones 6.517,86

7.5.01.07.043 Construccion bloque de nichos 16.071,43

7.5.01.07.045 Adecuacion de infraestructura patrimonial 102.017,24

7.5.01.07.046 Cambio de cubierta mercado de abastos 17.857,14
Construccidn de cancha sintética estadio complejo deportivo el

7.5.01.07.047 ) 108.571,43
camping
Construccidn de cancha sintética estadio complejo deportivo el

7.5.01.07.047 ) 169.910,71
camping

7.5.05.01.031 En obras de infraestructura educativa 71.428,57

7.5.05.01.033 Adecuacion de canchas comunidad de Cuaspud 15.357,14

SUMA 1.531.355,12

Nota: Elaboracién propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipotesis nula con $81.6528,57, mientras que la hipotesis alternativa se

determina en $1.531.355,12. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba

de z = 291,34 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficacia.

Figura 24

Programacion de la prueba de hipétesis de eficacia de la partida 75.

One-sample z-Test

data: datos
Z = -291.34, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true mean is not equal to 1531355
96 percent confidence interval:
23467.02 44577.03
sample estimates:
mean of x
34022.02

Nota: Elaboracion propia.

Decisién

Figura 25

Representacion de la eficacia de la partida 75 en la campana de Gauss.
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Nota: Elaboracidn propia en el programa de RStudio.
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Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona

izquierda de rechazo, con un valor de -291,34. Por consiguiente, se descarta la hipdtesis nula 'y

se valida la hipotesis alternativa, para lo cual se considerd un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.

Partida Presupuestaria 77 Otros Egresos de Inversion

La partida presupuestaria 77 refiere a otros gastos de inversion, englobando los

desembolsos por concepto de impuestos, tasas, contribuciones, seguros, comisiones, dietas y

otras actividades operacionales la cual se ha ejecutado en un 55,34% de lo planificado.

Eficiencia
Tabla 16

Partida 77 de la cédula del gasto

Partida Denominacién Asignacion Inicial Pagado
7.7.01.02 Tasas Generales 4.000,00 1.080,00
7.7.02.01 Seguros 25.000,00 14.969,49

Total 29.000,00 16.049,49
Elementos 2 2
Promedio 14.500,00 8.024,75
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Desviacién estandar 14.849,24 9.821,35

Nota: Elaboracién propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipotesis nula con $29.000,00, mientras que la hipotesis alternativa se
determina en $16.049,49. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba
de z =-0.1475 y el p-value de 0.88268. En esta prueba de hipdtesis no se presenta el célculo
del z.test, porque esta partida tiene como poblacién 2 elementos por lo cual no se puede realizar
calculo de comprobacién.

Decision
Figura 26

Representacion de la eficiencia en la partida 77 en la campana de Gauss
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Nota: Elaboracidn propia en el programa de RStudio.

Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en el area
izquierda de validacion, con un valor de -0.1475705. Por consiguiente, se valida la hipotesis
nula y se descarta la hipotesis alternativa, para lo cual se considero un nivel de confianza del

96% y un nivel de significancia de 4%.
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Eficacia

Tabla 17

Partida 77 del POA

Partida Denominacion Presupuesto
7.7.01.02 Tasas generales, impuestos, contribuciones, permisos, licencias 2000,00
y patentes
7.7.02.01 Seguros 25000,00
Suma 27000,00
Elementos 2,00
Promedio 13500,00
Desviacion Estandar 16263,46

Nota: Elaboracién propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.
Tabla 18

Partida 77 del PAC

Partida Denominacion Valor Total
7.7.02.01 Seguros 18.951,88
SUMA 18.951,88

Nota: Elaboracién propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipdtesis nula con $27000,00, mientras que la hipdtesis alternativa se
determina en $18951,88. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba
de z = -0,474 y el p-value de < 0.635445. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la
programacion de la prueba de hipotesis. En esta prueba de hip6tesis no se presenta el célculo
del z.test, porque esta partida tiene como poblacién 2 elementos por lo cual no se puede realizar
calculo de comprobacion.

Decision
Figura 27

Representacion de la eficacia de la partida 77 en la campana de Gauss.
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pvalue = 2P(Z<=-abs(z0))= 0.63545
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Nota: Elaboracion propia en el programa de RStudio.

Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en el area
izquierda de validacién, con un valor de -0,474. Por consiguiente, se valida la hipétesis nula y
se descarta la hip6tesis alternativa, para lo cual se considerd un nivel de confianza del 96% y

un nivel de significancia de 4%.

Partida Presupuestaria 78 Transferencias o Donaciones para Inversion
La partida presupuestaria 78 refiere a transferencias y/o donaciones para programas y
proyectos de inversidn, ademas incluye las subvenciones sin contraprestacion, esta partida

presupuestaria se ha ejecutado en un 78,38% de lo planificado.

Eficiencia
Tabla 19

Partida 78 de la cédula del gasto

Partida Denominacion Asignacion Inicial Pagado
7.8.01.01.001 Transferencias A Entidades Del Gobierno 13.000,00 10.965,15
Central
7.8.01.02.001 Aporte Al Ame 10.000,00 11.765,88

7.8.01.02.002 Aporte al CONNOR 6.000,00 5.280,00
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7.8.01.02.003 A entidades descentralizadas (Concejo de 34.000,00 38.000,00
la Nifiez y Adolescencia)
7.8.01.02.005 Aporte Cuerpo De Bomberos 10.000,00 564,85
7.8.01.04.001 Aporte GAD parroquial (colonias 500,00 500,00
vacacionales)
7.8.01.04.002 Aporte GAD parroquial (carnaval de 2.000,00 0,00
Guanderas)
7.8.01.04.003 Aporte GAD parroquial (jornadas 4.500,00 4.500,00
culturales)
7.8.01.04.004 Aporte GAD parroquial (travesia 1.500,00 0,00
Guanderas)
7.8.01.04.005 Aporte GAD parroquial (adultos mayores) 10.000,00 0,00
7.8.01.04.006 Contraparte Gobierno Provincial 100,00 0,00
7.8.02.04.001 Aporte A La Liga Barrial De San Pedro De 10.000,00 10.000,00
Huaca
7.8.02.04.002 Nutricion Y atencion A Los Adultos 50.000,00 29.046,44
Mayores Del Canton San Pedro De
7.8.02.04.003 implementacion De Servicios De 65.013,89 37.739,68
Desarrollo Infantil. - Convenio Con El
7.8.02.04.004 implementacion De Servicios De Adultos 0,00 19.148,31
Mayores. Convenio Con El Mies
7.8.02.04.005 Implementacién De Servicios De atencion 0,00 8.548,98
Domiciliaria
7.8.02.04.007 Implementacién De Servicios A Personas 1,00 0,00
Con Discapacidad Convenio
7.8.02.04.010 Implementacion De Proyectos Sociales 8.000,00 0,00
Total 224.614,89 176.059,29
Elementos 18 18
Promedio 12.478,61 9.781,07
Desviacion estandar 18.432,21 12.918,39

Nota: Elaboracién propia segun informacién del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipotesis nula con $224.614,89, mientras que la hipotesis alternativa se

determina en $176.059,29. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba

de z = -37.652 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficiencia.



Figura 28

Programacion de la prueba de hipétesis de eficiencia de la partida 78.

one-sample z-Test

data: DATOS
zZ = -37.632, p-value « 2.2e-16
alternative hypothesis: true mean is not equal to 176059.3
96 percent confidence interval:
3556.067 21401.143
sample estimates:
mean of x
12478.6

Nota: Elaboracion propia.

Decision

Figura 29

Representacion de la eficiencia de la partida 78 en la campana de Gauss.
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Nota: Elaboracidn propia en el programa de RStudio.
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Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona

izquierda de rechazo, con un valor de 37.652. Por consiguiente, se descarta la hipotesis nula 'y

se valida la hipdtesis alternativa, para lo cual se considerd un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.



Eficacia

Tabla 20

Partida 78 del POA

75

Partida Denominacion Presupuesto
7.8.01.04.001 Aporte Gad Parroquial Mariscal Sucre (Colonias Vacacionales) 446,43
7.8.01.04.002 Aporte Gad Parroquial Mariscal Sucre (CARNAVAL DE 0,00

GUANDERAS)
7.8.01.04.003 Aporte Gad Parroquial Mariscal Sucre jornadas Culturales 4017,86
7.8.01.04.004 Aporte Gad Parroquial Mariscal Sucre travesia al guanderas 1500,00
(Mariscal Sucre)
7.8.01.04.005 Aporte GAD Parroquial Adultos Mayores 0,00
7.8.01.04.006 Contraparte Gobierno Provincial 100,00
7.8.02.04.001 Aporte a la liga barrial de San Pedro de Huaca 10000,00
7.8.02.04.002 Nutricion y atencién a los adultos mayores. 42198,31
7.8.02.04.003 Implementacidn de servicios de desarrollo infantil 65013,89
7.8.02.04.004 Implementacion de espacios activos 40864,02
7.8.02.04.005 Implementacion de servicios de atencion domiciliaria 15295,67
7 8.02.04.007 Implementacion de servicios a personas con discapacidad 1,00
Convenio
7.8.02.04.010 Implementacion de proyectos sociales 8000,00
Suma 187437,18
Elementos 13,00
Promedio 14418,24
Desviacién Estandar 21196,3368

Nota: Elaboracion propia segin informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Tabla 21

Partida 78 del PAC

Partida Denominacion Valor Total
Nutricion y atencion adultos mayores del Cantén San Pedro de
7.8.02.04.002 40.493,35
huaca
Implementacion de servicios de desarrollo infantil convenio con
7.8.02.04.003 58.048,12

el MIES
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7.8.02.04.004 Implementacion de servicio de espacios activos 36.485,73

7.8.02.04.005 Implementacion de servicios de atencion domiciliaria 13.656,85
Implementacion de servicios a personas con discapacidad -

7.8.02.04.007 . ) 0,89
convenio con | mies

7.8.02.04.010 Implementacion de proyectos sociales 7.142,86

Suma 155.827,80

Nota: Elaboracion propia segin informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022,

Se plantea la hipdtesis nula con $187437,18, mientras que la hipotesis alternativa se
determina en $155.827,80. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba
de z = -25,143 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficacia.

Figura 30

Programacion de la prueba de hipoétesis de eficacia de la partida 78.

data: datos
z = -25.143, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true mean 1is not equal to 155827.8
96 percent confidence interval:
1760.046 25028.857
cample estimates:
mean of x
13394 .45

Nota: Elaboracién propia.
Decision
Figura 31

Representacion de la eficacia de la partida 78 en la campana de Gauss.



ejey

pvalue = 2P(Z<=-abs(z0))= 0

W &

o

o _|Region de rechazo Region de rechazo

Q area|turqueza area turqueza

N

A

s Region de adeptacion

o |

2 | | [ T T |
-30 -20 -10 0 10 20 30

ejex

Nota: Elaboracidn propia en el programa de RStudio.
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Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona

izquierda de rechazo, con un valor de -25,14. Por consiguiente, se descarta la hipdtesis nula'y

se valida la hipdtesis alternativa, para lo cual se consider6 un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.

Partida Presupuestaria 84 Bienes de Larga Duracion

La partida presupuestaria 84 refiere a bienes de larga duracion, constituyen gastos

destinados a la adquisicion de bienes muebles, infraestructura e intangibles los mismos que se

integran a la propiedad publica, estos gastos involucran acciones que extienden la vida atil de

los activos, esta partida se ha ejecutado en un 13,06% de lo planificado.

Eficiencia

Tabla 22

Partida 84 de la cédula del gasto

Partida Denominacién Asignacion Inicial Pagado
8.4.01.03 Mobiliarios 100,00 0,00
8.4.01.03 Mobiliarios 0,00 2.250,00
8.4.01.04 Magquinarias Y Equipos 16.000,00 0,00
8.4.01.04 Maquinarias Y Equipos 13.000,00 0,00
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8.4.01.07 Equipos, Sistemas y Paquetes Informéticos 20.000,00 6.899,00
8.4.01.07 Equipos, Sistemas Y Paquetes Informaticos 18.879,64 0,00
8.4.01.07 Equipos, Sistemas Y Paquetes Informaticos 0,00 0,00
8.4.01.09 Libros Y Colecciones 2.000,00 0,00
8.4.02.01.015 Adquisicion De Terrenos 100,00 0,00

Total 70.079,64 9.149,00

Elementos 9 9
Promedio 7.786,63 1.016,56
Desviacion estandar 8.942,71 2.328,04

Nota: Elaboracién propia segun informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hip6tesis nula con $70.079,64, mientras que la hipotesis alternativa se

determina en $18.879,64 para esta prueba de hipétesis se utilizo un valor de forma aleatoria

porque el valor de la hipotesis alternativa es muy bajo. A partir de los comandos estadisticos,

se obtuvo el valor de prueba de z =-7.2429 y el p-value de 4.393e-13. En la siguiente figura, se

detalla la sintesis de la programacion de eficiencia.

Figura 32

Programacion de la prueba de hipétesis de eficiencia de la partida 84.

one-sample z-Test

data: DATOS
zZ = -7.2429, p-value = 4.393e-13
alternative hypothesis: true mean is not equal to 130588.7
96 percent confidence interval:
5622.009 69672, 336
sample estimates:
mean of x
3764717

Nota: Elaboracién propia.

Decisién

Figura 33

Representacion de la eficiencia de la partida 84 en la campana de Gauss.
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Nota: Elaboracidn propia en el programa de RStudio.
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Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona

izquierda de rechazo, con un valor de -7.2429. Por consiguiente, se descarta la hipotesis nula y

se valida la hipétesis alternativa, para lo cual se consider6 un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.

Eficacia
Tabla 23

Partida 84 del POA

Partida Denominacién Presupuesto
8.4.01.03 Mobiliarios 100,00
8.4.01.04 Magquinarias y equipos 13000,00
8.4.01.04 Magquinaria y Equipos 10000,00
8.4.01.04 Magquinaria y Equipos 6000,00
8.4.01.07 Equipos, Sistemas y Paquetes Informaticos 20000,00
8.4.01.07 Equipos, Sistemas y Paquetes Informaticos 18879,64
8.4.01.09 Libros y Colecciones 2000,00
8.4.02.01 Terrenos 100,00

Suma 70079,64
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Elementos 8,00
Promedio 8759,96
Desviacion Estandar 8031,78

Nota: Elaboracion propia segin informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.
Tabla 24

Partida 84 del PAC

Partida Denominacion Valor Total
8.4.01.04 Maquinaria y equipo 6.250,00
8.4.01.07 Equipo sistemas y paquetes informaticos 40.178,57
8.4.01.07 Equipos, sistemas y paquetes informaticos 40.178,57
8.4.01.09 Libros y coleccion 4.464,29

SUMA 91.071,43

Nota: Elaboracion propia segin informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipotesis nula con $70079,64, mientras que la hipotesis alternativa se
determina en $91.071,43. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba de
z = -28,98 y el p-value de < 2.2e-16. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficacia.

Figura 34

Programacion de la prueba de hipétesis de eficacia de la partida 84.

One-sample z-Test

data: datos
Z = -28.986, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true mean is not equal to 91071.43
96 percent confidence interval:
2928.00 14591.91
sample estimates:
mean of x
8759.955

Nota: Elaboracion propia.



Decision

Figura 35

Representacion de la eficacia de la partida 84 en la campana de Gauss.
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Nota: Elaboracidn propia en el programa de RStudio.

Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona

izquierda de rechazo, con un valor de -28,98. Por consiguiente, se descarta la hipotesis nula 'y

se valida la hipdtesis alternativa, para lo cual se consideré un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.

Partida Presupuestaria 96 Amortizacion de la Deuda Publica

La partida presupuestaria 96 refiere a la amortizacion de la deuda publica,

representando los fondos destinados a cumplir con las obligaciones derivadas de la emision de

titulos-valores esta partida se ha ejecutado en un 100% de lo planificado De esta partida

presupuestaria solo se realiza el analisis de eficiencia ya que no hay informacién que permita

realizar el analisis de eficacia.



Eficiencia

Tabla 25

Partida 96 de la cédula presupuestaria
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Partida Denominacién Asignacion Inicial Pagado
9.6.02.01.001  Pago De Capital Del Crédito 40155 76.328,04 76.328,04
9.6.02.01.002  Pago De Capital Del Crédito No 40517 38.515,79 38.515,79
9.6.02.01.004  Pago De Capital crédito No. 40603 35.744,86 35.744,86
9.6.02.01.006  Pago De Capital crédito XXX 2022 0,00 0,00

Total 150.588,69 150.588,69
Elementos 4 4
Promedio 37.647,17 37.647,17

Desviacion estandar 31.187,03 31.187,03

Nota: Elaboracion propia segin informacion del GAD San Pedro de Huaca del afio 2022.

Se plantea la hipétesis nula con $150.588,69, mientras que la hipotesis alternativa se

determina en $541.436,83. A partir de los comandos estadisticos, se obtuvo el valor de prueba

de z = -7.2429 y el p-value de = 4.393e-13. En la siguiente figura, se detalla la sintesis de la

programacion de eficiencia.

Figura 36

Programacion de la prueba de hipétesis de eficiencia de la partida 96.

one-sample z-Test

data: DATOS
z = -7.2429, p-value = 4,393e-13
alternative hypothesis: true mean is not equal to 150588.7
96 percent confidence interval:
5622.009 69672.336
sample estimates:
mean of x
37647.17

Nota: Elaboracion propia.
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Figura 37

Representacion de la eficiencia de la partida 96 en la campana de Gauss.
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Nota: Elaboracidn propia en el programa de RStudio.

Como se puede observar en la figura, el valor de prueba se encuentra en la zona
izquierda de rechazo, con un valor de -7.2429. Por consiguiente, se descarta la hipotesis nula y
se valida la hipdtesis alternativa, para lo cual se consider6 un nivel de confianza del 96% y un

nivel de significancia de 4%.
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Conclusiones

Mediante el uso del Balance Scorecard, se evidencid que el GAD San Pedro de Huaca
estd expuesto a algunos riesgos, lo cuales necesitan ser tratados por los directivos
institucionales, entre los méas importante se logré observar que en el portal web del GAD no se
transparenta toda lo informacion necesaria para dar cumplimiento al articulo 7 de la LOTAIP,
asi también, las funciones administrativas y financieras se encuentran en un mismo

departamento creando un factor de riego para la institucion.

Se realizo las pruebas de hipdtesis con el apoyo de RStudio mediante el uso de
comandos y funciones en la programacién para obtener datos confiables y determinar el
rechazo o aceptacion de la hipétesis nula a través de la visualizacién de la grafica obtenida, por
lo cual se demuestra que la aplicacion de este software en cualquier &mbito resulta eficiente en

la ejecucion de trabajos relacionados al analisis estadistico de grandes conjuntos de datos.

Se concluye en una deficiente calidad de la ejecucidn presupuestaria, asi se demostro
mediante las pruebas de hipotesis realizadas a todas las partidas de la cédula del gasto puesto
que, presenta una asignacion inicial con un valor de $ 3.259.078,43 por otro lado, el valor
pagado fue de $ 2.567.144,43 lo cual indica que muchas de las necesidades no se desarrollaron
de acuerdo a lo planificado, de igual manera se demostrd el incumplimiento de los objetivos y
metas del Plan Operativo Anual ya que se planificé el valor de $ 1.540.383,16 y en el Plan
Anual de Contratacion se reflejo un valor de $ 2.121.398,05 existiendo discrepancia entre estos

dos.

Las pruebas de hipotesis se evidenciaron estadisticamente el incumplimiento del

principio de eficiencia y eficacia como se detalla a continuacion:

Partida presupuestaria 51 Egresos en Personal
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En el GAD San Pedro de Huaca respecto a la partida 51, se encontré que tiene una
asignacion del 17,17% del total del presupuesto asignado. Se pudo demostrar que no existe
eficiencia con un valor de prueba de -50,60, es decir que el gasto pablico no se ejecut6 en su

totalidad.

Partida presupuestaria 53 Bienes y Servicios de Consumo

En el GAD San Pedro de Huaca respecto a la partida 53, se encontrd que tiene una
asignacion del 2,27% del total del presupuesto. Se pudo demostrar que no existe eficiencia con
un valor de prueba de -18,15, es decir que el gasto publico no se ejecutd, ademas, no existe
eficacia con un valor de prueba de -56,60 por lo tanto, la planificacion no se ajusta a las

necesidades en funcion a la gestion del GAD.

Partida presupuestaria 56 Egresos Financieros

En el GAD San Pedro de Huaca respecto a la partida 51, se encontré que tiene una
asignacion del 4,63% del total del presupuesto. Se pudo demostrar que no existe eficiencia con

un valor de prueba de -8,38, es decir que el gasto publico no se ejecuto.

Partida presupuestaria 57 Otros Egresos Financieros

En el GAD San Pedro de Huaca respecto a la partida 57, se encontré que tiene una
asignacion del 0,29% del total del presupuesto. Se pudo demostrar que no existe eficiencia con

un valor de prueba de -5,42, es decir que el gasto publico no se ejecuto.

Partida presupuestaria 71 Egresos en Personal para Inversion

En el GAD San Pedro de Huaca respecto a la partida 71, se encontro que tiene una
asignacion del 25,40% del total del presupuesto apreciando que la institucion planifico utilizar

gran parte de sus recursos para el pago del personal que lleva a cabo los proyectos de inversion.
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Se pudo demostrar que no existe eficiencia con un valor de prueba de -154,19 es decir que el

gasto publico no se ejecutd.

Partida presupuestaria 73 Bienes y Servicios para Inversion

En el GAD San Pedro de Huaca respecto a la partida 73, se encontrd que tiene una
asignacion del 11,30% del total del presupuesto. Se pudo demostrar que no existe eficiencia
con un valor de prueba de -92,80 es decir que el gasto publico no se ejecutd, ademas, no existe
eficacia con un valor de prueba de -128,44 por lo tanto, la planificacién no se ajusta a las

necesidades en funcidn a la gestion del GAD.

Partida presupuestaria 75 Obras Publicas

En el GAD San Pedro de Huaca respecto a la partida 75, se encontré que tiene una
asignacion del 20,59% del total del presupuesto, apreciando que la institucién planifico utilizar
gran parte de sus recursos para la construccion de obras publicas. Se pudo demostrar que no
existe eficiencia con un valor de prueba de -106,57, es decir que el gasto publico no se ejecuto,
ademas, no existe eficacia con un valor de prueba de -291,34 por lo tanto, la planificacion no

se ajusta a las necesidades en funcién a la gestion del GAD.

Partida presupuestaria 77 Otros Egresos de Inversién

En el GAD San Pedro de Huaca respecto a la partida 77, se encontré que tiene una
asignacion del 0,89%% del total del presupuesto. En términos de eficiencia se demostro que es
aceptable con un valor de prueba de -0,15, asi también, en cuanto a la eficacia se demostré que
es aceptable con un valor de prueba de -0,47. Pero esto no significa que se ejecut6 todo el gasto
publico o que se esta cumpliendo con todos los objetivos, sino que la institucién se esta

acercando al cumplimiento.

Partida presupuestaria 78 Transferencias o0 Donaciones para Inversion
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En el GAD San Pedro de Huaca respecto a la partida 78, se encontré que tiene una
asignacion del 6,89% del total del presupuesto. Se pudo demostrar que no existe eficiencia con
un valor de prueba de -37,65 es decir que el gasto publico no se ejecutd, ademas, no existe
eficacia con un valor de prueba de -25,14 por lo tanto, la planificacion no se ajusta a las

necesidades en funcion a la gestion del GAD.

Partida presupuestaria 84 Bienes de Larga Duracion

En el GAD San Pedro de Huaca respecto a la partida 84, se encontrd que tiene una
asignacion del 2,15% del total del presupuesto. Se pudo en términos de eficiencia se demostro
que es aceptable con un valor de prueba de -0,45, es decir que se estd acercando a su
cumplimiento de la totalidad en la ejecucion presupuestaria, por otro lado, se determind que no
existe eficacia con un valor de prueba de -28,99 por lo tanto, la planificacién no se ajusta a las

necesidades en funcidn a la gestion del GAD.

Partida presupuestaria 96 Amortizacion de la Deuda Publica

En el GAD San Pedro de Huaca respecto a la partida 96, se encontré que tiene una
asignacion del 4,62% del total del presupuesto. Se pudo demostrar que no existe eficiencia con

un valor de prueba de -7,24 es decir que el gasto publico no se ejecuto.



88

Recomendaciones

Realizar una gestion de riesgo efectiva mediante un mecanismo que permita la
identificacion de riegos internos o externos, para anticiparse ante posibles amenazas o
problemas que puedan afectar a la institucién, implementando un plan de mitigacién que
permita disminuir el impacto del riesgo y evitar pérdidas de recursos humanos, financieros

0 materiales.

Desarrollar de forma detallada planificacién tomando en cuenta la participacion de
la comunidad para identificar las principales necesidades estratégicas Yy operativas
mediante el mecanismo de la silla vacia, a fin de elaborar el Plan Operativo Anual donde
se establezca objetivos, actividades e indicadores de cumplimiento, realizando una correcta
asignacion de recursos a la planificacion, y a su vez dar seguimiento continuo a su ejecucion

para verificar el cumplimiento de los principios de eficacia y eficiencia.

Implementar un sistema de control interno efectivo para el proceso financiero y a
su vez politicas contables solidas que se alineen al cumplimiento normativo del GAD, para
brindar informacion financiera clara y coherente que facilite la toma de decisiones y
rendicion de cuentas, acompafiado de una capacitacién continua al personal acerca de las

nuevas reformas a las normativas y del sistema implementado.
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ANEXO 6 SCRIPT DE LA PARTIDA 51 DE EFICIENCIA

#H PARTIDA 51

#H#E PRUEBA DE HIPOTESIS ###

# Wariable hipdtesis nula

DATOS <-
c(288152,171384, 28196, 17346, 14282, 1683 ,49
2e,6809,858,8,8,8,8,8,8, 188, 14588, 23625.2
5,19452.88,2292.25,17346, 14282 ,1683,17188
L 3TER)

# calcular La poblacidn a trabajar

n <- length{DATOS)

# PROMEDIO

=xbar <- mean{DATOS)

# Calcular La deswviagcidn estdndgar

sigma <- sd(DATOS)

# nivel de alfa

alpha <- @.84

# hipdtesis alternativa mug

mud <- 541436.83

# estadistico de prueba

zo <- (xbar - mu@)/(sigma/sqrt{nl)

# colcular La regidn critica

limizgq <- gnorm{alphas2)

limder <- -limizg # equivale al Limite
izquierdo con el signo negativo

&4 Paso 3 decisidn.

# contrastar el valor critico de prueba
# rechazar hipdtesis nula z <« al Limite
izqguierdo o si z > al Limite derecho

if (zo <= limizq || zo >= limder)
{resultado <- “rechazar H8"
}else{resultado <- “no rechazar H8"}

# paso 4 conclusidn

resultado

## [1] “rechazar Ha8"

wEEH Poso 5 cdlculo del pval
# primera forma

pwalue <- 2*{1-pnorm{abs{za}))
# segunda Forma

pvalue <- 2*({pnorm{ -abs{zo)))
pvalue

#% [1] @

#ahora si el criteric para saber si
rechazamos o no La hipdtesis nula

# si fue menor o no a la significancia
iFf (pwalue <« alpha)

{resultado2 <- “rechazar H@"
}else{resultado2 <- “no rechazar Ha"}
# MHocer Lo pruebo en donde Alpho es igual
al wvalor de zo

# funcidn en Rstudios

# Llamamos a La funcidn (BSDA)
library{BSDA)

# nivel de confianza 96%
z.test(DATOS ,mu=mu@ , sigma.x = sigma,
conf.level = &.96)

One-sample zr-Test

data: DATOS
z = -58.685, p-wvalue < 2.2e-16
alternative hypothesis: true mean is

&
3
c
o
H
g
w
&
B
5
w
&
@

96 percent confidence interwval:
1322.787 43452.788

sample estimates:

mean of x

22387 .74

EEEEE TSRS

# Grafico

#&w Limites de La regidn de aceptacidn
ejex <- seq(-55,55,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot(ejex, ejey,type="1", Lwd=3)
poelygon{c(55, -55, ejex)}, c{8,8,ejeyl.,
col="blue™}

abline(wv=8)

# para wvisualizar La regidn critica
ejex <- seq(-55,55,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)
plot(ejex, ejey,type="
lizq <-qnorm{alpha/2})
aux.x <- ejex [ejexc=limizq]

aux.y <- dnorm{aux.x)
polygon{c{55,-55,aux.x,1lizq),
c(@,8,aux.y,8), col="green”}
polygon{c{-lizq, -rev{aux.x},55}).
c{8,rev(aux.y},8), col="green”}
text(-38,86.3, “"Regidn de rechazo adrea
verde™)

text{36,0.25, Regién de rechazo area
werdea™

text(@,8.1, Regidn de aceptacidn™}
abline(wv=8)

#Grdfico del significodo de p-value en
este grdfico:

abline{v=z0, col=2)

aux.zo <- abs{zo)

aux2.x <- ejex [ejex <=-aux.zo]

aux2.y <- dnorm{aux2.x)

polygon{c(55, -55,aux2.x, ~aux.za),
c(@,0,aux2.y,8), col="57)
polygon{c{aux.zo, -rewv{aux2.x},55),
c(@,rev(aux2.y),8), col="5")

S ATEEST R A3 IR A IR SR I ISR T

title(paste{“pvalue = 2p(z<-abs{za)})=",
round({pvalue,S5)})

“s lwd=3}

library({rmarkdown)

ANEXO 7 SCRIPT DE LA PARTIDA 53 EFICIENCIA

&8 PARTIDA 53

#HE PRUEBA DE HIPOTESIS ###

# wvariable

DATOS «-

€ (14488, 28688 , 7886 , 2868, 1848 ,5 888, 2888 ,78
2a, 6888, 5868, 4588)

# calcular Lo poblacidn a trabajar

n <- length{DATOS)

# PROMEDIO

xbar <- mean{DATOS}

# Calcular lo desvigacidn estdndar
sigma <- sd{DATOS)

# nivel de alfa

alpha <- a8.84

& hipdtesis glternativa mud

mud <- 3ITBTS.6

# estodistico de prueba

zo <- (xbar - mu@)/(sigmassqrt({n))

# calcular Lo regidn critica

limizgq <- gnorm{alpha/2)

limder <- -limizq # egquivale al Limirve
izguierdo con el signo negativo

#& Paso I decisidn.

# contrastar el wvalor critico de prueba
# rechazar hipdtesis nula z < al Limite
izquierdo o si z » al Limite derecho
if (zo <= limizq || zo »>= limder)
{resultado <- “rechazar H&-
Yelse{resultado <- “"no rechazar H8%}

# paso 4 conclusidn

resultado

## [1] "rechazar H8"

#anw Paso 5 cdlculo del pwval

# primera forw

pwvalue <- 2*{1-pnorm{abs{zo)}})
# segunda forma

pwalue <- 2= {pnorm{-abs{za)))
pwvalue

#% [1] 1.266145e-73

#ohora si el criterio parg sober si
rechazamos o no La hipdtesis nula

# si fue menor o ne a La sigmificancia
if (pwalue < alpha)

{resultado2 <- “rechazar H2"
}else{resultado2 <- “no rechazar H2"}

# Hacer La prueba en donde Alpha es igual
al wvalor de zo

# funcidn en Rstudios

# Liamamos a La funcidn (BSDA)
library{BSDAY}

# nivel de confianza 6%
Z.test (DATOS ,mu=muB , sigma.x = sigma,
conf.level = &.96)

one-sample z-Test

data: DATOS

z = -18.151, p-value < 2.2e-16

alternatiwve hypothesis: true mean is

not equal to 3I7875.68

96 percent confidence interval:
3192.729 18243.634

sample estimates:

mean of =

&718.182

EEEEEEE:

EEEE

ejex <- seq(-28,28,8_81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot (ejex, ejey,type="1", Llwd=3})
polygon(c(28, -28, ejex), c(8,8,ejey),
col="blue®})

abline(wv=a)

# para visuvalizar Lo regidn critica
ejex <- seq(-26,28,0.81)

ejey <- dnorm(ejex)
plot{ejex, ejey,type="
l1lizq <-gnorm{alphas2)
aux.x «<- ejex [ejex<=limizq]

aux.y <- dnorm{aux.=)

polygon({c{28, -28,aux.x,lizq) .,
c({0,0,aux.y,8), col="green”)}
polygon{c{-1lizq, -rewv(aux.x),28),

c{@, reviaux.y),8), col="green”}
text({-16,8.3, ~“Regidn de rechazo drea
werde™)

text({1&,8.25, "Regidn de rechazo drea
verde™)

text(8,8.1, “Regidn de aceptacidn”)
abline{wv==a})

#Grdfico del significaooco de p-wvalue en
este grdfico:

abline(v=zo, col=2)

aux.zo <- abs{zo)

aux2.x <- ejex [ejex <=-aux.zo]
aux2.y <- dnorm{aux2.=x)
polygon{c{28,-28,aux2.x, ~aux.za},
c(B,8,aux2.y,8), col="5")
polygon{cl{auvx.zo, -reviaux2.x),28).
c{@, rev{aux2.¥},8}), cal="5")

~ s Lwd=3)

KRR RN R R R RRRRR

title{paste(~“pvalue = Zp(z<-abs{zo))=",
round{ pvalue,5) )}

library{rmarkdosn)
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ANEXO 8 SCRIPT DE LA PARTIDA 56 EFICIENCIA

we
## data: DATOS
## PARTIDA S6 ##% z = -8.3781, p-value < 2.2e-16
###%# PRUEBA DE HIPOTESIS ### ## alternative hypothesis: true mean is
# Variable not equal to 152528.6
DATOS<c(6090,78194.7,48241.73,18387.26,9) ## 96 percent confidence interwvzl:
# calcular la poblacidn a trabajar e 169.421 60©160.055
n <- length(DATOS) ## sample estimates:
# PROMEDIO ## mean of x
xbar <- mean(DATOS) ## 30164.74
# Calcular la desviacion estdndar
sigma <- sd(DATOS) # Grafico
# nivel de alfa w## Limites de La regidon de aceptacion
alpha <- .84 ejex <- seq(-10,10,0.01)
# hipdotesis alternativa mu@ ejey <- dnorm(ejex)
mu® <- 152528.56 plot(ejex, ejey,type="1", lwd=3)
# estadistico de prueba polygon(c(1@e, -1@, ejex), c(©,0,ejey),
zo <- (xbar - mu@)/(sigma/sqrt(n)) col="blue™)
# calcular la region critica abline(v=2)
limizq <- gnorm(alpha/2)
limder <- -limizq # equivale al Limite # para visualizar La regidn critica
izquierdo con el signo negativo ejex <- seq(-19©,10,0.01)
## Paso 3 decision. ejey <- dnorm(ejex)
# contrastar el valor critico de prueba plot(ejex, ejey,type="1", lwd=3)
# rechazar hipdtesis nula z < al limite lizq <-qnorm(alpha/2)
izquierdo o si z > al limite derecho aux.x <- ejex [ejex<=limizq]
if (zo0 <= limizq || zo >= limder) aux.y <- dnorm(aux.x)
{resultado <- “rechazar He" polygon(c(1@,-10,aux.x,1izq),
)else{resultado <- "no rechazar He")} c(©,0,aux.y,®), col="green”)
# paso 4 conclusion polygon(c(-1izq, -rev(aux.x),10),
resultado c(©,rev(aux.y),®), col="green”)
text(-5,0.3, “Regién de rechazo area
## [1] “rechazar HO" verde™)
text(5,0.25, Regién de rechazo Zrea
sy Paso 5 cdlculo del pval verde™)
# primera forma text(©9,0.1, "Regidén de aceptacidr™)
pvalue <- 2°(1-pnorm(abs(zo))) abline(v=@)
# segunda forma
pvalue <- 2*(pnorm{-abs{zo)}) #Grdfico del significado de p-vclue en
pvalue este grdfico:
abline(v=zo, col=2)
## [1] 5.377674e-17 aux.zo <- abs(zo)
aux2.x <- ejex [ejex <=-aux.zo]
#ahora si el criterio para saber si aux2.y <- dnorm(aux2.x)
rechazamos o no La hipdtesis nula polygon(c(1@, -1@,aux2.x, -aux.zo0),
# si fue menor o no a Lla significancia c(©e,0,aux2.y,8), col="5")
if (pvalue < alpha) polygon(c{(aux.zo, -rev(aux2.x),18),
{resultado2 <- “rechazar He" c(@,rev(aux2.y),®), col="5")
Yelse{resultado2 <- “no rechazar H@"}
RRBERRRBRRRRRRRRE
# Hacer La prueba en donde Alpha es igual
al valor de zo title(paste(~“pvalue = 2p(z<-abs(zo))=",
# funcion en Rstudios round(pvalue,5)))
# Llamamos a La funcidn (BSDA)
library(BSDA) library(rmarkdown)
# nivel de confianza 96%
z.test(DATOS,mu=mu® , sigma.x = sigma,
conf.level = ©.96)
wH
## One-sample z-Test

ANEXO 9 SCRIPT DE LA PARTIDA 57 EFICIENCIA

## PARTIDA 57 ## z = -5.4191, p-value = 5.992e-@8
### PRUEBA DE HIPOTESIS ### ##%# alternative hypothesis: true mean is
# variable not equal to 8635.22
DATOS <- c(S5eee,288@,158e) ## 96 percent confidence interwval:
# calcular La poblacidn a trabajar ## 1@82.225 5197.775
n <- length(DATOS) ## sample estimates:
# PROMEDIO ## mean of x
xbar <- mean(DATOS) we 31ee
# Calcular la desviacidn estdndar
sigma <- sd(DATOS) # Grafico
# nivel de alfa ### Limites de La region de aceptacion
alpha <- @.ea ejex <- seq(-1e,10,9.01)
# hipotesis alternativa mu® ejey <- dnorm(ejex)
mu@ <- 8635.22 plot(ejex, ejey,type="1", lwd=3)
# estadistico de prueba polygon(c(1e, -1@, ejex), c(e,@,ejey).
zo <- (xbar - mu@)/(sigma/sqrt(n)) col="blue”)
# calcular la region critica abline(v=@)
limizq <- gnorm(alpha/2)
limder <- -limizq # equivale al Limite # para visualizar la regidn critica
izquierdo con el signo negativo ejex <- seq(-1e,1e,2.01)
## Paso 3 decision. ejey <- dnorm(ejex)
# contrastar el valor critico de prueba plot(ejex, ejey,type="1", lwd=3)
# rechazar hipotesis nula z < al Limite 1izq <-gqnorm(alpha/2)
izquierdo o si z > al Limite derecho aux.x <- ejex [ejex<=limizq]
if (zo <= limizq || zo >= limder) aux.y <- dnorm(aux.x)
{resultado <- “rechazar HO" polygon(c(1@,-1@,aux.x,1izq),
}else{resultado <- “no rechazar H2~"} €(©,0,aux.y,8), col="green~)
# paso 4 conclusion polygon{c(-1izq, -rev(aux.x),1@),
resultado c(@,rev(aux.y),®), col="green”)
text(-5,0.3, “Regidén de rechazo area
## [1] “rechazar HO" verde™)
text(5,©.25, "Regidén de rechazo area
#u#y Paso 5 cdlculo del pval verde”)
# primera forma text(©,0.1, "Regidn de aceptacion™)
pvalue <- 2*(1-pnorm(abs(zo))) abline(v=@)
# segunda forma
pvalue <- 2%(pnorm(-abs(zo))) #Grafico del significado de p-value en
pvalue este grdfico:
abline(v=zo0, col=2)
## [1] 5.991578e-©8 aux.zo <- abs(zo)
aux2.x <- ejex [ejex <=-aux.zo]
#ahora si el criterio para saber si aux2.y <- dnorm{aux2.x)
rechazamos o no La hipdtesis nula polygon(c(1@, -18,aux2.x, -aux.zo),
# si fue menor o no a La significancia c(@,8,aux2.y,®), col="5")
if (pvalue < alpha) polygon(c(aux.zo, -rev(aux2.x),1@),
{resultado2 <- ~“rechazar H@" c(@,rev(aux2.y),8), col="5")
}else{resultado2 <- “no rechazar H8"}
HHERBEARBERRBGRIT
# Hacer La prueba en donde alpha es igual
al valor de zo title(paste(~pvalue = 2p(z<-abs(zo))=",
# funcién en Rstudios round(pvalue,5)))
# Llamamos a lLa funcidn (BSDA)
library(BSDa) library(rmarkdown)
# nivel de confianza 96%
z.test(DATOS,mu-mu® , sigma.x = sigma,
conf.level = ©.96)
e
## One-sample z-Test
we
## data: DATOS




ANEXO 10 SCRIPT DE LA PARTIDA 71 EFICIENCIA

#2 PARTIDA 71

#aw PRUEBA DE HIPOTESIS ###

# Wariable

DATOS < -

c{28196, 28448, 35832, 68156, 48506, 91868, 418
52,38372,197964, 1683, 2378, 2986 ,8434,5914,
24881,858, 1275, 17649, 5188, 3486, 17608 ,192, 2
4,456, 168,128,768, 2688, 1368, 1888, 1868, 229
2.25,3227.94,4866.93, 186787 .12, 7488 .83, 288
39.84,1683,2378, 3886, 8434, 5914 , 24881, 3088
a8, 3188, 1584, 1588, 8, 1588, 68888)

# calcular La poblacidn a trabajar

n <- length{DATOS)

# PROMEDIO

xbar <- mean{DATOS)

& Calcular La desviacidn estdndar

sigma <- sd({DATOS)

# nivel de alfa

alpha <- .84

# hipdtesis alternativa mud

mu@ <- F23896.98

# estadistice de prueba

zo <- {xbar - mu@)/(sigma/s/sqrt{n}}

# calcular la regidn critica

limizg <- gnarm{alpha/s2)

limder <- -limizq # equivale al Limite
izguierdo con el signo negativo

& Paso 3 decisidn.

# contrastar el wvalor critico de prueba
# rechazar hipdtesis nula =z < al Limite
izguierdo o si z > al Limite derecho

if {(zo <= limizq || zo »= limder)
{resultado <- “rechazar H&"
}else{resultado <- “no rechazar Ha"}

# paso 4 conclusidn

resultado

## [1] ~“rechazar Ha~

#aasw Pase 5 calculo del pual
& primera forea

pvalue <- 2*{(l1-pnorm{abs{zo})})
# segunda Formo

pvalue <- 2*(pnorm{-abs{zo}})
pvalue

w#a [1] @

w#ahora si el criteric para saber si
rechazames o no La hipdtesis nula

# si fue menor o no o la significancia
if (pwalue < alpha)

{resultado2 <- “rechazar H@"
}else{resultado2 <- ~“no rechazar H8"}
# Hocer La prueba en donde Alpha es igual
al valor de zo

# Funcidn en Rstudios

# Liomamos a La funcidn (BSDA}
library(BSDA

& mivel de confianza 96X
Z-test(DATOS ,mu=mug , sigma.x = sigma,
conf.level = @.96)

One-sample z-Test

data: DATOS

z = -154.19, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true mean is
not equal to 723897

##& 96 percent confidence interwval:

£ F147.885 250968.368

#r sample estimates:

#H mean of =

## 16557.73

EEEE

# Grafico

may Limites de Lo region de aceptacidn
ejex <- seql-168,168,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot{ejex. ejey.type="1", Lwd=3)
polygon{c(168, -168, ejex), cl{@,8,ejey).
col="blue~)

abline(v=0)

# pora visuwalizar Lo regidn critica
ejex <- seq(-168,160,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)
plot{ejex, ejey.type
1izq <-gnorm{alphas2)

aux.x - ejex [ejex<=limizq]

aux.y <- dnorm{aux.x)

polygon{c(l68, -168,aux.x,lizq) .
c®.8,aux.y, @), col="green™}
polygon{c{-1izq, -rewv{aux.x),l68),
c{@.revi{aux.¥},®), col="green” )}
text({-88,8.3, ~“Regidn de rechazo area
verde™})

text{#6,8 .25, "Regidn de rechazo drea
werde=)

text(#,8.1, Regidn de aceptacidgn~)
abline(w=a)

#Grdfico del significodo de p-walue en
este grdfico:

abline(v=zo, col=2)

aux.zo <- abs(zo)

auxz.x < ejex [ejex <=-aux.zo]
aux2.y <- dnorm{auxz.x)
polygon{c (168, -168,aux2 . x, ~aux .20) ,
cdB9,0,aux2.y,8), col="5")
polygonic{aux.zo, -reviaux?.x),168).
B, reviaux2 .y}, 8), col="5-)

R R S S

1%, Lwed=3)}

title(paste{ pvalue = 2p(z<-abs(zo))=",
round {pwalue, 5333

library( rmarkdown}

ANEXO 11 SCRIPTT DE LA PARTIDA 73 EFICIENCIA

## PARTIDA 73

#ER PRUEBA DE HIPOTESIS ###

# Variable

DATOS < -

(18888, 1588, 15897 .91, 8, 4588, 25004, 1809, 5
aaa, Baaa, 70048, 8, 8, 18864, 9888, 15884, 58808,
Feaa, 12686 ,5800, 40008, 51464, 8, 3766040, 14 208
- 7O88, 18888, 36088, TE56, 5688 )

# calcular Lo poblaocidn o trabajoar

n <- length(DATOS)

# PROMEDIO

=xbar <- mean({DATOS)

# Calcular La deswviacidn estdndar

sigma <- sd{DATOS}

# nivel de alfa

alpha <- ©.84

# hipdtesis alternativa mud

mu@ <- 261598.89

# estodistico de prueba

zo <- (xbar - mud)/(sigma/sqrt(n))

# calcular La regidn critica

limizq <- gnorm{alpha/2)

limder <- -limizq # equiwvale al Limite
izquierds con el signo negativo

#& Paso 3 decisidn.

# contrastar el valor critico de prueba
# rechazar hipdtesis nula z « al Limite
izguierdo o si z > al Limite derecho

if (zo <= limizq || zo >= limder)
{resultado <- “rechazar Ha"

Yelse{resultado <- no rechazar Ha8"}

# pasc 4 conclusidn
resultado

## [1] “rechazar H8"

#nnw Poso 5 colculo del pwal

# primera formo

pvalue <- 2¢(1-pnorm{abs{zo}})}
# segunda forma

pwvalue «<- 2*(pnorm{ -abs(z0)})
pwvalue

w4 [1] @

#ahora si el criterio para saber si
rechazamas o no La hipdtesis nula

# si fue menor o no a la significancia
if (pwalue < alpha)}

{resultado? <- “rechazar H2"
Yelse{resultado2 <- “no rechazar Ha "}
# Hacer La prueba en donde alpha es igual
al walor de zo

# funcidn en Rstudias

# Llamamas a La funcidn (BSDA)
library(BSDA)

& mivel de confianza S6%
z.test(DATOS,mu=-mu@ , sipgma.x = sigma,
conf.level = @.96)

One-sample z-Test

data: DATOS

z = -92.883, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true mesn is
not equal to 261598.9

## 96 percent confidence interval:

e 7196.892 18211.978

## sample estimates:

## mean of =

## 12784.83

EESEEE

& Grafico

Hu#k Limites de Lla regidn de aceptacidn
ejex <- seq(-188,188,.8.81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot(ejex, ejey,type="1", lwd=3)
polygon(c(lee, -18e, ejex), c(8,8,ejey).
col="blue™)

abline(v=8)

# para visualizar la regidn critice
ejex <- seq(-186,189,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)
plot{ejex, ejey,type
lizq <-gnorm{alpha/2)

aux.x <- ejex [ejex<=limizq]

aux.y <- dnorm{aux.x}

polygon({c(lee, -18@,aux.x,1lizq),
c(@,8,aux.y,8), col="green”)}
polygon({c(-1lizq, -rev{aux.x),188),
c{e, rev{aux.y)},8), col="green”)
text(-58,8.3, “Regidn de rechazo drea
wverde™=)

text{56,8.25, "Regidn de rechazo drea
varda=})

text(9,8.1, "Regidn de aceptacidn”)
abline(v=a)

#Grefico del significado de p-value en
este grdfico:

abline{v=zo, col=2})

aux.zo <- abs{zoa)

auxz.x <- ejex [ejex <=-aux.zo]

aux2.y <- dnorm{aux2._x})
polygon{c(l8e, -188, aux2 ., ,~aux.zo),
c(9,8,aux2.y,8), col="5")
polygon{c{aux.zo, -rev(aux2.x),lea],
c{8, rev{aux2.y},8), col="5")
NIRRT

", lwd=3)

title{paste{“pvalue = 2p{z<-abs(zo))=",
round{pvalue,5}))

library{rmarkdown}
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ANEXO 12 SCRIPT DE LA PARTIDA 75 EFICIENCIA

## PARTIDA 75

### PRUEBA DE HIPOTESIS ###

# Vorioble

DATOS «<-

c(@,8, 16806, 00020 ,0,0, 14098, 15008, 25008, 3
588, 28089, 27068, 38086, 42898, 7888, BE808 ,58
a6a,a0,8,8,63680,8,0,8,8,0, 7308, 25080, 10600
» 28989, 60990, 00988 ,9,0,9, 88888 ,8)

# calcular La poblacidn a trabajar

n <- length{DATOS)

# PROMEDIQ

xbar <- mean{DATOS)

# Calcular la deswviacidn estdndar

sigma <- sSd{DATOS)

# nivel de alfa

alpha <- a8.84

# hipdtesis alternativa mud

mu@ <- 479829

# estadistico de prueba

zo <- (=bar - mu@)/{(sigma/sqrti{n}))

# calcular la regidn critica

limizq <- gnorm{alphas2)

limder <- -limizq & equivale al Limite
izguierdo con el signo negativo

#&8 Paso I decisidn.

# contrastar el valor critico de prueba
# rechazar hipdtesis nulo z < al Limite
izqguierdo o si = > al Limite derecho

if (2o <= limizq || zo »>= limder)
{resultado <- “rechazar Ha"
Yelse{resultado <- “no rechazar Ha8"}

# paso 4 conclusidn

resultado

## [1] “rechazar H8"

waaR Paso 5 cdlcoulo del pwal
# primera forwa

pwalue <- 2*{l-pnorm{abs{zo}})}
# segunda forwma

pvalue <- 2*(prorm( -abs{zo})})
pwvalue

#% [1] @

#ahora si el criterio para saber si
rechazamas o na La hipdtesis nula

# si fue menor o no o La significancia
if (pwalue < alpha)
{resultado2 <- “rechazar Ha8"
Yelse{resultado2 <- “no rechazar H2"}

# Hacer La prueba en donde Alpha es igual
al wvalor de zo

# funcidn en Rstudios

# Llamamos a La funcidn (BSDA)
library{BS0OA)

# nivel de confianza 96%
Z.test(DATOS, mu=mud , sigma.x = sigma,
conf.level = @.96)

Oone-sample z-Test

iit

## data: DATOS

#% z = -1986.57, p-value < 2.2e-16

## alternative hypothesis: true mean is
not equal to 479829

##% 96 percent confidence interwval:

##  9235.892 27829.773

## sample estimates:

## mean of x

## 18132.43

# Grafice

#&E Limites de la regidn de aceptacidn
ejex <- seq(-185,185,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot{ejex, ejey.type="1", lwd=3)
polygon{c{185, -185, ejex), c({@,8,ejey),
col="blue”})

abline{wv=8)

# para visualizar La regidn critica
ejex <- seq(-185,185,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)
plot{ejex, ejey,type
1lizq <-qnorm{alphas2})

aux.= <- ejex [ejex<=1limizq]

aux.y <- dnorm{aux.x)

polygon{c(185, -185,aux.x,1irq),
c(@,@0,aux.y,8), col="green”}
polygon{c(-1izq, -rev{aux.x},185}),
c(e, reviaux.y),8), col="green~}
text({-58,8.3, -Regidn de rechazo area
verde™)

text(56,8.25, "Regidn de rechazo drea
verde™)

text(®,8.1, "Regidn de aceptacidén™)
abline{wv=8)

#Grdfico del significado de p-value en
este grdfico:

abline{wv=zo, col=2)}

aux.zo <- abs({zo)

aux2.x <- ejex [ejex «<=-aux.zo]
aux2.y <- dnorm{aux2.x)
polygon(c(185, -185 ,aux2.x,-aux.zo) ,
c(8,8,aux2.y,8), col="5")
polygon{c{aux.zo, -rew{auxz.x},l85),
c{@,rev{aux2.y},8), col="5")

1%, lwd=3)

BN R AR AR RAE IR

title(paste{“pvalue = 2Zp({z<c-abs(zo)})}=",
round{pvalue,5)))

library ( rmarkdown)

ANEXO 13 SCRIPT DE LA PARTIDA 77 EFICIENCIA

## PARTIDA 77

### PRUEBA DE HIPOTESIS w##

# variable

DATOS <- c(4eee,25eee)

# calcular La poblacidn a trabajar
n <- length(DATOS)

# PROMEDIO

xbar <- mean(DATOS)

# Calcular la desviacidn estdndar
sigma <- sd(DATOS)

# nivel de alfa

alpha <- @.ea

# hipdtesis alternativa mu€

mu@ <- 16e49.49

# estadistico de prueba
zo <- (xbar - mu®)/(sigma/sqrt(n))

# calcular La regidn critica
1imizq <- gnorm(alpha/2)

limder <- -limizq # equivale al Limite
izquierdo con el signo negativo

## Paso 3 decision.
# contrastar el valor critico de prueba
# rechazar hipdtesis nula z < al Limite

izquierdo o si z > al limite derecho

if (zo <= limizq || zo >= limder)

{resultado <- “rechazar H®
Jelse{resultado <- "no rechazar HE@"}
# paso 4 conclusidn

resultado

## [1] "no rechazar HO"

##n® Paso 5 calculo del pval
# primera forma

pvalue <- 2*(1-pnorm(abs(zo)))
# segunda forma

pvalue <- 2%(pnorm(-abs(zo)))
pvalue

#% [1] ©.8826818

wahora si el criterio para saber si
rechazamos o no La hipdtesis nula

# si fue menor o no a La significancia
if (pvalue < alpha)

{resultado2 <- “rechazar H8"
Jelse{resultado2 <- "no rechazar HE"}

# Hacer La prueba en donde Alpha es igual
al valor de zo

# funcion en Rstudios
# Llamamos a La funcion (BSDA)
library(BSDA)

# Grafico

##w Limites de la region de aceptacion
ejex <- seq(-3,3,e.01)

ejey <- dnorm(ejex)

plot(ejex, ejey,type="1", lwd=3)
polygon(c(3, -3, ejex), c(2,@,ejey),
col="blue™)

abline(v=2)

# para visualizar lLa regidn critica
ejex <- seq(-3,3,8.01)
ejey <- dnorm(ejex)
plot(ejex, ejey,type="
1izq <-gqnorm(alpha/2)
aux.x <- ejex [ejex<=1limizq]

aux.y <- dnorm(aux.x)
polygon(c(3,-3,aux.x,1izq),
c(©,9,aux.y,8), col="green~)
polygon(c(-1izq, -rev(aux.x),3),
c(O,rev(aux.y),9), col="green”)
text(-2,0.3, "Regidn de rechazoc area
verde~)

text(2,0.25, "Regidén de rechazo area
verde™)

text(©,0.1,"Regidén de aceptacioéon™)
abline(v=@)

=, lwd=3)

#Grdfico del significado de p-value en
este grdfico:

abline(v=z0, col=2)

aux.zo <- abs(zo)

aux2.x <- ejex [ejex <=-aux.zo]
aux2.y <- dnorm{aux2.x)
polygon(c(3,-3,aux2.x,-aux.zo),
c(@,8,aux2.y,8), col="blue~)
polygon(c(aux.zo, -rev(aux2.x),3),
c(@e,rev(aux2.y),®), col="blue”)

RERRRBBRRBIRBRBRR

title(paste(~pvalue = 2p(z<-abs(zo))=",
round(pvalue,5)))

library{rmarkdown)
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ANEXO 14 SCRIPT DE LA PARTIDA 78 EFICIENCIA

## PARTIDA

#EN PRUEBA DE HIPOTESIS ###

# Wariable

DATOS «<-

c (13600, 16000 , 6B60, 34060 , L6608 , 566, 26008, 4
586, 1588, 18068 , 188, 18686, 58888, 65813 .89,8
L8, 1, 8868)

# calcular Lo poblacidn a trabajar

n <- length{DATOS)

# PROMEDIO

xbar <- mean{DATOS)

# Calcular la desviacidn estdndar

sigma <- sd{DATOS)

# nivel de alfa

alpha <- 8.84

# hipdtesis alternativa mud

mug <- 176859.29

# estadistico de prueba

zo <- (xbar - mu@}/(sigma/sqrti{n}}

# calcular La regidn critica

limizq <- gnorm{alphas2

limder <- -limizq # equivale al Limite
izquierdo con el signo negativo

#& Paso 3 decisidn.

# contrastar el valor criticeo de prueba
# rechazar hipdtesis nula z < al Limite
izgquierde o si z » al Llimite derecho

if (zo <= limizq || zo >= limder)
{resultado <- “rechazar H@"
Yelse{resultado <- "no rechazar H8"}

# paso 4 conclusidn
resultado

## [1] “"rechazar H2"

#EgE Paso 5 cdlouwlo del pwal
# primera forma

pvalue <- 2*{(l-pnorm{abs{zo)})})}
# segunda forma

pvalue <- 2*(pnorm(-abs{zo})})
pvalue

## [1] @

#ahora si el criterio para saber si
rechazamos o no La hipdtesis nula

# si fue menor o no a la significancia
if (pvalue < alpha)}

{resultado2 <- “rechazar Ha"
Yelse{resultado2 <- “no rechazar Ha8"}

# Hacer Lo prueba en donde Alpha es igual
al valor de zo

# funcidn en Rstudios

# Llomawes a La funcidn (BSDA)
library(BSDA)

# nmivel de confianza 96%
z.test(DATOS,mu=mu@ , sigma.x = sigma,
conf.level = @.96)

One-sample z-Test

data: DATOS

z = -37.652, p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: true mean is

not equal to 176859.3

a6 percent confidence interwval:
3556.867 21481.143

sample estimates:

dRERIN:

PrRid

ejex <- seq(-48,48,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot{ejex, ejey,type="1", lwd=3)
polygon{c({48, -48, ejex), c(@,8,ejey),
col="blue”})

abline(wv=a)

# para visuglizar Lo regidn critica
ejex <- seq(-48,46,8.01)

ejey <- dnorm{ejex)

plot{ejex, ejey,type “ s lwd=3)
lizq <-gnorm{alpha/2})

aux.x <- ejex [ejex<=limizq]

aux.y <- dnorm{aux.x}

polygon{c(a4d, -48,aux.x,1izq),
c{8,8,aux.y,8), col="green”}
polygon{c(-1izq, -rev{aux.x),48),
c{a,rev{aux.y),@), col="green”)
text(-25,8.3, “Regidn de rechazo drea
verde™)

text(25,8.25, "Regidn de rechazo drea
werde)

text(8,8.1, "Regidn de aceptacidén”)
abline(v==8)

#Grdfico del significade de p-value en
este grdfico:

abline({wv=zo, col=2)

aux.zo <- abs{zo)

aux2.x <- ejex [ejex <=-aux.zo]

aux2 .y <- dnorm{aux?.x}
polygon{c(49, -48, aux2.x, -aux.zo)},
c(9,2,aux2.y,8), col="57)
polygon{c(aux.zo, -rev(aux2.x),48),
c(a, rev{aux2.y),8), col="5")

BRI RBERBE R

title{paste{~“pvalue = 2p{z<-abs{zo}}=",
round(pvalue,5)))

library({rmarkdown)

ANEXO 15 SCRIPT DE LA PARTIDA 84 EFICIENCIA

## PARTIDA B4

### PRUEBA DE HIPOTESIS ###

# Wariable

DATOS «-

c(188,9, 16800, 13000 , 20000, 18879 .64,0,20600
»188)

# calcular Lo poblacidn a trabajar

n <- length{DATOS)

# PROMEDIO

xbar <- mean{DATOS)

# Calcular Lo desvigcidn estdndar
sigma <- sd(DATOS)

# nivel de olfa

alpha «<- &.84

# hipdtesis alternativa mud

muB@ <- 1BB79.64

# estadistico de prueba

zo <- (xbar - mu@)/(sigma/sqrt(n}}

# calcular Lo regidn critica

limizq <- gqnormfalphas2)

limder <- -limi=zq # equivale al Limwite
izquierds con el signo negativo

# Paso 3 decisidn.

# contrastar el walor critico de prueba
# rechazar hipdtesis nula z <« al Limite
izquierdo o si z > al Limite derecho
if (zo <= limizqg || zo »>= limder)

{resultado <- "rechazar Ha"
}else{resultado <- "no rechazar H8"}
# paso 4 conclusidn

resultado

#% [1] “rechazar H8"

#auy Paso 5 cdlcoculo del pwval

# primera forma

pvalue <- 2*(1-pnorm{abs{zo)))
# segunda forma

pvalue <- 2*(prmorm({-abs(zo))})
pvalue

#7 [1] 2.9801981537

#ahora si el criterio para saber si
rechazamos o no La hipdtesis nula

# =i fue menor o no a La significancia
if (pvalue < alpha)

{resultado2 <- “rechazar H8"
}else{resultado2 <- “no rechazar H8"}
# Hacer Lo prueba en donde Alpha es iguol
al wvalor de zo

# funcidn en Rstudios

# Llawomos @ La funcidn (BSDA)
library{BSDA)

Z.test(DATOS, mu=mu@ , sigma.x = sigma)

# nivel de confianza 96X
z.test({DATOS,mu=mud , sigma.x = sigma,
conf.level = 8.96)

L
## One-sample z=-Test

data: DATOS

z = -3.7214, p-value = @.8881982
alternative hypothesis: true mean is
not equal to 1B8B79.64

## 96 percent confidence interwval:

B 1664.598 13988 .655

## sample estimates:

## mean of x

R TFB6.627

e
R
R
L

# Grafico

##% Limites de La regidn de aceptocidn
ejex <- seq(-5,5,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot(ejex, ejey,type="1", Lwd=3)
polygon{c{(5, -5, ejex}, c(@,8,ejey),
col="blue™)

abline(wv=8)

# para visualizar Lo regidn critica
ejex <- seq{-5,5,8.81)

ajey <- dnorm{ejex)

plot({ejex, ejey,type="1", lwd=3)
lizq <-gnorm{alpha/2)

aux.x <- ejex [ejex<=limizq]

aux.y <- dnorm{aux.x)
polygon{c(5,-5,aux.x,1lizq),
c(8,8,aux.y,8), col="green”)
polygon{c(-lizq, -rev{aux.x}),5)},
c{@, rev{aux.y),8), col="green”}
text(-2,8.3, “Regidn de rechazo area
verde™)

text(2,8.25, “Regidn de rechazo area
verde™)

text(6,0.1, “"Regidén de aceptacidn™)
abline(wv=a)

#Grdfice del significado de p-value en
este grdfico:

abline({wv=z0, col=2)

aux.zo <- abs{zo)

aux2.x <- ejex [ejex <=-aux.zo]
aux2.y <- dnorm{aux2.x)
polygon{c(5,-5,aux2.x, -aux.zo)},
c(9,0,aux2.y,8), col="blue”)
polygon{c(aux.zo, -rev{aux2.x),5),
e(8, rev(aux2.y),8), col="hlua™}
BRI SRR TR
title(paste({“pvalue = 2p{z<-abs{zo}}=",
round{pvalue,5}))

library(rmarkdown)
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ANEXO 16 SCRIPT DE LA PARTIDA 96 EFICIENCIA

##% PARTIDA 96

##8 PRUEBA DE HIPOTESIS w#w

# Variable

DATOS <- c(76328.04,38515.79,35744.86,8)
# calcular la poblacidn a trabajar

n <- length(DATOS)

# PROMEDIO

xbar <- mean(DATOS)

# Calcular la desviacidn estdndar
sigma <- sd(DATOS)

# nivel de alfa

alpha <- @.20

# hipotesis alternativa mu@

mu@ <- 15e588.69

# estadistico de prueba

zo <- (xbar - mu®)/(sigma/sqrt(n))

# calcular la regidn critica

limizq <- gnorm(alpha/2)

limder <- -limizq # equivale al Llimite
izquierdo con el signo negativo

## Paso 3 decision.

# contrastar el valor critico de prueba
# rechazar hipotesis nula z < al Limite
izquierdo o si z > al Limite derecho

if (zo <= limizq || zo >= limder)
{resultado <- “rechazar HO"
}else{resultado <- “"no rechazar He")}
# paso 4 conclusion

resultado

## [1] "rechazar HO"

#u#u# Paso 5 calculo del pval

# primera forma

pvalue <- 2*(1-pnorm(abs(zo)))
# segunda forma

pvalue <- 2%*(pnorm(-abs(zo)))
pvalue

## [1] 4.393466e-13

#ahora si el criterio para saber si
rechazamos o no lLa hipdtesis nula

# si fue menor o no a La significancia
if (pvalue < alpha)

{resultado2 <- “rechazar H8"
Jelse{resultado2 <- "no rechazar He"}
# Hacer lLa prueba en donde Alpha es igual
al valor de zo

# funcion en Rstudios

# lLlamamos a la funcion (BSDA)
library(BSDA)

# nivel de confianza 96%
z.test(DATOS,mu=mu® , sigma.x = sigma,
conf.level = ©.96)

we
## One-sample z-Test

we
## data: DATOS
W® z = -7.2429, p-value = 4.393e-13

## alternative hypothesis: true mean is
not equal to 158588.7

## 96 percent confidence interval:

R 5622.09 69672.336

## sample estimates:

## mean of x

##®# 37647.17

# Grafico

w## Limites de La region de aceptacidn
ejex <- seq(-10,19,8.01)

ejey <- dnorm(ejex)

plot(ejex, ejey,type="1", lwd=3)
polygon(c(1e, -1e, ejex), c(9,9,ejey),
col="blue~)

abline(v=0)

# para visualizar La regidn critica
ejex <- seq(-10,10,0.01)

ejey <- dnorm(ejex)

plot(ejex, ejey,type="1", lwd=3)
1izq <-qnorm(alphas2)

aux.x <- ejex [ejex<-limizq]

aux.y <- dnorm{aux.x)
polygon(c(1@,-1@,aux.x,1izq),
c(©,0,aux.y,®), col="green”)
polygon(c(-1izq, -rev(aux.x),1@),
c(@,rev(aux.y),@), col="green”)
text(-4,0.3, "Regidén de rechazo area
verde™)

text(4,0.25, "Region de rechazo area
verde™)

text(©,0.1, "Region de aceptacidén™)
abline(v=0)

#Grdfico del significado de p-value en
este grdfico:

abline(v=zo, col=2)

aux.zo <- abs(zo)

aux2.x <- ejex [ejex <=-aux.zo]
aux2.y <- dnorm(aux2.x)

polygon(c(19, -10,aux2.x, -aux.zo),
€(®,0,aux2.y,8), col="5"
polygon(c(aux.zo, -rev(aux2.x),10),
c(@,rev(aux2.y),@), col="57)

RRERRRRERERERERER

title(paste(“pvalue = 2p(z<-abs{zo))=",
round(pvalue,5)))

library(rmarkdown)

ANEXO 17 SCRIPT DE LA PARTIDA 53 EFICACIA

#Partida 53

#% Variable Hipdtesis nula

datos <- c(7eee, 2888 , 588, 2888,
7660, 5000 , 5888, 4588)

## Poblacidn

n <- length{datos)

## Promedio de Los datos

xbar <- mean{datos}

## Desviacidn Estdndar

sigma <- 1962.82

## Valor critico o nivel de significancia
alpha <- a.84

#FHipotesis alternativa

mu@ <- 44888.97

#¥Estadistico de Prueba o Valor de prueba
8@ <- (xbar-mu@)/(sigma/sqrt{n})}

z8

#% [1] -56.59746

#HLimites
limizq <- gqnorm{alpha/2)
limder <- -limizqg
wequivalente: Limizqg <- gnorm{1l-alpha/2)
#3 DECISION
if(z@<=limizq || z@>=limder){
Resultado <- "Rechazar H8'
}else{Resultado <- "Moo rechazar H&"}
w4 CONCLUS TON
Resultado

#% [1] "Rechazar H&"

#5 Cdlculo del p-value

pvalue <- 2*(pnorm{-abs{z@))) # 2%(1- pno
rm{abs{z8)))

pvalue

% [1] @
if{pwalue < alpha){

Resultado2 <- "Rechazar H@'
}else{Resultado2 <- "No rechazar H2"}
Resultado2
## [1] "Rechazar H@"

# Funcidn en R
library{BSDA)

z.test{datos,mu = mud ,sipma.x = sipgma, c
onf.level = @.96)
one-sample z-Test

data: datos
z = -56.597, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true mean is n
equal to 44888.97
96 percent confidence interval:
3387.277 6237.723
sample estimates:
mean of x

4812.5

R EEFEEEE 3

ejex <- seq(-658,68,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot{ejex,ejey, type="1", lwd=3)
polygon{c(3,-3,ejex),c(®,8,ejey),col="#a
FFFF")

abline{wv=8})

# Grdfico en R
ejex <- seq(-60,68,8.01)
ejey <- dnorm{ejex)
plot{ejex,ejey, type="1", lwd=3)
lizgq <- gnorm{alpha/2})
aux.x <= ejex[ejex<=lizq]
aux.y <- dnorm{aux.x)
polygon(c{3,-3,aux.x,lizq),.c{@,8,aux.y,@)
,o0l="#BBFFFF" )
polygon{c{-lizq,-rev{aux.x},3)},c{e,rev{au
X.¥),8),col="#OOFFFF")
texty{-24,8.3, "Regidn de rechazo
area turqueza® )
texty{24,8.3, "Regidn de rechazo

darea turgqueza')
text{8,;0.1, "Regidn de aceptacidn’)
abline{wv=28)
# Para visualizer La region critica
abline(v=z8, col =2)
aux.z@ <- abs{z@)
aux2.x <- ejex[ejex<=-aux.z@]
aux2.y <- dnorm{aux2.x)
polygon{c{3,-3,aux2.x, -aux.28) ,c{8,8,aux2
¥s8),col="blue" )
polygon{c{aux.z8, -rev{aux2.x),3),c(@, rev{
auxz.y},8}),col="blue"})

title{paste( ' pvalue = 2P{Z<=-abs{z@})=",r
ound{pvalue,5)))
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ANEXO 18 SCRIPT DE LA PARTIDA 73 EFICACIA

ANEXO 19

#Partida 73

datos <- c(18806,1568,49552.16,8,892.86,1
772.75,0,88008, 25000, 8, 5000, 6380, BO0A, 7008
Lleene, 7564.14,7435.86,0,0, 7582 .48,42417 .
6,7000,12000, 5000, 36464 , 15000, 28000, 7000,
5888, 37000, 7000, 4000, 3080, 10080, 7856, 5608

)

##Promedio

n <- length{datos)

## Promedio de Los datos

xbar <- mean(datos)

## Desviocidn Estdndar

sigma <- 12576.48

## Valor critico criticoo nivel de signif
icancia

alpha <- @.84

##Hipdtesis alternativa

mug <- 288182.85

#westadistico de prueba o Valor de prueba
z@ <- (xbar-mud)/{sigea/sqrt{n})

ze

## [1] -128.435

#RLImites

limizq <- gnorm{alphas/2)

limder <- -limizqg

w#equivalente: Limizq <- gnorm{1-alpha/2)
#DESTCTON

if{z@¢=limizgq || z@>=limder){
Resultado <- "Rechazar H@'

}else{Resultado <- "Moo rechazar H2'}

#4 CONCLUSTON

Resultado

## [1] "Rechazar H28"

#5 Cdlculo del p-value

pvalue <- 2%(pnorm{-abs(z2))) # 2%(1- pno
rm{abs{za}))

pvalue

## [1] @
if{pwvalue < alpha){

Resultado2 <- "Rechazar He'
}else{Resultado2 <- "Ho rechazar H8'}
Resultado2
#% [1] "Rechazar H@"

# Funcidn en R
library{BSDA)

% Z. TEST

z.test{datos,mu = mud ,sigma.x = sigma, c
anf.level = 8.96)

##% One-sample z-Test

e
## data: datos
## z = -128.44, p-value < 2.2e-16

#% alternative hypothesis: true mean is n
ot equal to 288182.8

## 96 percent confidence interwval:

R 6587.894 15197.538

## sample estimates:

## mean of =

## 18892.72

#% Grdfico

ejex <- seq(-138,130,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot{ejex,ejey, type="1", lwd=3)
polygon{c({138,-138,ajex),c(8,8,ejey),col=
"#BBFFFF" )

abline{wv=a)

#aGrdfico de regidn critica
ejex «<- seq(-136,130,8.01)
ejey «<- dnorm{ejex)
plot{ejex,ejey, type="1", lwd=3)
lizq <- gnorm{alphas/2)
aux.x <- ejex[ejexc=lizrq]
aux.y <- dnorm{aux.x)
polygon{c(13@,-130,aux.x,lizq),c(@,8,aux.
¥,8),col="#BBFFFF" )
polygon{c{-1lizq, -rev{aux.x),3),c{d, rev{au
X.¥),8),col="#OBFFFF")
text({-58,8.3, "Regidn de rechazo
area turqueza’)

text(58,8.3, "Regidn de rechazo

drea turqueza')
text(9,8.1, "Regidn de aceptacidn’)
abline{w=a)
#nGrdfice de P-wvalue
abline(w=z&, col =2)
aux.z® <- abs(z@)
aux2.x <- ejex[ejex<=-aux.zd]
aux2.y <- dnorm{aux2.x})
polygon{c{138,-138,aux2.x, -aux.z@),c{a,a,
aux2.y,8),col="blue"}
polygon{c{aux.z8, -rev{aux2.x},3),c(, rev(
aux2.y),8),col="blue")

title{paste( 'pvalue = 2P{Zc=-abs{z@))=",r
ound{pvalue,5)}}

SCRIPT DE LA PARTIDA 75 EFICACIA

#Partida 75

datos <- c(43588,37000,16800, 34000, 45000,
14000, 15008, 25008, 3500, 28000, 27000, 33008,
42000, 7000, BO0OO, 50000, 71428 . 57, 7300, 2500
B, 18000, 20000 , 6000 , 00000 , BRERS )
##Promedio

n <- length{datos)

#% Promedio de Los datos

*bar <- mean{datos)

## Desviacidn Estdndar

sigma <- 25177.73

## Vvalor critico criticoo nmivel de signif
icancia

alpha <- 8.84

##Hipdtesis alternativa

mug <- 1531355.12

##estadistico de prueba o Valor de prueba
z@ <- (xbar-mu@)/{sigma/sqrt{n})

ze

#% [1] -291.3449

##Limites
limizq <- gnorm{alpha/2)
limder <- -limizq
#equivalente: Limizg <- gnorm({il-alpha/2)
#3 DESICION
if(z@c=1limizq || z@>=limder){
Resultado <- "Rechazar He'
}else{Resultado <- "Mo rechazar H2"}
w4 CONCLUSTON
Resultado

## [1] "Rechazar H2"

#5 Cdlculo del p-value

pvalue <- 2*({pnorm{-abs{z8))}) # 2%(1- pno
rm{abs{ze})})

pvalue

#% [1] @
if{pvalue < alpha){

Resultado2 <- "Rechazar H@'
}else{Resultado2 <- "No rechazar H&"}
Resultado2
## [1] "Rechazar H2"

# Funcidn en R
library{BSDA)

## Z.TEST

z.test{datos,mu = mu@ ,sigma.x = sigma, c
onf.level = 8.96)

## One-sample z-Test

## data: datos

#% z = -291.34, p-value < 2.2e-16

## alternatiwve hypothesis: true mean is n
ot equal to 1531355

#% 96 percent confidence interwval:

#8# 23467.82 44577.83

##% sample estimates:

## mean of x

#8% 34822.82

##Grdfico

ejex <- seq(-3088,388,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot{ejex,ejey, type="1", lwd=3)
polygon{c{3e8, -388,ejex),c(8,8,ejey),col=
"WOBFFFF")

abline(w=8)

#RGrdfico regidn critica
ejex <- seq(-300,300,8.81)
ejey <- dnorm{ejex)
plot{ejex,ejey, type="1", lwd=3)
lizgq «<- gnorm{alpha/2})
aux.x <- ejex[ejexc=lizq]
aux.y <- dnorm{aux.x}
polygon{c(388, -388,aux .x,1lizq),c{@,8,aux.
¥,8),col="#28FFFF" )
polygon{c(-lizq,-reviaux.x},3),c(@,rev(au
X.y),8),col="#88FFFF"}
text(-180,8.3, "Regidn de rechazo
area turgueza“®)

text(188,8.3, "Regidn de rechazo

drea turgqueza')
text(@,8.1, "Regidn de aceptacidn”)
abline{wv=a}
#RGrdfico de p-value
abline({wv=z8, col =2)
aux.z@ <- abs{z@)
aux2.x <- ejex[ejex<=-aux.z@]
auxl2.y <- dnorm{aux2.x)
polygon{c(308, -308,aux2.x, -aux.z8),c(8,8,
aux2.y,8),col="blue"})
polygon{c{aux.z8, -rev{aux2.x},3),c(d, rev(
aux2.y),@),col="blue")

title(paste( pvalue = 2P{Zc=-abs{z@)}=",r
ound{pvalue,5})}
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ANEXO 20 SCRIPT DE LA PARTIDA 77 EFICACIA

#PARTIDA 77

datos <- c{2000,25600)

## Promedio

n <- length{datos)

## Promedio de Los datos

xbar <- 13588

## Desviacidn Estdndar

sigma <- 16263.46

## Valor critice criticoo nivel de
significancia

alpha <- 8.84

#aHipdtesis alternativa

mu@ <- 18951.88

#restadistico de prueba o Valor de prueba
8 <- (xbar-mud)/{sigma/sqrt{n)}
8

## [1] -0.4740764

#iLimites
limizq <- gnorm{alpha/2)
limder <- -limizq
#equivalente: Llimizqg <- gnorm{l-alpha/2)
#3 DESICION
if(z@c=limizq || z@>=limder){
Resultado <- "Rechazar H@'
telse{Resultado <- "MNo rechazar H8'}
#4 CONCLUSI " "ON
Resultado

## [1] "No rechazar HB"

#5 Cdlculo del p-value

pvalue <- 2%({pnorm(-abs(28))) # 2%(1-
pnorm{abs{ze)))

pralue

#% [1] @.6354454
if{pvalue <« alpha){
Resultado2 <- "Rechazar H2'

}else{Resultado2 <- "No rechazar H8'}
Resultado2

## [1] "Moo rechazar H@”

# FunciOn en R
library(BSDA)}

#RGrdfice

ejex <- seq(-3,3,8.01)

ejey <- dnorm{ejex)
plot(ejex,ejey, type="1", lwd=3}
polygon{c{3,-
3,ejex),c(@,8,ejey),col="#22FFFF")
abline(v=8})

##Grdfico Regidn Critica

ejex <- seq(-3,3,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot{ejex,ejey, type="1", lwd=3)

lizq <- gnorm{alpha/2})

aux.x <- ejex[ejex<=lizq]

aux.y <- dnorm{aux.x)

polygon{c({3,-

3,aux.x,lizq), c(@,@,aux.y,d), col="#20FFFF
")

polygon{c{-lizg, -
rev{aux.x},3),c(8, rew(aux.y),8),col="#BEF
FFF")
text(-2,0.3, 'Regidn de rechazo

area turqueza')
text(2,8.3, "Regidn de rechazo

area turqueza')

text(@,8.1, "Regidn

de
aceptacidn’)
abline(wv=a)
#RGrdfico de p-value
abline{wv=z@, col =6)
aux.z28 <- abs(za@)
aux2.x <- ejex[ejex<=-aux.z@]
aux2.y <- dnorm{aux2.x)
polygon{c{3,-3,aux2.x, -
aux.z@),c(0,0,sux2.y,8),col="blue")
polygon{c{aux.z@, -
rev{aux2.x),3),c(@,rev{aux2.y),8),col="bl
ue"}

title(paste( pvalue = 2P({Z<=-
abs(z@))=",round(pvalue,5)))

ANEXO 21 SCRIPT DE LA PARTIDA 78 EFICACIA

#Partida 78

datos <«
c(446.43,0,4017,86,1500, 0, 180, 18600,42198
-31,65013.89,48864.082,15295.67,1,8000)
##& Promedio

n <- length{datos)

## Promedio de Los datos

xbar <- mean{datos)

##%# Deswviacidn Estdndar

sigma <- 21196.34

## walor critico criticoo nivel de
significancia

alpha <- @.84

waHipdtesis alternativa

mud <- 155827.88

#Hestadistico de prueba o Valor de prueba
z8 <- (xbar-mu@)/({sigma/sqrt{n))

z80

## [1] -25.14287

#HLImites

limizg <- gnorm{alpha/2)

limder <- -limizqg

#equivalente: Limizg <- gnorm(l-alpha/s2)
#3 DESTICION

if(z@<=1ldmizq || z@>=limder){
Resultade <- "Rechazar Ha'

Yelse{Resultado <- "No rechazar H8"}

#4 CONCLUSTON

Resultado

## [1] "Rechazar H8"

AN

#5 Cdleculeo del p-value

pvalue <- 2*{pnorm{-abs{z@})) & 2*(1-
pnorm{abs{za) )}

pvalue

#% [1] 1.69124Be-139

if{pwvalue < alpha){

Resultado2 <- "Rechazar H2"
}else{Resultado2 <- "No rechazar H2"}
ResultadoZ

## [1] "Rechazar He"

# Funcidn en R
library{BSDA}

#RZ.TEST
z.test({datos,mu = mu@ ,sigma.x = sipgma,
conf.level = 8.96)

wF  OMETSaEpIE T TTEST
## data: datos

## z = -25_143, p-value < 2.2e-16

## alternative hypothesis: true mean is
not equal to 155827.8

#% 96 percent confidence interwval:

e 1760.846 25828.857

## sample estimates:

## mean of x

#8 13394 45

#wGrdfico

ejex «- seq{-38,38,8.81)

ejey <- dnorm{ejex})
plot{ejex,ejey, type="1", lwd=3})
polygon(c(3, -

3, ejex). c(@,8,ejey), col="#28FFFF")
abline{w=a})

#% Grdfice de regipen critica

ejex <- seq{-38,38,8.81)

ejey <- dnorm{ejex)

plot{ejex,ejey, type="1", lwd=3)

lirq <- gnorm{alpha/2)

aux.x <- ejex[ejex<=1izq]

aux.y <- dnorm{aux.x)

polygon{c{3, -

3,oux.x,lizq), c{8,0,aux.y,8), col="#2BFFFF

]
polygon(c{-lizq, -
reviaux.x),3),c{@, rev{aux.y),8),col="#2aF
FFF")
text{-24,8.3, "Regidn de rechazo

drea turqueza®)
text{24,8.3, "Regidn de rechazo

drea turqueza“)

text(e,2.1, "Regidn de aceptacidan”)
abline{wv=2)
o8 Grdfico de p-value
abline{wv=z8, col =2)
aux.z@ <- abs{z@)
aux2.x <- ejex[ejex<=-aux.z8]
aux2.y <- dnorm{aux2.x})
polygon{c({3,-3,8ux2.x, -
aux.z@),c(8,8,aux2.y,8),col="blue’)
polygon{c{aux.z8, -
rev{aux2.x),3),c(d, reviaux2.y),8),col="bl
ue")

title(paste( ' pvalue = 2P(Z<=
abs{z@) =", round{pvalue,5)))
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ANEXO 22 SCRIPT DE LA PARTIDA 84 EFICACIA

##pPartida B4

datos «<-

c{100,13800, 10000, 5000, 20000, LBE79. 64, 200
a,108)

## Promedic

n <- length{datos)

##& Promedio de los datos

xbar <- mean{datos)

## Desviacidn Estdndar

sigma <- BE31.78

## walor critico criticoo nivel de
significancia

alpha «<- a.a4

#eHipdtesis alternativa

mud <- 91873 .43

##estadistico de prueba o Valor de prueba
z@ <- (xbar-mu@)/{sigma/sqrt{n))

z@

## [1] -28.98786

#ELimites
limizg <- gnorm{alphas2)
limder <- -limizq
#eguivalente: Limizg <- gnorm{l-alphas2)
#3 DESICION
if{z0<=1imizq || z@>=limder){
Resultado <- "Rechazar HB"
}else{Resultado <- "No rechazar H8"}
#4 CONCLUSTON
Resultado

#® [1] "Rechazar H@"

#5 Cileculo del p-value

pvalue <- 2*(pnorm{-abs{z@))) # 2*(1-
pnorm{abs{z@)))

pvalue

#% [1] 9.579979e-185
if{pvalue < alpha){

Resultado2 <- "Rechazar H8"
telse{Resultado? <- "Mo rechazar H8"}
Resultado2
##% [1] "Rechazar H@"

# Funcidn en R
library(BSOA)

#ET.TEST
z.test{datos,mu = mud ,sigma.x = sigma,

cont. level = 8.90)

#m  One-sample z-Test

#w data: datos

#® £ = -2B.987, p-wvalue < 2.2e-16
## alternative hypothesis: true mean is
not equal to 91873.43

## 96 percent confidence interval:
e 2928.88 14591.91

ar sample estimates:

## mean of x

## B759.955

##Grdfico

ejex <- seq{-39,38,8.01)

ejey <- dnormejex)
plot{ejex,ejey,type="1", lwd=3)
polygon{c(3, -

3,ejex),c{d,8,ejey), cal="F2AFFFF ")
abline{w=a)

##Grdfico de regipon critica

ejex <- seq(-39,38,8.01)

ejey <- dnorm{ejex)
plot{ejex, ejey, types"1", lwd=3)

lizq «<- gnorm{alphasz)

aux.x <- ejex[ejex<=lizq]

aux.y <- dnorm{aux.x)

polygon{c(3, -
3,aux.x,lizq),c(8,8,aux.y,8),col="#a8F FFF

]

polygon{c{-1lizq,-

revi{aux.x},3),c{@,reviaux.y),8), col="#aaF

FFF")

text{-24,8.3, Regidn de rechazo

drea turgqueza')}

text{24,8.3, "Regidn de rechazo
drea turqueza“)

text{8,0.1, "Regidn de aceptacidn”)

abline{w=a)

##Grdfico de p-value

abline{w=z0, col =2)

aux.z@ <- abs{zd)

aux2.x <- ejex[ejexc=-aux.zd]

aux2.y <- dnorm{aux? . x)

polygon{c(3, -3,auxl.x,-

aux.z@),c(8,8,aux2.y,a),col="blue")

polygon{c{aux.zd, -

rev{aux2.x),3),c{@,rev{aux2.y),8),col="bl

ue”

BB BN 1R I U R 0

title(paste( 'pvalue = ZP{Z<m=-

abs(z@))=" ,round{pwvalue,5)))
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