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Resumen ejecutivo

El objetivo de esta investigacion fue analizar el impacto de la gestion de la propiedad
intelectual (PI) en la innovacion dentro del sector del desarrollo de software. Para ello, se
empled una metodologia mixta que combind métodos cualitativos y cuantitativos. Se realizaron
encuestas a empleados de empresas de software y entrevistas a los directivos para conocer sus
percepciones sobre la gestion de la PI y su relacién con la innovacion. Los datos fueron
analizados mediante el software SPSS, aplicando la prueba estadistica de correlacion de
Spearman para evaluar la relacion entre la gestion de la PI y el nivel de innovacion. Los
resultados indicaron que las empresas con una gestion eficaz de la PI, como Kruger, que tienden
a tener una mayor capacidad de innovacion, generando nuevos productos y procesos, mientras
que BitProy, que alin esta en etapas iniciales en cuanto a la gestion de PI, enfrenta dificultades
para innovar debido a la falta de recursos y una estructura adecuada para la proteccion de sus
activos intangibles. En conclusion, la investigacion subraya la importancia de una gestion
efectiva de la PI para fomentar la innovacion y la competitividad en las empresas de software.
Se concluye que una proteccion adecuada de los derechos de propiedad intelectual no solo
mejora la capacidad de innovacidn, sino que también permite a las empresas obtener ventajas
competitivas y generar ingresos adicionales. Por otro lado, una gestion deficiente de la PI limita

las oportunidades de crecimiento y expansion en el mercado



Executive summary

The objective of this research was to analyze the impact of intellectual property (IP)
management on innovation within the software development sector. A mixed-methods
approach combining qualitative and quantitative methods was used for this purpose. Surveys
were conducted with employees of software companies, and interviews were held with
managers to gather their perceptions of [P management and its relationship to innovation. The
data was analyzed using SPSS software, applying the Spearman correlation statistical test to
evaluate the relationship between IP management and the level of innovation. The results
showed that companies with effective IP management, such as Kruger, tend to have a greater
capacity for innovation, generating new products and processes. On the other hand, BitProy,
which is still in the initial stages of IP management, faces difficulties in innovating due to a
lack of resources and an inadequate structure for protecting intangible assets. In conclusion,
the research emphasizes the importance of effective I[P management to foster innovation and
competitiveness in software companies. It concludes that adequate protection of intellectual
property rights not only enhances innovation capacity but also enables companies to gain
competitive advantages and generate additional revenue. On the other hand, poor IP

management limits opportunities for growth and market expansion.



Probleméatica

El aumento en la complejidad de las normativas relacionadas con la propiedad
intelectual (P1) y su implementacién en el ambito del software plantea desafios significativos
para la comunidad de desarrolladores e innovadores. En un contexto en el que se supone que
la P1 deberia actuar como un catalizador para la innovacion, proporcionando un reconocimiento
y recompensas adecuadas a los autores por la explotacion comercial de sus creaciones, se
observa una dualidad de efectos. Donde, por un lado, la Pl puede desempefiar un papel crucial
en estimular la creatividad y el progreso, por otro lado, se convierte en un desafio considerable
para el avance de la innovacion en el sector del software.

Segun la OMPI (2021) este obstaculo se manifiesta a través de diversos factores. La
proteccion rigurosa de obras a través de la Pl puede restringir el acceso a la informacion y
obstaculizar la capacidad de otros para desarrollar ideas a partir de conceptos previos. Ademas,
existe el riesgo de que estas politicas de proteccion de la Pl conduzcan a una concentracion
monopolistica del mercado, otorgando a ciertas entidades una ventaja competitiva
desproporcionada y obstaculizando la entrada de pequefias empresas.

Asimismo, la reduccion de la innovacion abierta, un tema significativo en el campo del
desarrollo de software, ya que este puede generar un efecto colateral negativo. Estas
restricciones de la Pl pueden causar disputas costosas arruinando la cultura colaborativa y la
desviando los recursos valiosos para la innovacion real, afectando asi el avance rapido y
efectivo de este sector.

La dificultad para la adopcion fluida de nuevas tecnologias se convierte en otro
componente critico de esta problemética. En un contexto donde la innovacion tecnoldgica
avanza rapidamente, las barreras impuestas por la Pl pueden frenar la incorporacion y uso de
innovaciones cruciales en el desarrollo de software.

Ademas, esta problematica se amplifica a nivel internacional, donde cada pais establece

requisitos y procedimientos especificos para la proteccion de los derechos de propiedad



intelectual (DPI). Esta diversidad de regulaciones no solo aumenta la complejidad y los costos
asociados con la conformidad, sino que también impone un esfuerzo extra en cuanto a tiempo
para empresas y desarrolladores que operan en un entorno globalizado.

La dependencia entre la Pl y la innovacion en el &mbito del software se presenta como
un desafio complejo, donde la urgencia de salvaguardar los derechos de los creadores choca
con la necesidad de promover un ambiente que favorezca la colaboracion y el progreso
constante de la tecnologia.

En Ecuador las empresas de desarrollo de software como Kruger y Bitproy se ven
envueltas en esta problematica, puesto que, estas se ven obligadas a buscar alternativas para
una adecuada gestion de la P1 generando procesos de innovacion constantes que ayuden a evitar
la serie de desafios antes mencionados.

Antecedentes

En la Gltima década, la propiedad intelectual (Pl) ha ganado relevancia, englobando
creaciones fruto mente humana tales como inventos, obras literarias y simbolos comerciales
(OMPI, 2021). Segun la OMPI, (2023), esta se divide en dos areas principales la propiedad
industrial, que cubre patentes, marcas registradas y modelos industriales, y los derechos de
autor, que incluyen obras literarias, musicales, artisticas y programas de computo.

La proteccién de estos derechos reconoce el trabajo de los creadores y les brinda
beneficios concretos. De acuerdo con la declaracion del Servicio Nacional de Derechos
Intelectuales SENADI, (2023), esta proteccion es esencial en un contexto en el que la
innovacién que impulsada por tecnologias como la inteligencia artificial (I1A), la computacion
en la nube y el internet de las cosas esta abriendo nuevos horizontes globales (OMPI, 2022).
Las tecnologias emergentes tienen la capacidad de cambiar varios aspectos de la economia
mundial y brindar oportunidades de crecimiento tanto a las empresas ya establecidas como a

las emergentes.



En el ambito internacional, la gestion de la Pl varia, siendo Alemania, Estados Unidos,
India, China, Japon, Colombia, México y Turquia algunos de los lideres en este &ambito (OMPI,
2022). No obstante, la tasa de aprobacién varia significativamente de un pais a otro. Por
ejemplo, en Australia y Japdn, se otorgan patentes a aproximadamente el 75% de las
solicitudes. Sin embargo, en paises como China, Estados Unidos e India, la tasa de concesién
de patentes es considerablemente menor, rondando el 43%. (OMPI, 2022)

Ecuador, segun los datos de la OMPI (2022), ha experimentado un aumento
significativo en las solicitudes de proteccion de Pl en 2022. A pesar de esto, al comparar estos
nlimeros con otros paises latinoamericanos como Argentina, Uruguay, Brasil, Chile y México,
queda claro que Ecuador aun tiene margen de mejora en cuanto a la proteccion de la PlI.

En el marco normativo, la investigacion se fundamenta en las leyes y normativas de
organismos internacionales como la OMPI y entidades nacionales como el SENADI vy el
Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPI). Estas instancias sefialan que una
estrategia bien elaborada de propiedad intelectual puede maximizar el potencial de una
empresa, especialmente en el ambito de la innovacidn, reconocida como el factor mas crucial
para la perdurabilidad empresarial (Sanabria et al., 2018).

Arunnima et al., (2023), destaca la preferencia por la innovacion abierta (Ol) en todas
las industrias, aunque presenta desafios complejos para salvaguardar la PIl. Para Neto & Ponte,
(2020), establecen una relacion directa entre la DPI, la innovacion y el desarrollo tecnolégico.
Esta proteccion de los DPI abarca areas como gestion de la PI, NIT, incentivos fiscales,
innovacion abierta, salud, sector agricola y desarrollo tecnoldgico.

En el ambito empresarial, las politicas de Pl desempefian un papel clave en el
rendimiento organizacional, permitiendo un crecimiento sostenido. Arunnima et al., (2023),
enfatiza que estas politicas, junto con medidas de reduccion del riesgo de Pl, son cruciales para

el logro y el cumplimiento de los proyectos de innovacion. Ademas, Quintero-Pefia &



Mendoza-Lozano, (2021) revelan que los efectos de los DPI son significativos para empresas
pequefias y medianas, aumentando la probabilidad de innovacion y desarrollo.

Silva Dominguez & Garcia Arango, (2019) exploran las tecnologias emergentes y su
impacto disruptivo en los procesos de formacién, destacando la necesidad de nuevas
perspectivas pedagogicas y didacticas. Gomez-Valenzuela, (2018), destaca la conexion
comprobada entre la PI, la innovacion y el desarrollo, sugiriendo politicas efectivas en ciencia,
tecnologia e innovacion (CTI), ademéas de fortalecer los sistemas de innovacién como
estrategias clave para impulsar ciclos de crecimiento sostenibles y prevenir las trampas de
ingresos medios, a la vez que fomenta la inclusion social.

Justificacion

En el contexto dinamico y esencial de las empresas pertenecientes al sector del
desarrollo de software, surge un desafio crucial, la gestion estratégica de la P1. Estas empresas,
pilares esenciales de la innovacion tecnoldgica, se encuentran en un dilema donde la ausencia
de un enfoque organizado en la gestién de activos intelectuales podria comprometer su
capacidad para destacar y competir en un mercado que evoluciona constantemente.

La raiz de esta investigacion yace en la imperante necesidad de comprender y potenciar
la administracion de la Pl en el sector del desarrollo de software. La PI al ser un motor esencial
de innovacién y diferenciacion, se convierte en un componente crucial. Una gestion deficiente
de la PI podria traducirse en la pérdida de ventajas competitivas, debilitando la posicién de
estas empresas en el mercado.

Este estudio busca indagar de qué manera las estrategias relacionadas con la PI, inciden
de manera directa en la capacidad innovadora de las empresas enfocadas en el desarrollo de
software. Al descifrar estas dinamicas, estas empresas no solo lograran subsistir en un entorno
altamente competitivo, sino que también prosperarén y se adaptaran a las cambiantes demandas

del mercado tecnoldgico.



La viabilidad de esta investigacion se sustenta por la relevancia y actualidad del tema
en el ambito de la Universidad Técnica del Norte, especificamente con el eje de estudio 9:
“Gestion, produccion, productividad, innovacion y desarrollo socioecondomico", ademas la
factibilidad es respaldada por la colaboracion con empresas representativas del sector,
aprovechando recursos humanos y la asignacion adecuada de recursos econdémicos Yy
materiales. En Ultima instancia, al abordar una brecha critica en la gestién empresarial, esta
investigacion no solo beneficia a las empresas estudiadas, sino que también incluye a
estudiantes, docentes, investigadores y profesionales, ademas contribuye de manera
significativa al progreso de la industria en términos de innovacién, competitividad y

sostenibilidad.



Objetivos

General
e Determinar la propiedad intelectual y su impacto en la innovacion del desarrollo del

software

Especificos
e Diagnosticar el nivel de la gestion de la propiedad intelectual en las empresas de

software

e Analizar el nivel de innovacion aplicados por las empresas en el desarrollo de software

e Relacionar la gestion de propiedad intelectual y el impacto en la innovacion



CAPITULO1
1. MARCO REFERENCIAL

1.1. Marco Teorico
Introduccion

La propiedad intelectual (PI) es una rama esencial del derecho que resguarda las
creaciones del intelecto humano, impulsando la creatividad y la innovacion en multiples areas,
incluido el sector del software. En este sentido, la PI no solo asegura los derechos de los
creadores sobre sus obras, sino que también funciona como un motor de la economia del

conocimiento, favoreciendo la generacion de valor, la inversion y la expansion global.

1.1.1. Propiedad Intelectual

Segun la “Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual” OMPI, (2021), la PI
engloba los derechos que otorgan a los creadores de productos intelectuales, como invenciones,
obras literarias y artisticas, y signos comerciales, el reconocimiento o los beneficios por sus
creaciones. A diferencia de los bienes materiales, los activos protegidos por la propiedad
intelectual son inmateriales y surgen de la creatividad, la innovacion y el esfuerzo intelectual.

La PI es un pilar en industrias tecnologicas como el software, donde la proteccion del
codigo fuente, los algoritmos y las interfaces es crucial para salvaguardar los intereses
economicos de las empresas (Martinez, 2024). En particular, los derechos de PI son esenciales
para garantizar que las creaciones de software puedan ser explotadas comercialmente de forma

exclusiva, evitando el uso no autorizado por parte de terceros.

Ramas de la PI

Segtn la OMPI, (2021), menciona que la PI est4 dividida en 2 ramas: la primera que es
la propiedad industrial y la segunda abarca los derechos de autor y derechos relacionados. Asi
como se muestra en el Grafico 1. Ademas, existen otras modalidades de PI, como los secretos

comerciales, que protegen datos confidenciales que pueden ser vendidos o cedidas en licencias.
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La propiedad intelectual se clasifica en diversas ramas, cada una de las cuales abarca

distintos aspectos de la creacion intelectual:

Derechos de Autor: Protegen las creaciones originales de autoria, como libros, musica,
peliculas y, en el contexto de software, el codigo fuente. Estos derechos conceden al autor
la facultad exclusiva de reproducir, distribuir y adaptar su obra. En el software, esto protege
la estructura, secuencia y organizacion del codigo, pero no la idea o concepto subyacente
(Troncoso, 2020).

Patentes: Protegen las invenciones tecnoldgicas que presentan una novedad, actividad

inventiva y aplicabilidad industrial. En el &mbito del software, las patentes pueden abarcar



innovaciones en algoritmos, métodos de programacion, herramientas de desarrollo y
soluciones tecnologicas (Gamba & Escobar, 2013). Sin embargo, las patentes de software
son complejas, dado que las leyes de propiedad intelectual difieren considerablemente entre
diversas jurisdicciones. En muchos paises, no se otorgan patentes a ideas abstractas, pero
si a las implementaciones tecnoldgicas novedosas.

e Marcas: Protegen elementos distintivos que identifican productos y servicios, como el
nombre, logotipo o eslogan de una empresa de software. La proteccion de marca es crucial
para las empresas tecnologicas, ya que ayuda a crear una identidad comercial que diferencia
sus productos en un mercado competitivo (Kon et al., 2011). Por ejemplo, el logo de un
sistema operativo o la marca de un software antivirus.

e Disefios Industriales: Protegen el aspecto visual de los productos, y en el caso del software,
puede incluir el disefio de interfaces graficas, iconos y la disposicion visual de los
elementos de una aplicacion (OMPI, 2021). Esto permite a las empresas proteger la
experiencia visual de sus productos y asegurar que no se reproduzca sin autorizacion.

e Secreto Comercial: Protege la informacion confidencial de valor comercial que no se ha
divulgado al publico, como algoritmos no patentados, bases de datos, procedimientos
operativos y formulas. Esta forma de proteccion es especialmente importante en el ambito
del software, donde las empresas desean mantener en secreto sus métodos de programacion
y algoritmos clave (Alarcon & Callejas, 2009).

La PI juega un rol esencial en la economia del conocimiento, un modelo econémico
basado en la creacion, distribucién y uso de informacion y conocimiento. Segin la OMPI,
(2021), la PI impulsa la innovacién al conceder a los creadores el derecho exclusivo sobre sus
invenciones, lo que les brinda la oportunidad de obtener beneficios econdmicos. En la industria
del software, la PI actia como un activo intangible que proporciona un incentivo para que las

empresas contintien invirtiendo en investigacion, desarrollo y nuevas soluciones tecnologicas.



La proteccion de PI también facilita la transferencia de tecnologia, permitiendo que las
empresas puedan explotar estos derechos con ventas de licencias y otros, lo que genera ingresos
adicionales (Arya & Bhatt, 2021). Asimismo, fomenta la competitividad, ya que las empresas
pueden ofrecer productos y servicios innovadores con la certeza de que sus creaciones estan
protegidas frente a la competencia desleal.

A nivel internacional, el sistema de proteccion de la PI se organiza mediante acuerdos
y tratados globales respaldados por organismos como la OMPI. Entre los tratados mas
relevantes se encuentran el Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial
(1883) y el Tratado de Ginebra sobre el Derecho de Autor (1996), los cuales establecen normas
comunes para salvaguardar patentes, marcas y derechos de autor entre los paises participantes.

A nivel nacional, Ecuador han creado su propio marco legal de PI, como la Ley de
Propiedad Intelectual (LPI), que define regulaciones para el registro y proteccion de los
derechos de autor, patentes y marcas. Ecuador también forma parte de acuerdos
internacionales, lo que facilita la proteccion de la PI en el extranjero (SENADI, 2023).

Gestion de la Propiedad Intelectual

En el ambito del software, segun Gonzélez et al., (2023), recalca que una gestion
adecuada de la PI es crucial para salvaguardar la innovacion y garantizar el rendimiento de las
inversiones en investigacion y desarrollo (I+D).

Segin OMPI, (2021), la gestion de la Pl consiste en un conjunto de practicas, estrategias
y procesos organizacionales que permiten a las empresas y a los individuos maximizar el valor
de sus activos intangibles, tales como patentes, marcas, derechos de autor, disefios industriales,
secretos comerciales y otras creaciones intelectuales. La PI estd vinculada a la proteccion,
explotacion y gestion de los derechos derivados de estas creaciones, con el objetivo de generar
valor y aprovechar las oportunidades que estos activos proporcionan en el mercado.

La gestion de la PI, no solo implica la obtencién de los derechos pertinentes, sino

también el desarrollo de estrategias para su comercializacion, defensa contra infracciones y



aprovechamiento en el ambito empresarial, garantizando que estos activos se utilicen de forma
eficiente y efectiva para alcanzar los objetivos comerciales y competitivos de la organizacion
(OMPI, 2016).

La gestion de la PI es esencial no solo para proteger los activos intangibles de una
organizacion, sino también para aprovecharlos de manera estratégica en un mercado cada vez
mas competitivo (OMPI, 2022).
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Las estrategias, segin Arya & Bhatt, (2021), mas comunes en las empresas de software

incluyen:

e Identificacion de activos de PI: Este es el primer paso en la gestion de la P1. Implica
detectar qué componentes del software, como el codigo fuente, los algoritmos, las
interfaces de usuario o las bases de datos, pueden ser protegidos por derechos de
autor o patentes. La identificacion temprana de estos activos es crucial para su

proteccion.



e Proteccion legal del software: Una vez identificados los activos, se decidir como
protegerlos. En muchos casos, las empresas de software optan por registrar sus
derechos de autor para proteger el cddigo fuente. Las innovaciones tecnologicas,
como algoritmos o procesos nuevos, pueden ser patentadas. Es importante también
considerar el uso de marcas y disefios industriales para proteger la identidad visual
y el branding del software.

e Modelos de licencias y acuerdos comerciales: El uso de licencias de software es una
estrategia comun para monetizar la propiedad intelectual. Existen diversas formas
de licencias, tales como las licencias de codigo abierto o las licencias propietarias.
Los acuerdos comerciales también son esenciales para regular el uso, distribucion
y sublicencia del software.

Las estrategias de gestion de la PI en las empresas dedicadas al desarrollo de software

comprenden:

e Proteccion activa: Las empresas deben registrar sus derechos de autor, patentes y
marcas para garantizar que sus creaciones estén protegidas legalmente. Ademas, deben
vigilar el mercado en busca de posibles infracciones.

e Confidencialidad y acuerdos de no divulgacion (NDA): La informacion confidencial,
como el codigo fuente o las estrategias comerciales, debe ser protegida mediante
acuerdos legales, como los contratos de confidencialidad, que aseguren que los
empleados y socios no revelen secretos comerciales.

e Monitoreo y defensa de los derechos: Las empresas deben tener un equipo legal o
colaborar con abogados especializados en propiedad intelectual para defender sus
derechos y, si es necesario, emprender acciones legales contra infractores.

Desafios de la gestion de la PI

Segun Claramunt, (2024), la industria del software enfrenta diversos desafios en la

gestion de la propiedad intelectual:
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1.1.2. Innovacion en el Desarrollo de Software

La innovacion es un elemento fundamental para el éxito de las empresas de software,
ya que posibilita la creacion de nuevos productos y servicios que abordan problemas concretos
o mejoran la experiencia del usuario (Morales & Freire, 2021). En esta seccion, se exploran los
diferentes tipos de innovacion que se dan en el d&mbito del software y como influyen en el
proceso de desarrollo.

Segun Sanabria et al., (2018), menciona que la innovacion en software puede definirse
como la creacidon de nuevos programas, plataformas o procesos que aporten valor a los usuarios
y resuelvan necesidades no satisfechas en el mercado. La innovacion puede ser tecnologica,
organizacional o en modelos de negocio, y suele estar motivada por la intencidon de mejorar la
eficiencia, reducir costos o mejorar la experiencia del usuario.

Tipos de Innovacion Aplicados en el Desarrollo de Software

e Innovacion tecnoldgica: Abarca la creacion de nuevas herramientas, plataformas,
algoritmos o técnicas que mejoran las capacidades del software. Un ejemplo es la
inteligencia artificial aplicada al desarrollo de software predictivo o la creacion de
nuevas arquitecturas de servicios en la nube.

e Innovacion en modelos de negocio: La adopcion de nuevos modelos de

comercializacion, como los de suscripcion o SaaS (Software as a Service), ha



revolucionado la industria del software, permitiendo a las empresas generar ingresos
recurrentes.

e Innovacion en procesos: El uso de metodologias agiles, como Scrum o DevOps, ha
transformado la manera en que las empresas crean y gestionan sus productos de
software, mejorando la productividad y calidad del software.

Del mismo modo, el Manual de Oslo OECD/Comunidades Europeas, (2007), clasifica
a la innovacion de acuerdo a su nivel de novedad e impacto, diferenciando entre innovacion
incremental, radical y disruptiva.
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Esta innovacion tiene la capacidad de fomentar el avance econémico y social tanto a
nivel empresarial como nacional. Ademas de permitir que las empresas sobresalgan en el
mercado, les permite aumentar la variedad de sus productos, mejorar su calidad y optimizar
sus procesos de produccion. La innovacion es igualmente crucial para la productividad y la
competitividad a largo plazo, ya que influye directamente en el crecimiento econémico y el
bienestar de las personas (Rojo et al., 2019).

En el sector del software, la innovacion es fundamental, impulsada por varios factores
clave. Primero, las empresas de este sector pueden innovar ofreciendo productos y servicios

unicos que cumplan de manera mas eficiente con las exigencias de los clientes, permitiéndoles



destacarse en un mercado muy competitivo. Ademas, para ajustarse rapidamente a los cambios
en las expectativas de los clientes, las tendencias del mercado y las tecnologias emergentes, es
crucial ser innovador en un entorno tecnolédgico en constante cambio. La innovacion también
promueve la mejora continua de los productos y procesos de desarrollo de software, resultando
en soluciones mas eficientes, de mayor calidad y funcionalidad. Finalmente, la innovacion en
el software no solo abre nuevas oportunidades comerciales, sino que también optimiza la
eficiencia operativa y genera valor tanto para la empresa como para sus clientes (Sanabria et
al., 2018).

La innovacion crece a medida que se diversos factores actiien sobre ella, algunos de
estos factores son:

e Cultura organizacional: Las empresas que fomentan un entorno colaborativo, de
aprendizaje y experimentacion, son mas propensas a generar innovaciones disruptivas
(Robayo, 2016).

e (olaboracion interdisciplinaria: La colaboracion entre diferentes dareas, como
desarrollo, disefio, marketing y ventas, puede generar nuevas ideas y perspectivas,
favoreciendo la innovacion.

e Acceso a recursos y financiamiento: Las empresas que cuentan con el respaldo de
inversores o una infraestructura de I+D robusta, tienen mas posibilidades de innovar.
Segun da Costa et al., (2014), existen varios factores que influyen directamente en la

innovacion de una empresa.
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Indicadores de innovacion en el desarrollo de software
Para el Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe, CAF, (2015), los
indicadores de innovacion en el desarrollo de software incluyen:

e Numero de patentes: La cantidad de patentes relacionadas con software puede reflejar la
capacidad innovadora de una empresa.

e Lanzamiento de nuevas versiones de productos: Las actualizaciones periddicas que
incluyen nuevas funcionalidades o mejoras de rendimiento son un indicio de innovacion
continua.

e Mejora de la productividad: El uso de metodologias 4giles y otras tecnologias emergentes
puede reflejarse en una mayor eficiencia en el proceso de desarrollo y entrega del software.

Segun Camio et al., (2013), el modelo que proponen para evaluar la innovacion en las
empresas se basa en la creacion de un indice especifico conocido como INIs. Este indice mide
el nivel de innovacion considerando tres aspectos fundamentales: capacidades, que se refieren

a los recursos y la estructura organizacional necesarios para fomentar la innovacion; resultados,

los cuales evaltan el impacto de las innovaciones en productos, procesos y mercados; e

impacto, que analiza las repercusiones a largo plazo de las innovaciones en el rendimiento y la

competitividad de la empresa. Este enfoque permite obtener una evaluacion global y medible
del grado de innovacion dentro de las organizaciones.

Relacion entre PI e innovacion en el desarrollo de software



La PI no solo protege las innovaciones, sino que también juega un papel fundamental
como motor de la innovacion (Mejia & Ayaviri, 2018). A través de su capacidad para
proporcionar exclusividad comercial, la PI estimula a las empresas a seguir invirtiendo en la
creacion de nuevos productos y soluciones tecnolégicas.

La proteccion de las innovaciones a través de la PI incentiva la creatividad, ya que
ofrece a los creadores una recompensa econdomica por su trabajo. Sin la proteccion legal, las
empresas serian menos propensas a destinar recursos en el desarrollo de nuevas tecnologias,
debido al riesgo de que su trabajo fuera copiado sin compensacion.

Por otro lado, la propiedad intelectual refuerza la competitividad empresarial, ya que
garantiza a las empresas una ventaja temporal sobre sus competidores. Esta ventaja se convierte
en mas oportunidades para generar ingresos mediante la comercializacion de software y otros
productos innovadores.

Sin embargo, la PI también plantea desafios que pueden obstaculizarla si no se gestiona
de manera adecuada (GOomez-Valenzuela, 2018). Aunque busca proteger la creatividad, un
exceso de restricciones puede convertirse en un obstaculo para el avance y desarrollo de nuevas
ideas.

Un desafio importante es equilibrar la proteccion de la PI. Un exceso de derechos
exclusivos limita el acceso a tecnologias esenciales y frena la innovacion. Las patentes amplias
dificultan la creacion de productos nuevos, mientras que los "trolls de patentes" explotan la PI
sin generar innovacion real (Bessen & Meurer, 2008). Por el contrario, una proteccion
insuficiente expone a las empresas a la pirateria, desincentivando la inversion en [+D,
especialmente en la industria del software.

Las disputas legales sobre PI desvian recursos hacia costos juridicos y generan
incertidumbre, afectando el desarrollo de nuevos productos. Estas tensiones pueden retrasar
lanzamientos o bloquear mercados, reduciendo la competitividad. Los litigios prolongados

conducen, a veces, a acuerdos de licencias cruzadas o compras de patentes que restringen la



innovacion independiente. Un marco equilibrado de proteccion es vital para fomentar tanto la
creatividad como la colaboracion

Segun Valdez et al., (2023), en su investigacion determina cuales son estas barreras que
Se presentan:
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Casos de estudio relevantes

Los casos de estudio son una herramienta util para ilustrar como la propiedad intelectual
puede influir positivamente en la innovacion, asi como los obstaculos que puede generar si no
se maneja adecuadamente. A continuacion, se presentan dos

La gestion estratégica de la PI impulsa la innovacion en empresas lideres. Apple protege
productos clave como el disefio del iPhone y su software, manteniendo una ventaja competitiva
y ofreciendo experiencias Unicas asi lo mencioné Tim Cook. Tesla, por su parte, fomenta la
innovacion colaborativa al compartir sus patentes de tecnologia para acelerar la adopcion de

vehiculos eléctricos reforzando su liderazgo en el sector (Auto Blid, 2014).



La falta de proteccion adecuada también puede limitar la innovacidon. Microsoft suftio
pirateria de su sistema operativo Windows debido a un modelo de licenciamiento débil
(Friedman & Dennis, 2004). Kodak, al no patentar suficientes avances en fotografia digital,
perdi6 su liderazgo frente a competidores como Sony y Canon, lo que contribuy¢ a su declive
(Lucas, 20006). Estos ejemplos resaltan la relevancia de una gestion robusta de la PI.

Impacto Socioeconomico de la PI

La PI afecta de manera considerable al empleo, la competitividad y el desarrollo
econdmico de las industrias tecnologicas (Gayosso Mexia et al., 2019).

La proteccion de la PI impulsa la creacion de empleo, especialmente en sectores
innovadores y creativos, al fomentar la inversion en I+D, segin OMPI, (2016) y Padilla,
(2021). La seguridad juridica que brindan las patentes, derechos de autor y marcas motiva a
empresas e individuos a desarrollar nuevos productos y tecnologias generando empleos
directos en 4reas técnicas y comerciales, asi como oportunidades indirectas en servicios
relacionados. La proteccion efectiva de la PI también atrae inversiones extranjeras, reduciendo
riesgos de copia y pirateria, lo que favorece la expansion de industrias como la tecnologia de
la informacion (OMPI & CNIPA, 2019). Ademas, sectores emergentes como la inteligencia
artificial (IA) y la biotecnologia demandan profesionales altamente cualificados, mientras que
la economia digital ha generado empleos en gestién de derechos, licencias y contenido. Para
Flores, (2023), destaca que las industrias creativas, como musica, cine y videojuegos, dependen
de los derechos de autor para asegurar ingresos, incentivando la produccion de nuevas obras y
empleos. Finalmente, un marco legal robusto de PI contribuye a la estabilidad laboral,
permitiendo a las empresas generar ingresos sostenibles y proteger puestos existentes (Modica,
2021; Terlizzi & Wachowicz, 2020).

En un mercado globalizado y competitivo, la PI es clave para que las empresas de
software expandan su alcance internacional (UDAX, 2024). Una gestion eficaz de la PI protege

las innovaciones, genera confianza en mercados extranjeros y crea nuevas oportunidades



comerciales. Sistemas solidos de PI en paises destino reducen riesgos de copia, lo que favorece
la inversion y el crecimiento global (ASIPI, 2021). El resguardo de los derechos de autor,
patentes y marcas fortalece los derechos exclusivos de las empresas (Carpio, 2014),
permitiendo licencias y acuerdos de franquicia que facilitan la expansion sin presencia fisica
(Claramunt, 2024). Ademas, un portafolio robusto de PI incrementa el valor de mercado,
mejora la competitividad y atrae alianzas estratégicas segiin la Camara Internacional de
Comercio (CCI, 2017). Sin embargo, las leyes de PI varian por pais, lo que presenta desafios
regulatorios y costos elevados. La armonizacion normativa mediante tratados como ADPIC
facilita la internacionalizacion, aunque las empresas deben ajustar sus estrategias y defender
sus derechos en mercados extranjeros (Ocampo, 2017).

La PI es un elemento esencial para la competitividad macroeconémica, impulsando la
innovacion, atrayendo inversion extranjera directa (IED) y fortaleciendo las exportaciones
(Cardenas et al., 2023). Un sistema solido de PI protege las innovaciones locales, alentando la
inversion en I+D, lo que diversifica la economia y fomenta la creacion de empleo
especializado. Ademas, los paises con marcos legales robustos generan confianza en los
inversionistas favoreciendo la expansion de empresas tecnologicas y creativas (Campi et al.,
2020). La proteccion efectiva de activos de PI permite a las empresas exportar con seguridad,
posicionando al pais como un actor competitivo en mercados globales (Valle & Méndez, 2019).
Sin embargo, segiin Gomez et al., (2019), los desafios incluyen la falta de armonizacion legal
internacional y los altos costos asociados a disputas de PI, que pueden limitar la expansion de
pequenas empresas y debilitar la competitividad. Un enfoque estratégico para superar estos
retos es esencial para potenciar el crecimiento sostenible y la integracion en la economia global.

Asimismo, la PI en el sector del software plantea desafios sociales significativos,
afectando la equidad tecnologica, la digitalizacion inclusiva y el acceso al conocimiento
(Alvamark, 2023). La concentracion de tecnologias clave en manos de grandes empresas puede

agravar la brecha digital, limitando el acceso a herramientas esenciales para la educacion y el



desarrollo en paises con bajos ingresos. Segun Frisoli, (2024), destaca que las alternativas como
el software libre promueven un acceso mas democratico, pero enfrentan barreras como la
carencias de conocimiento técnico y de recursos de soporte. La proteccion excesiva de PI
también puede restringir la innovacion, creando un "efecto de bloqueo" que dificulta la
colaboracion y la difusion del conocimiento. En educacion, las licencias restrictivas limitan el
uso de herramientas avanzadas, afectando tanto la ensefianza como la investigacion (Moreno,
2015). Para los paises en vias de desarrollo, las politicas internacionales de PI a menudo
favorecen a naciones industrializadas, obstaculizando el acceso a tecnologias esenciales (OMPI
& CNIPA, 2019). Superar estos retos requiere politicas de PI equilibradas, que fomenten la
inclusion digital mediante software de codigo abierto, acceso universal a la tecnologia y

educacion digital accesible (Ortiz, 2024).

1.2. Marco legal

La propiedad intelectual (PI) es esencial para el desarrollo y la competitividad de las
empresas de software, ya que protege las creaciones intelectuales y fomenta la innovacion. A
nivel internacional, existen acuerdos y normativas que regulan la proteccion de los derechos
de autor y otros aspectos de la PIL.

Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor: Adoptado el 20 de diciembre de 1996,
este tratado aborda la proteccion de las obras y los derechos de los autores en el entorno digital.
Ademas de los derechos otorgados por el Convenio de Berna, concede derechos econémicos
adicionales. E1l WCT también cubre la proteccion de programas de ordenador y bases de datos,
independientemente de su forma de expresion.

Convenio de Berna Para La Proteccion de Las Obras Literarias y Artisticas: Adoptado
en 1886, este convenio establece la proteccion de los derechos de los autores sobre sus obras
literarias y artisticas. Ademas brinda a los autores el control sobre la utilizacion de sus obras,

incluyendo traducciones, adaptaciones y otros derivados.



Marco Legal de la PI en Ecuador: La legislacion ecuatoriana reconoce y regula la PI,
asegurando la proteccion de las creaciones de acuerdo con la legislacion nacional e
internacional. Constitucion de la Republica del Ecuador, (2008), en su articulo 322, reconoce
la propiedad intelectual y prohibe la apropiacion de cualquier tipo de conocimiento colectivo,
incluyendo el ancestral y el de las ciencias y tecnologias.

El Decreto Ejecutivo N° 1322, (2012), establece el marco juridico para salvaguardar la
PI en Ecuador, vinculando el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI) a la
Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT).
Este decreto reafirma la relevancia de la PI para el avance de la innovacion en el sector
tecnologica, lo que brinda mayor competitividad a las empresas ecuatorianas de software.

La proteccion de la PI en el sector del software es fundamental para salvaguardar las
innovaciones y garantizar que las empresas puedan obtener ingresos econdmicos a partir de sus
creaciones, promoviendo asi un ambiente favorable para la innovacién y el desarrollo
econdmico.

Proceso para registrar derechos de autor de software en ecuador

El software estd protegido automaticamente como obra literaria bajo la Ley de
Propiedad Intelectual (LPI), pero el registro ante la Senescyt ofrece evidencia legal en caso de
disputas.

Segun la SENADI, (2025) los requisitos para el tramite son:

e Solicitud de Registro: Contiene informacion del desarrollador y una descripcion detallada
del software.

e Documento Descriptivo: Describe las funciones y caracteristicas técnicas del programa sin
incluir el cddigo fuente completo, se debe presentarse un ejemplar o el codigo fuente en un
CD.

e Formulario: Especifica titulo, autor(es) y tipo de desarrollo (individual o colaborativo).

e Pago de Tarifas: Se cubren costos administrativos para el tramite.



Una vez presentada la solicitud, Senescyt revisa los documentos. No se evalua la
novedad del software, solo el cumplimiento formal. Si es aprobado, se emite un certificado en
1 a 2 meses, estos derechos duran 50 afios desde la muerte del autor o la ultima modificacion
en obras colectivas, otorgando control exclusivo sobre el uso del software.

La proteccion cubre la forma especifica en que el software esta codificado, no las ideas
o algoritmos. EIl software libre puede registrarse bajo licencias que permiten su distribucion

con condiciones especificas.



CAPITULO II
2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Tipo de Investigacion

La investigacion se realiz6 mediante un enfoque mixto el cual combina métodos tanto
cualitativos como cuantitativos. Segun Hernandez & Mendoza, (2018), el enfoque cualitativo
facilitd la recoleccion de datos no numéricos, como opiniones y experiencias, lo que
proporciond un panorama mas detallado sobre la percepcion de las empresas respecto a la
innovacion y la PI. Simultaneamente, se llevd a cabo un anélisis de los datos recogidos en las
encuestas, donde el enfoque cuantitativo permitié analizar patrones, frecuencias y
correlaciones en los datos, ofreciendo una vision integral del fendémeno. (Hernandez &
Mendoza, 2018)

Por otro lado, el alcance de investigacion fue de tipo descriptivo y correlacional. Se
opto por un estudio descriptivo, ya que segin Herndndez & Mendoza (2018), resalta que el
investigador elige un conjunto de aspectos llamados variables y posteriormente recoge datos
sobre cada uno de ellos para representarlos y describirlos. En este caso se buscé mediante
documentacion existente, conceptos, propiedades y caracteristicas relacionados con la Pl y la
innovacion que aplican las empresas dedicadas al desarrollo de software.
Al mismo tiempo, se aplico un alcance correlacional, que de acuerdo a Naupas et al., (2014),
este método se utiliza para analizar la relacion o vinculo entre dos o mas variables, con el
objetivo de determinar si existe una correlacion entre ellas y, en caso afirmativo, definir la
direccion y la intensidad de esa relacion. Esto permitio alcanzar los objetivos de la
investigacion, ya que se intento identificar si existia una relacion positiva o negativa entre la
gestion de la propiedad intelectual y el nivel de innovacion en las empresas de desarrollo de
software. Se busco establecer si una gestion eficaz de la PI promueve la innovacién en las

empresas o, por el contrario, limita dicho proceso.



Cabe mencionar que el disefio de la investigacion a utilizar es tipo no experimental y
transversal, lo que segtin Naupas Paitan et al., (2014), esto implicoé que no se manipularon las
variables y que los datos se recolectaron en un solo momento en el tiempo, permitiendo una

evaluacion puntual de la relacion entre PI e innovacion.

2.2. Métodos, técnicas e instrumentos

En esta investigacion se emplearon multiples métodos para abordar el estudio de
manera estructurada. Se aplic6 el método deductivo para definir las variables y dimensiones
clave del estudio, estableciendo asi una base tedrica solida. Asimismo, se utilizé el método
inductivo para identificar y entender las particularidades del fenémeno investigado, lo que
permitio formular conclusiones significativas a partir de observaciones especificas. Ademas,
se empled el método sintético para construir el marco tedrico, lo cual implico un analisis
detallado de fuentes secundarias y la sintesis de informacion relevante para comprender en
detalle las variables de la investigacion. Finalmente, se empleo6 el método analitico para realizar
el analisis de la informacion recopilada, permitiendo una evaluacion critica y sistemadtica de los

datos obtenidos.

Los instrumentos utilizados en esta investigacion fueron la encuesta y la entrevista. Las
entrevistas aplicadas a los gerentes se llevaron a cabo de manera no estructuradas, este tipo de
entrevista permitieron respuestas mas libres y espontaneas. (Hernandez & Mendoza, 2018).
Permitiendo una mayor comprension de las estrategias y percepciones de la gestion de la P11y
como esta influye en la innovacion.

Por otro lado, las encuestas fueron aplicadas a los desarrolladores de software de cada
una de las empresas, estas consistieron en preguntas predeterminadas las cuales se
estructuraron utilizando una escala de Likert. Esta escala permitié recolectar los datos
cuantitativos con respecto a la innovacion y percepciones sobre la propiedad intelectual. Las
preguntas estructuradas ofrecieron informacion precisa y comparable simplificando el analisis

estadistico, permitiendo la deteccion de patrones y correlaciones en las preguntas.



2.3. Pregunta de investigacion y/o hipotesis

¢Coémo influye la gestion de la propiedad intelectual en la innovacion de las empresas
de desarrollo de software?

Esta pregunta tiene como objetivo determinar si una gestion eficiente de la Pl impulsa
o restringe la innovacion en el campo del desarrollo de software. Ademas, se investigara como
las percepciones y practicas asociadas con la propiedad intelectual afectan directamente la
capacidad de las empresas para generar nuevos productos y procesos innovadores, con el fin
de ofrecer una comprensién mas detallada de la relacion entre la gestion de la Pl'y la innovacion

en este sector.



Tabla 1
Matriz de Operacionalizacion de Variables

VARIABLE P DEFINICION ITEM ITEM
INDEPENDIENTE DEFINICION CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENCIONES INDICADORES ENCUESTA ENTREVISTA
Grado de 6 1
i patentes/marcas/derechos
Proteccion legal - -
Importancia percibida de la 2 1
L ded o d proteccion
“La propiedad intelectual (PI) se s::tv?/r;}grel;aél i?] cﬁfagr; g() d? o ) Conciencia sobre infraccion 37 1
relaciona con las creaciones de la i 4 g Capacidad de dePI '
. - fuente, algoritmos, interfaces de i - -
mente, como las invenciones, las - i operacion Frecuencia de conflictos
. . - -~ usuario y documentacion, 9 10
Propiedad Intelectual obras literarias y artisticas, y los - legales por PI
. A protegiendo los derechos de los o —
simbolos, nombres e imégenes d f do | Valor econémico Percepcion de los costos 4 4
utilizados en el comercio” creadores y fomentando la Gestion de Nivel de familiaridad con la
innovacion mediante la seguridad P 1 1
(OMPI, 2021) juridica y el reconocimiento. conocimiento PI
Innovacion Impacto del Codigo abierto 8 9
o Percepcion sobre la
Cultura organizacional adecuacion de leyes de Pl 10 12
Estrategias pi Licencias de Software 5 5
VARIABLE P DEFINICION ITEM ITEM
DEPENDIENTE DEFINICION CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENCIONES INDICADORES ENCUESTA ENTREVISTA
. Percepcion del entorno de
Entorno de Trabajo trabajo 11 16
Motivacion para Nivel de motivacién por 12 7
Las empresas de desarrollo de innovar curiosidad
La innovacion es cuando se software son organizaciones que  Tiempo dedicado a Porcentaje de tiempo 13 15
afiaden nuevos productos o se crean, mejoran y mantienen innovar i i
mejora su calidad, se aplican productos de software, Metodoloaias 4giles Grado de importanciade las - , 8
nuevas técnicas de produccion, se  implementando nuevas técnicas gles &g metodologias agiles
- accede a un nuevo mercado, se de desarrollo, mejorando la P participacion en la
' h ' Innovacion abierta : - - 15 9
Innovacion descubren nuevas fuentes de calidad de sus productos y innovacion abierta
materias primas o se crea una explorando nuevos mercados y Licencias de cddigo Impacto de las Licencias 16 5
nueva empresa en cualquier recursos. Estas actividades abierto abiertas
sector industrial (Echevarria, innovadoras son esenciales para Innovacion Relevancia de la innovacion
o . 17 17
2008). mantener su competitividad enla  Incremental incremental
industria tecnoldgica. Inteligencia artificial Impacto de la IA 18 19
- Grado de fomento
Colaboracion colaborativo 19 14
Barreras de innovacion  Percepcion de barreras 20 10, 18

Nota: Elaborado con base a estudios de: Camio et al., (2013); Echevarria, (2008); OCDE, (2013); OMPI, (2021); OMPI & CNIPA, (2019)



2.4. Participantes

La poblacion objeto de la investigacion se centro en dos empresas del sector del
desarrollo de software, en primer lugar: Kruger una empresa con sede en Quito que tiene
presencia en varios paises y es reconocida por su liderazgo en soluciones tecnologicas, esta
empresa brinda servicios a mas de 300 clientes a nivel mundial, entre las cuales se encuentran
empresas de renombre.

Por otro lado, Bitproy, ubicada en la ciudad de Ibarra, se centra en el desarrollo de
proyectos de creacion de software a la medida para sus clientes. A pesar de ser una empresa
pequeiia, se ha ganado una reputacion, gracias a esto la empresa ha tenido la oportunidad de
colaborar con grandes empresas tanto a nivel nacional como internacional.

Tabla 2

Numero de Participantes Encuestados

Empresa N° de participantes
Bitproy Ltda. 11
Kruger. 115
Total 126

Nota: Elaboracion Propia

Al tener una poblacion limitada se realizé un censo entre los programadores de ambas
compaiiias, este método garantiza la inclusion de todos los integrantes de la poblacion objetivo,
lo que permite obtener informacion exacta y representativa acerca de la administracion de la

Pl y el grado de innovacion en la creacion de software en dichas organizaciones.

2.5. Procesamiento y analisis de datos

Identificacion de las variables

En la actualidad la gestion de la PI, como la innovacidn son variables importantes ya
que es fundamental para que las empresas protejan sus desarrollos y fomenten la creatividad y

el avance tecnologico.



Variable Independiente

Para esta investigacion, se ha considerado la gestion de la PI como la variable
independiente, ya que, seglin varios autores, puede influir en la innovacion de las empresas sin
ser alterada por el sector en el que operen. Diversos estudios respaldan que las caracteristicas
y regulaciones asociadas a la PI tienen un impacto directo en la habilidad de las empresas para
desarrollar nuevos productos. y procesos. Este enfoque permite analizar como una adecuada
gestion de la PI puede proteger los desarrollos, incentivar la inversiéon en innovacioén y
fortalecer la competitividad empresarial, al identificar areas clave para implementar mejoras
estratégicas.

Variable Dependiente

La innovacidn se consider6 una variable dependiente porque su nivel podia ser afectado
por la gestion de la PI y otros factores externos. En esta investigacion, se busco entender como
una gestion adecuada de la PI influyo en la capacidad de las empresas para generar
innovaciones. La innovacidn se percibié como el resultado de como se gestiono6 la PI. Factores
como el uso de licencias de software, el tiempo dedicado a la innovacion, la percepcion de la
PI y la participacién en proyectos de innovacion abierta fueron elementos que pudieron influir
en la innovacion, demostrando asi su dependencia de la gestion de la PI.

Recoleccion de la informacion

Para el procesamiento y analisis de los datos, se utiliz6 el software SPSS, este programa
facilit6 la realizacion de anélisis estadisticos, como la prueba de correlacion para valorar la
conexion entre la gestion de la P y el grado de innovacion. Los datos obtenidos mediante las
encuestas fueron introducidos en SPSS para su estudio cuantitativo, mientras que las entrevistas
se transcribieron y examinaron de manera cualitativa para detectar patrones.

Esta perspectiva combinada garantizé un entendimiento completo del efecto de la PI

sobre la innovacion en el campo del desarrollo de software. Para las encuestas se aplico en el



mes de octubre y noviembre a través de la herramienta de Google Forms, mediante esta manera
se simplifico la recoleccion y ordenacion de la informacion, al realizar la encuesta se logro
obtener un total de 108 respuestas de 126, esto se debe a que algunos trabajadores de la
modalidad virtual no supieron dar respuesta posiblemente por razones como desinterés, falta
de tiempo, problemas técnicos, sobrecarga de encuestas previas y otros. Ademas, se utilizé el
coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach, asegurando la validez y ca consistencia interna
del instrumento.

Para el andlisis de los datos y cumplir con los objetivos se implementd una matriz
FODA y un enfoque de método mixto (cuantitativo y cualitativo), segun Raiko et al., (2021),
permite evaluar tanto las perspectivas y opiniones cualitativas como los datos cuantitativos de
los estados financieros de las empresas, ofreciendo un vision clara sobre el nivel de gestion.

En cuanto al analisis del grado de innovacion aplicada por las empresas, se aplico el
modelo propuesto por Camio et al., (2013), que evalta tres elementos clave: Capacidad,
Resultado e Impacto. Asimismo, se evaluaron los factores del modelo INIs mediante datos
financiero y estudios previos. Para determinar si la gestion de la PI influye en la innovacion,
se utilizd la prueba no paramétrica de correlacion de Spearman, la cual ofrece un analisis claro

sobre la relacion entre estas variables.



CAPITULO Il
3. RESULTADOS Y DISCUSION
En este capitulo se presentan los hallazgos de la investigacion acerca de la P y su
incidencia en la innovacion dentro del desarrollo de software. Tras aplicar la encuesta y
procesar los datos, se presentan los hallazgos a través de tablas estadisticas que incluyen,
andlisis descriptivos y graficos de correlacion. Estos ofrecen una vision clara de las
interacciones entre la PI y la innovacion en el desarrollo de software, lo que permiti6

fundamentar las conclusiones y alcanzar los objetivos establecidos para esta investigacion.

3.1. Estadisticas de Fiabilidad

Para determinar la fiabilidad del instrumento empleado en la investigacion, se utilizo el
coeficiente Alfa de Cronbach, un método estadistico que evaliia la consistencia interna de un
conjunto de items que miden una misma construccion teodrica. Inicialmente, se obtuvo un valor
de r = 0,732 lo que indicaba una confiabilidad aceptable. Sin embargo, se detectdé que la
pregunta 9 tenia una direccion inversa, por lo que se invirtié la puntuacion con la formula (x-
6). Este ajuste mejoro su consistencia interna y reforzo la confiabilidad del instrumento.
Tabla 3

Coeficiente Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach N de elementos
0,830 20

Nota: Elaborado utilizando SPSS v25
3.2. Informacion Sociodemografica

Tabla 4

Datos Sociodemogrdficos

Informacion Demogréfica Frecuencia % % Acumulado
Género Masculino 95 88% 88%
Femenino 13 12% 100%

Edad De 18 a 25 afos 1 1% 1%




De 26 a 35 afios 52 48% 49%
De 36 a 45 afios 55 51% 100%
Mayor a 45 afos 0 0% 100%

Nota: Elaborado en base a las encuestas

En el andlisis sociodemografico detallado en la tabla, se observa que una mayoria de
empleados son hombres, lo que podria deberse a la persistente brecha de género en carreras
relacionadas con la tecnologia y las ingenierias STEM, lo que a criterio de Alvarez et al., (2022)
y Martinez et al., (2023), suponen que esto se debe a los estereotipos de género y expectativas
sociales, las cuales impactan directamente en la decision de seguir carreras STEM.

Asimismo, una gran parte de los empleados se encuentran distribuidos en dos rangos
de edad. El primero, correspondiente al personal de 26 a 35 afios, sugiere que las empresas
buscan un entorno de trabajo flexible y colaborativo que fomente la innovacion y la creatividad

(Yildirim & Korkmaz, 2017).

Por otro lado, el segundo grupo, de 36 a 45 afios, podria explicarse por la necesidad de
contar con personal que posea un conocimiento mas profundo y una experiencia suficiente para
desempenarse de manera eficiente en el ambito del desarrollo de software (Hernandez &

Fernandez, 2024).

3.3. Propiedad Intelectual

Para abordar la gestion de la PI en las empresas, se realizd un andlisis FODA
(Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) que permiti6 identificar factores tanto
internos como externos que influyen directamente en la gestion de las empresas.

Para la elaboracién de la matriz FODA, se tomé en cuenta diferentes fuentes de
informacion, tales como las entrevistas realizadas, medios digitales como paginas webs propias
de cada empresa y articulos cientificos que se relacionen con los datos requerido.

Tabla §

Matriz FODA



KRUGER

BITPROY

Alto conocimiento de la PI

Gestion eficiente de la PI: Proteccion de
marcas y derechos de software

Recursos financieros: Capacidad para

Enfoque en la PI: Interés por
proteger la PI

Revisiones de licencias de
software

§ invertir en tecnologia y proteccion de la Equipo pequefio y Agil:
= PI Capacidad de adatarse a
E Experiencia Global: Presencia en 12 cambios y necesidades del
paises otorgandole ventaja competitiva mercado.
Filial de Proteccion: Kruger Law
dedicada a prestar servicios de proteccion
del software y PI
e Inadecuada gestion de proyectos e (Qestion ineficiente: Falta de
_qg e Problemas de comunicacion interna estrategias claras para la gestion
§ de la PIL.
= e Recursos limitados: Equipo
2 pequeio y recursos financieros
bajos.
2 e Creciente demanda: Transformacion digital de diversas empresas.
E e Nuevas tecnologias: Incorporacion de IA, Machine Learning, blockchain entre
= otros.
‘g e Conciencia sobre ciberseguridad: Demanda en mayor seguridad de datos.
8‘ e Colaboraciones estratégicas e iniciativas gubernamentales.
e Competencia creciente en el sector.
e Riesgos de ciberseguridad: Aumento de ataques de ciberseguridad que
é comprometen la integridad.
5 e Cambios regulatorios: Nuevas normas y leyes que pueden afectar al sector
i e Talento Humano: Dificultades para atraer y retener talento.

e Problemas de reputacion empresarial: Enfrenta criticas negativas, ya sea por
fallos en sus productos, falta de soporte al cliente o problemas de seguridad.

Nota: Elaborado en base a: Alvarado & Supo, (2021); Pashchenko, (2023); Krugercorp, (2024); Bitproy, (2025)

En el FODA se puede evidenciar informacion que sugiera que la empresa Kruger tiene
un nivel de gestidn mas alto a comparacion de BitProy, para fortalecer esto se utilizo el método
propuesto por Raiko et al., (2021), donde se incluyen indicadores clave tantos cualitativos
como cuantitativos. Estos indicadores permiten determinar el grado de proteccion,
aprovechamiento y la rentabilidad de los activos intangibles, ademas se evalud el grado de

aceptacion de preguntas claves de la encuesta aplicada a los trabajadores de las empresas



participantes. A través de este andlisis se pudo obtener una vision clara de las practicas
implementadas por cada empresa en cuanto a la gestion de la PI.
Tabla 6

Indicadores Gestion de la Pl

Indicador Formula Kruger BitProy Ltda.
Pf'opOI:ci(')n de Ingresos por Ingresos por licencias 31.56% 0.00%
Licencias Ingresos totales

Propm:cién de  Activos Activos intaT.lgibleS 0.10% 0.00%
Intangibles Total activos

Rental?ilidad de los Activos ' Utz:lidad ' 88,14 0,00
Intangibles Activos intangibles

Familiaridad con la PI Nivel de familiaridad 95,88% 88,64%
Percepcion de los costos Nivel de familiaridad 54,55% 89,18%
Riesgos de infraccion Nivel de familiaridad 94,33% 86,36%
Uso de licencias Nivel de familiaridad 97,94% 95,45%

Nota: Elaborado en base a datos recolectados y estado de situacion financiera de cada empresa.

Grafico 7
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Nota: Elaboracion propia

De acuerdo con la grafica, se presentan diferencias significativas en varios aspectos,
por un lado, Kruger que demuestra un enfoque soélido y estructurado hacia la proteccion y
explotacion de sus activos intangibles, en cambio BitProy aun enfrenta desafios para desarrollar
estrategias eficaces en este ambito, de acuerdo a Alvarado & Supo, (2021) y Tarrago et al.,
(2020), la falta de gestion de la PI impacta negativamente en las empresas, limitando su
capacidad de innovar, reducir oportunidades de financiamiento e incluso impide alianzas
estrategias.

Kruger se destaca en varios indicadores, lo que refleja un alto nivel de gestion de su PI.
Fernandez-Sastre & Llumiquinga, (2022), subraya que las empresas que gestionan de manera
eficiente su PI no solo protegen mejor sus innovaciones, sino que también mejoran su
competitividad al apropiarse de creaciones mediante métodos legales, tales como patentes,
derechos de autor, marcas y otros. Esto es evidente ya que empresa tiene claras estrategias para
monetizar y proteger sus activos, lo cual esta respaldado por la familiarizacion de la PI dentro

de la organizacion.



Otro punto fuerte es su percepcion de los costos asociados a la PI, lo que demuestra que
la empresa es capaz de afrontar los desafios financieros relacionados a la gestion de la PI sin
que este represente un obstaculo.

Por su parte, BitProy muestra limitaciones claras en cuanto a la gestion de la PI, a pesar
de tener conocimiento sobre gestion de PI y un enfoque en el uso de licencias y concientizacion
a posibles infracciones, la empresa aun no presenta estrategias definidas para proteger y
monetizar sus activos intangibles. Esto se ve reflejado en su alta percepcion de los costos siendo
la principal limitante al momento de gestionar la PI, esto puede resultar en la pérdida de "Know-
How" y en la divulgacion no deseada de secretos comerciales, lo que afecta tanto la reputacion
como la competitividad de la empresa (Martinez et al., 2018).

Kruger muestra un nivel de gestion avanzado, con un enfoque integral que abarca desde
la proteccion hasta la explotacion, aun se encuentra en las primeras etapas de desarrollo en
cuanto a la gestion de la P, el cual representa una oportunidad de fortalecer sus estrategias para
aprovechar los recursos intangibles y mejorar su competitividad.

Grafico 8

Indicadores Clave de la Pl
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Nota: Elaboracion propia en base a los resultados obtenidos



De acuerdo con los resultados obtenidos, Kruger muestra una mayor familiaridad con
la propiedad intelectual, lo que sugiere que la empresa ha invertido en capacitacién y cuenta
con experiencia previa en la gestion de derechos de software, lo que los obliga a mantenerse
actualizados. En contraste, BitProy al ser una empresa mas pequena, posiblemente no realiza
capacitaciones sobre el manejo de PI por falta de recursos u otros, lo que explicaria su menor
conocimiento en este aspecto.

La percepcion de los costos como un obstaculo es mas fuerte en BitProy, lo que muestra
que la empresa tiene menos recursos para registrar o proteger su PI, haciendo que este se
enfoque mas en el codigo abierto o enfoques colaborativos para el desarrollo de software,
viendo las barreras econémicas como una limitacion.

Kruger en cambio, al tener una mayor participacion en el mercado genera mayores
ingresos, lo que le permite tener procesos mas eficientes que les permiten gestionar mejor los
costos asociados a la PI.

Ambas empresas son conscientes de los riesgos de infringir derechos de PI, pero Kruger
parece tener una cultura mas sélida de cumplimiento, esto debido a la aplicacion de auditorias
de cédigo o procesos de revision interna. En cuanto al uso de licencias, ambos lo consideran
esencial, aunque Kruger le da una prioridad aun mayor, lo que indica que desarrolla mas
software propietario.

3.4. Innovacion

Para cumplir con el objetivo de analizar el nivel de innovacion aplicado por las
empresas de desarrollo de software, se empled el Método de medicion de innovacion (INIs)
propuesto por Camio et al., (2013), el cual proporciona un enfoque integral para evaluar las

capacidades innovadoras de una organizacion, mediante 3 factores claves.



A través de esto se busca obtener datos relevantes que faciliten una comprension
detallada del nivel de innovacidon aplicada por las empresas participantes, mediante

dimensiones como la capacidad, resultados e impacto de la innovacion.

Para aplicar el modelo se ha distribuido las preguntas entre las 3 dimensiones segun
corresponda: Capacidades de Innovacion: Evalta los recursos, procesos y entorno que facilitan
la innovacidn en la empresa. Las preguntas asociadas a esta dimension (Preguntas 11, 12, 13,
14 y 20) abarcan aspectos como la existencia de areas especializadas (I+D), herramientas de
software, estrategias de innovacidon, comunicacion interna y liderazgo, resultados de
Innovacion: Analiza los logros concretos de la innovacion en aspectos como productos,
procesos, organizacion y comercializacion. Las preguntas asociadas a esta dimension
(Preguntas 15, 16, 17 y 18) miden la introduccion de nuevos productos, mejoras en procesos,
innovaciones organizacionales y comerciales, y finalmente impacto de la innovacion, el cual
mide la influencia de la innovacién en el desempefio de la empresa, incluyendo indicadores
como el impacto en la rentabilidad y competitividad. Esta dimension se evalua a través de la
Pregunta 19. Para cada empresa, se calculd el promedio de las respuestas en cada dimension,

lo que permitié obtener una media por dimension.

Para obtener un andlisis robusto se integraron un analisis cuantitativo y cualitativo,
donde se valor¢ el dato como: activos corrientes, efectivo disponible y capacidad de inversion
en [+D, junto a los resultados obtenidos en las encuestas, se obtiene una vision clara e integra
del nivel de innovacion que presenta cada empresa.

Tabla 7

Nivel de Innovacion por Empresas

Kruger BitProy

Capacidad de innovacién 4,41 3,95
Resultado de innovacién 4,81 4,30
Impacto de innovacion 4,88 4,64

Total INIs (Cuantitativo) 4,70 4,30




Total INIs (Cualitativo) 4,89 2,07
INDICE TOTAL DE INNOVACION - 4,79 3,18
Nota: Elaborado en base a los resultados obtenidos
Los datos presentados son detallados en la siguiente tabla (Tabla 8).
Tabla 8
INIs Cualitativo
Indicador de . Dimension Fuente de
Innovacion Kruger BitProy Ltda. INIs Datos
Activos Capacidad Estado de
Corri $5,860,357.62 USD 5 $295.91 USD 1 para Invertir Situacion
orrientes h . X
en Innovacion Financiera
Efectivo y Capacidad Estado de
Equivalentesde  $3,160,003.26 USD 5 $295.91 USD 1 para Invertir Situacion
Efectivo en Innovacion Financiera
Inversiones Capacidad Estado de
. . $2,202,924.68 USD 5 $0.00 USD 1 para Invertir Situacion
Financieras y . .
en Innovacion Financiera
. Alta (liquidez para Baja (limitada
Capamda_ld Para  financiar proyectos liquidez para Capacidades Estudio
Invertir en 5 1 -
| - de software y proyectos de Innovacion Interno
nnovacion . .
tecnologia) innovadores)
_ No disponible, Estudio
| . Capacidad para parece que no .
nversiones en invertir debido a 4 hav recursos 1 Capacidades Interno y
I1+D - nay de Innovacion Datos
liquidez disponibles para . X
Financieros
1+D
Diversificacion
significativa, No se observan
Diversificacion de incluyendo - . Capacidades Estado de
: . : 4 inversiones 1 -
Activos inversiones en . de Innovacion  Resultados
. . tecnoldgicas
tecnologia y activos
financieros
Promocion de Datos
Cultura de gamificacion, No evidencia Fi .
" SN . . inancieros,
Innovacién digitalizacion y directa de Capacidades
4 1 .~ (Mayanquer
(Proyectos de proyectos de proyectos de de Innovacion & ROSEIO
Software) innovacion en innovacion '
2023)
software
. Colaboracién con . e (Marsetti,
Colabo_rauones y universidades y No se |der_1t|f|can Capacidades 2019),
Alianzas L 5 colaboraciones o 1 -
Estratégicas centros tecnoldgicos alianzas de Innovacion (Kruger
(Kruger Labs) Labs)
Alta, con recursos
Capacidad para liquidos y un Baja, limitada . .
Innovar a Largo  enfoque continuo en 5 por recursos y 3 Capaudad_e’s Estudio
. L " de Innovacion Interno
Plazo innovacion tamafio
tecnoldgica
4,66 1,22




Reconocida como
lider tecnoldgica en

Reconocimientos Ecuador No se reportan Estudio
. . : Resultados de Interno y
y Premios en Mejor proyecto de 5 premios o 1 Innovacion Datos
Innovacién innovacion a nivel menciones . -
- Financieros
mundial en
informacion Worker
L Fomento de No reportadas Estudio
Iniciativas de e R i
i gamificacion, uso de iniciativas Resultados de Interno;
Innovacion en p 5 . 1 iy
tecnologias innovadoras Innovacién (Torres,
Software PR
avanzadas significativas 2016)
Proyectos de Desarrollo de No identificados Estudio
Innovacion en soluciones 5 proyectos de 1 Resultados de Interno y
Software innovadoras, innovacion Innovacion Datos
(Lanzamientos) proyectos globales globales Financieros
5 1
Impacto alto Estudio
Impacto de la Alta en rentabilidad P ' Impacto de Interno
- o 5 pero menor que 4 -
Innovacion y competitividad Innovacion (Kruger
Kruger
Labs)
5 4
indice Total de innovacion (Cualitativo) 4,89 2,07

Nota: Elaborado en base a estado de situacion financiera 2023; Marsetti, (2019); Mayanquer & Rosero, (2023);

Torres, (2016)
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Para interpretar los valores obtenidos se defini6 rangos de acuerdo con los propuesto

en el método INIs, donde se definen 7 niveles de los cuales se han tomado 5: Muy alto, Alto,



Medio, Bajo y Muy bajo. De acuerdo con los valores obtenidos en la tabla, se determind que
las empresas Kruger presenta un nivel de innovacion alto. Mientras que BitProy muestra un
nivel medio de innovacion. Esto puede deberse a los diversos factores en cada una de las
dimensiones como la infraestructura, procesos, barreras, tamafio de la empresa, afios en el
mercado, entre otros. Ademads, al analizar datos de las situaciones financieras de cada empresa
se evidencia las capacidades que tiene una sobre la otra, en cuanto a liquidez, inversion y
patrimonio.

3.5. Pruebas de Normalidad

En el presente analisis, se examina la normalidad de los datos con las pruebas

estadisticas como el Kolmogorov-Smirnov y el Shapiro-Wilk.

Tabla 9

Prueba de normalidad por variable

Kolmogdrov-Smirnov Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig. Estadistico gl Sig.

Propiedad Intelectual 0,179 108 0,000 0,839 108 0,000

Innovacion 0,259 108 0,000 0,779 108 0,000

Nota: Elaborado utilizando resultados obtenidos a través de SPSS v25

Los resultados de las pruebas de normalidad indican que las variables "Propiedad
Intelectual" e "Innovacidon" no siguen una distribucion normal, esto ya que el p valor es mejor

a 0,05 por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alternativa.

HO Si p > 0,05, los datos son normales (Pearson)

HI1 Si p <0,05, los datos no son normales (Spearman)

Debido a la falta de cumplimiento del supuesto de normalidad, se aplico la prueba
estadistica no paramétrica 'correlacion de Spearman' para evaluar la relacion entre las variables

de manera confiable y precisa, sin hacer suposiciones sobre la normalidad de los datos.



3.6. Correlacion

Para relacionar la gestion de la P1 y la innovacion, se tomo el coeficiente de Spearman,
segiin Martinez et al., (2009), menciona que se recomienda su uso cuando los datos contienen
valores extremos o cuando las distribuciones no siguen una normalidad.

Al implementar esta correlacion entre la PI y la innovacion permite comprender la
relacion entre estos dos conceptos clave para el éxito empresarial. Entender como estos
conceptos se relacionan puede ofrecer estrategias que ayuden a la gestion de la PI lo que
fomentaria la innovacion. Ademas, el anélisis de correlacion puede permitir identificar patrones
y tendencias que ayuden a la toma de decisiones sobre invertir y desarrollar sus capacidades de

innovacion (Camio et al., 2013)

Tabla 10

Correlacion entre las variables Propiedad Intelectual e Innovacion

KRUGER BITPROY
Propiedad . Propiedad .
Innovacion Innovacion
Intelectual Intelectual
o e L e 1 o
Propiedad
Intelectual Sig. (bilateral) 0,000 0,754
Rho de N 97 97 11 11
Spearman ici
p Coeflue_qte de 546" 1 0,107 1
y correlacion
Innovacion Sig. (bilateral) 0,000 0,754
N 97 97 11 11

Fuente: Elaborado con SPSS v25

Tras aplicar la correlacién de Spearman este indico que existe una correlacion moderada
fuerte en la empresa Kruger y una correlacion positiva débil para BitProy, de acuerdo a la escala
propuesta por Martinez et al., (2009), esto sugiere que existe una relacion entre la gestion de la
PI y la innovacion, es decir a medida que la gestion de la PI aumenta, la innovacién tiende a
aumentar y viceversa.
Tabla 11

Escala de Interpretacion



Correlacion negativa perfecta -1

Correlacion negativa fuerte moderada débil - 0,5

Ninguna correlacion 0
Correlacion positiva moderada fuerte +0,5
Correlacion positiva perfecta +1

Fuente: Martinez et al., (2009)
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La puntuacion alta de Kruger coinciden con los hallazgos de Goémez-Valenzuela,
(2018); Neto & Ponte, (2020) y Sanabria et al., (2018), donde menciona que una gestion solida
de la PI impulsa la innovacion y el desarrollo tecnologico. Ademas, estos autores mencionan
que la proteccion de los DPI y las politicas estratégicas son factores claves para fortalecer su
competitividad. Su experiencia de mas de 30 afos en el sector tecnoldgico ha permitido que la
empresa cuente con una gestion de la PI eficiente, permitiéndole tener derechos de marca,
licencias y otros, ademads su enfoque en la innovacioén ha permitido mantenerse como uno de

los pioneros en esta industria, esta sinergia entre la PI y la innovacién ha hecho que la empresa



se destaque internacionalmente lo que ha aumentado su competitividad, ademas, la capacidad
para proteger su PI ha permitido que se fomente un ambiente de creatividad, lo que ha facilitado
la expansion de su mercado.

Por otro lado, de acuerdo con el resultado de empresa BitProy se puede decir que la
relacion no es muy alta, lo que indica que la gestion de la PI influye en la innovacién, pero no
en gran medida. Esto puede deberse a que la empresa Kruger no cuenta con una gestion
adecuada ya que la mayoria de sus practicas son empirica y carecen de procesos documentados,
ademads la falta de recursos financieros no ha permitido que se enfoque en este tema, Estos
resultados coinciden con los de Ezzeddine & Hammami, (2018), quienes mencionan que un
nivel minimo de proteccion de la PI es necesario para incentivar la innovacion. Asimismo, los
derechos de PI son significativos para empresas pequeias y medianas aumentando la
probabilidad de innovacién y desarrollo (Quintero-Pefia & Mendoza-Lozano, 2021).

Tabla 12

Correlacion por Dimensiones Kruger

Entorn Motivacié Tiempo ) Licencia Innovacio ‘ . ) Barreras
Rho de S ode dedicad Metodologia Innovaci6 s de n Inteligenci Colaboracié de
pearman . n para L - - e . ”
Trabaj . oa s &giles n abierta cadigo Increment a artificial n innovacio
innovar . N
o innovar abierto al n
Coeficiente
Proteccion de . ,403" ,397 ,282" ,321 312" 0,184 ,366™ ,336™ ,313™ L4627
legal cqrrelaaon
Sl.g' 0,000 0,000 0,005 0,001 0,002 0,072 0,000 0,001 0,002 0,000
(bilateral)
Coeficiente
Capacidad de 0,160 401 244" 401 422" 224" ,265™ ,292™ ,316™ ,458™
de correlacion
operacion Sig. 0,118 0,000 0,016 0,000 0,000 0,028 0,009 0,004 0,002 0,000
(bilateral)
Coeficiente
Valor de . ,388™ ,349™ 0,074 ,332 0,114 0,115 4617 ,220% ,302 L4927
P correlacién
economico Sig
b 0,000 0,000 0,469 0,001 0,265 0,263 0,000 0,031 0,003 0,000
(bilateral)
Coeficiente
Gestion de de ,293™ ,364™ 0,099 ,496™ 0,182 0,112 ,2917 ,321 ,297" ,387
conocimient __correlacion
¢} Sig.
(bilateral) 0,004 0,000 0,337 0,000 0,075 0,274 0,004 0,001 0,003 0,000
Coeficiente
de ,261" ,290™ 2707 ,243" 0,114 ,238" ,358™ 278" ,259™ 0,173
Innovacion correlacién
Slg' 0,010 0,004 0,007 0,016 0,266 0,019 0,000 0,006 0,010 0,090
(bilateral)
Coeficiente
Cultura de 0,023 -0,058 0,131 -0,016 -,202" -0,124 0,030 -,290™ -0,192 -0,061
organizacio correlacion
nal Sig.
(bilateral) 0,823 0,574 0,200 0,880 0,047 0,225 0,769 0,004 0,059 0,550
Coeficiente
de -0,077 0,157 -0,079 0,110 0,097 0,100 ,284™ ,366™ ,3437 ,264™
Estrategias correlacion
pi Sig.
(bilateral) 0,454 0,126 0,439 0,283 0,347 0,331 0,005 0,000 0,001 0,009
N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97

Nota: Elaborado utilizando los resultados obtenidos a través de SPSS v25



Seglin los resultados obtenidos en la correlacion de variables, se indica que Kruger
posee un entorno mas favorable para la innovacidn, con una mayor promocion de la curiosidad
personal, dedicacion de tiempo a mejorar e innovar, y colaboracion entre desarrolladores dentro
y fuera de la empresa. Segun Morero et al., (2020); Valenzuela Urra et al., (2018) estas practicas
fomentan la colaboracion y facilitan soluciones adaptadas y promueve la innovacion
compartida al reducir barreras de entrada. Asimismo Rapela, (2020) menciona que esto acelera
el desarrollo al optimizar recursos mediante el aprovechamiento de insumos tanto internos
como externos.

Por otro lado, Kruger parece haber tenido una mayor gestion de conocimiento evitando
infracciones y conflictos en temas de PI, gracias a la aplicacion de metodologias agiles los
cuales son claves para promover la innovacién mejorando la gestion del conocimiento. Segiin
Bravo-Huivin et al., (2022), destaca que las metodologias agiles como Scrum mejoran el
manejo de tiempo y recursos, lo que garantiza resultados acordes a las necesidades de los
negocios.

Ademas, su enfoque en la innovacion incremental enfatiza que las empresas se centran
en mejoras continuas y graduales, optimizando operaciones y rendimientos (Machuca-
Contreras et al., 2023). Esto contribuyen significativamente al desempefio financiero de la
empresa lo que refleja su relacion positiva con la variable valor econdmico.

Finalmente, las barreras de innovacién tienen una relacion positiva entre las variables
de capacidad de operacidn, valor econémico y la proteccion legal. Esto evidenciaria que entre
mayor sean las capacidades de innovacion, su rendimiento econdmico y sus gestionen en

proteccion legal existirdn mayores barreras que limiten la innovacion.

Estos hallazgos sugieren que Kruger tiene un entorno y capacidades mas solidas para
fomentar la innovacion, lo que se traduce en mejores resultados e impacto de la innovacion. A

pesar ello, se indicd que las organizaciones estan implementando practicas de desarrollo



flexibles y adaptables, esenciales para responder a los cambios y necesidades del mercado (E.
Gomez et al., 2020).

Tabla 13

Correlacion por Dimensiones BitProy

Rho de Spearman Entor Motivacié Tiempo Metodologia Innovacid Licencia Innovacid Inteligenci Colaboracié Barreras
no de n para dedicad s agiles n abierta sde n a artificial n de
Traba innovar oa codigo Increment innovacié
jo innovar abierto al n
Proteccion Coeficiente 0,214 0,344 0,000 -0,475 -0,042 0,260 0,364 -0,412 -0,549 -0,016
legal de
correlacién
Sig. 0,527 0,300 1,000 0,140 0,903 0,440 0,271 0,208 0,080 0,963
(bilateral)
Capacidad Coeficiente 0,274 0,169 0,165 -,831™ -0,145 -0,359 0,085 0,000 -0,594 -0,184
de de
operacion correlacién
Sig. 0,416 0,620 0,628 0,002 0,670 0,279 0,803 1,000 0,054 0,589
(bilateral)
Valor Coeficiente 0,101 -,736™ 0,142 -0,087 0,259 -0,154 -0,236 -0,350 0,146 -0,344
econémico de
correlacién
Sig. 0,768 0,010 0,677 0,800 0,443 0,652 0,485 0,291 0,668 0,300
(bilateral)
Gestion de Coeficiente 0,454 0,391 0,320 -0,412 0,055 -0,242 ,648" 0,087 -0,359 0,203
conocimient de
[ correlacion
Sig. 0,161 0,235 0,338 0,207 0,872 0,474 0,031 0,798 0,279 0,549
(bilateral)
Innovacion Coeficiente 0,386 0,127 0,512 0,198 0,496 7747 -0,231 -0,356 0,335 0,348
de
correlacion
Sig. 0,241 0,710 0,108 0,559 0,120 0,005 0,494 0,282 0,314 0,294
(bilateral)
Cultura Coeficiente -0,320 -0,322 -0,150 0,213 0,036 0,268 -0,457 -0,205 0,267 -0,411
organizacio de
nal correlacién
Sig. 0,337 0,334 0,659 0,529 0,915 0,426 0,158 0,545 0,428 0,209
(bilateral)
Estrategias Coeficiente 770" 0,040 ,638" -0,412 0,348 -0,121 0,412 -0,222 0,000 -0,237
i de
P correlacion
Sig. 0,006 0,908 0,035 0,208 0,294 0,724 0,208 0,511 1,000 0,483
(bilateral)
N 11 11 11 11 11 11 1 1 11 11

Nota: Elaborado utilizando los resultados obtenidos a través de SPSS v25

En la tabla de correlacion por dimension, se destacan relaciones clave. Una de las mas
notables es la fuerte correlacion entre innovacion y licencias de codigo abierto, lo que sugiere
que la empresa ha adoptado estas licencias para evitar infracciones legales en sus proyectos, al
mismo tiempo que fomenta la colaboracion abierta. Segiin (Valenzuela Urra et al., 2018), el
software libre facilita la cooperacion internacional y la innovacidn, ya que permite a las
empresas bajar sus costos en el desarrollo de proyectos. Esto refuerza la idea de que BitProy
utiliza el codigo abierto como una herramienta estratégica para impulsar su innovacion sin
comprometerse con costos elevados.

La relacion entre las estrategias de la PI y el entorno de trabajo también resalta que

BitProy ha creado un ambiente laboral que favorece la innovacion. Un entorno de trabajo



positivo, donde se fomenta el desarrollo de ideas, facilita la incorporacion de nuevas estrategias
para proteger los avances tecnologicos de la empresa (Duncan et al., 2023).

Sin embargo, la relacion negativa entre la capacidad de operacion y las metodologias
agiles sugiere que, a medida que BitProy crece y aumenta su capacidad operativa, podria estar
cambiando sus métodos de trabajo. Esto podria deberse a que la empresa comienza a adoptar
enfoques mas tradicionales y estructurados a medida que la escala de operaciones lo requiere,
lo que podria restar flexibilidad y velocidad a los procesos de innovacion.

Seglin Svirina & Polosukhina, (2020), indica que la motivacion para innovar mejora el
proceso de desarrollo, pero este no garantiza el éxito en el mercado, sugiriendo que los costos
de innovacion no siempre dependen de la motivacion. Evidenciando asi la relacion negativa
entre valor econdmico y motivacion para innovar refleja que a medida que aumentan los costos,
la motivacion para seguir innovando disminuye, lo que puede afectar la capacidad de BitProy
para invertir en I+D. Ademds, la correlacion negativa entre capacidad de operacion y
colaboracion sugiere que, al aumentar su capacidad interna, BitProy podria estar priorizando
la eficiencia dentro de su estructura, limitando asi la colaboracion externa, dificultando el

cambio de recursos y el paso de conocimientos (Cevallos et al., 2024).



Conclusiones

Al analizar la relacion entre la gestion de la Py la innovacion en empresas de software,
se concluye que una gestion adecuada de la PI tiene un impacto positivo significativo en la
capacidad innovadora de las empresas. En el caso de Kruger la correcta proteccion y
explotacion de sus activos intangibles le ha permitido expandirse internacionalmente,
destacandose como una de las empresas mas innovadoras del sector. Este fendmeno resalta
como una estrategia eficaz de PI puede generar beneficios tanto en el desarrollo de nuevos
productos como en la mejora de la competitividad.

Se evidencian diferencias sustanciales en la implementacion de la gestion de la PI entre
las empresas estudiadas. Kruger muestra una gestion avanzada, con estrategias claras de
proteccion y explotacion de su PI, lo que le permite mantenerse a la vanguardia en innovacion
tecnoldgica. En contraste, BitProy Ltda. enfrenta desafios importantes debido a la falta de una
estructura organizada en la gestion de sus activos intangibles, lo que limita su capacidad de
aprovechar su Pl y frena su proceso de innovacion.

El analisis del grado de innovacion de las empresas muestra que Kruger se destaca por
encima de BitProy. La empresa tiene una mayor capacidad para innovar debido a su experiencia
en el sector y a las alianzas estratégicas con empresas lideres, lo que le permite acceder a
recursos clave para la innovacion. Por su parte, BitProy, aunque muestra interés en adoptar
nuevas tecnologias y aplicar métodos innovadores, se ve obstaculizada por la falta de recursos
economicos, lo que restringe su capacidad de invertir en I+D, reduciendo su nivel de
innovacion.

La gestion efectiva de la PI estd directamente relacionada con el nivel de innovacion en
las empresas de software. El caso de Kruger demuestra como una estrategia solida de PI puede
potenciar la innovacidon, mientras que BitProy muestra como la carencia de una gestion

eficiente de la PI limita las posibilidades de crecimiento e innovacion. Esto refuerza la idea de



que la proteccion de activos intangibles no solo es importante para la defensa legal, sino
también como un motor para el avance tecnoldgico y la competitividad en el sector.
Recomendaciones

Las empresas de software en Ecuador deben establecer una gestién estructurada y
estratégica de la PI, protegiendo adecuadamente sus activos intangibles y aprovechandolos
como motores clave de innovacion. Implementar politicas claras de proteccion y explotacion
de PI, utilizar herramientas legales como patentes, derechos de autor y marcas, y promover una
cultura organizacional que impulse la colaboracion interna y la transferencia de conocimiento
potenciara la innovacién y fortalecerd la competitividad.

Es crucial que las empresas fomenten la innovacion abierta, involucrando a empleados,
socios y colaboradores externos en el proceso de creacion de nuevos productos y servicios.
Establecer mecanismos que faciliten el intercambio de ideas, el trabajo interdisciplinario y el
uso compartido de recursos tecnologicos impulsara la innovacion. La proteccion de la PI debe
ir acompafiada de estrategias que permitan compartir el conocimiento de manera segura,
maximizando el impacto positivo de la innovacion en la competitividad de las empresas.

Kruger con su nivel avanzado de gestion de la PI y su expansion internacional, deberia
continuar fortaleciendo sus alianzas estratégicas con empresas lideres y centros de
investigacion internacionales. La diversificacion de la proteccion de su PI en mercados globales
y la implementacion de una estrategia robusta de licencias y colaboracién maximizara el valor
de sus activos intangibles. Este enfoque consolidard atin mas su posicion en mercados clave y
acelerara el desarrollo de nuevos productos y soluciones tecnoldgicas.

BitProy debe centrarse en el disefio y ejecucion de una estrategia clara para gestionar
su propiedad intelectual, protegiendo sus activos clave mediante derechos de autor, marcas y
patentes. Dado que enfrenta limitaciones econdmicas, la busqueda de fuentes de financiamiento

externas, como fondos de investigacion y desarrollo (I+D), y la exploracion de colaboraciones



con empresas mas grandes, facilitaran el acceso a recursos y tecnologias avanzadas. Esto
mejorard la proteccion de sus innovaciones y permitira acelerar el proceso de innovacion,

mejorando asi su competitividad en el mercado.
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ANexos

Encuesta

Feme | Masc
nino | ulino

Genero
De 18 | De 26 | De 36 | Mayo
a25 |a35 |a45 |ra45
afios | afios | afios | afios

Rango de edad

(1) Totalmente en desacuerdo (2) En desacuerdo (3) Neutral 1 9 3 4

(4) De acuerdo (5) Totalmente de acuerdo

PROPIEDAD INTELECTUAL

1. ¢Estéa usted familiarizado con el concepto de propiedad
intelectual en el &mbito del desarrollo de software?

2. ¢ Considera usted importante la proteccién de los derechos de
autor para el software que desarrolla?

3. ¢Es usted consciente de los riesgos de infraccidn de derechos
de propiedad intelectual al utilizar codigo de terceros en sus
desarrollos?

4. ;Considera usted que los costos y procesos de proteccién de
la propiedad intelectual representan un obstaculo para los
desarrolladores?

5. ¢Considera que la utilizacién de licencias de software (por
ejemplo, GPL, MIT, Apache) es esencial para proteger nuestros
desarrollos?

6. ¢ Cree usted que los algoritmos deberian ser patentables?

7. ¢ Le preocupa que su codigo fuente pueda ser copiado 0
reutilizado sin su autorizacion?

8. ¢Considera usted que las plataformas de codigo abierto (open
source) fomentan la innovacion y protegen adecuadamente la
propiedad intelectual?

9. ¢Ha tenido usted alguna vez problemas legales o conflictos
relacionados con la propiedad intelectual en el desarrollo de
software?

10. ¢Cree usted que las leyes actuales de propiedad intelectual
son adecuadas para proteger los derechos de los desarrolladores
de software?

INNOVACION

11. ;Cree usted que el entorno en el que trabaja promueve la
innovacion en el desarrollo de software?

12. ¢Considero que la curiosidad personal es la razon principal
detrds de mi innovacion en el desarrollo de software?

13. ¢ Dedica usted un porcentaje significativo de su tiempo a
mejorar o innovar en el software que desarrolla?

14. ;Cree usted que las metodologias agiles (Scrum, Kanban)
son clave para promover la innovacion en su equipo de
desarrollo?

15. ¢Ha participado usted en proyectos de innovacion abierta
donde se comparten ideas y desarrollos con otros equipos o
comunidades?




16. ¢Considera usted que las licencias de codigo abierto tienen
un impacto positivo en la innovacion en el desarrollo de
software?

17. ¢Cree usted que la innovacién incremental (mejoras
pequefias y continuas) es la mas relevante en el desarrollo de
software?

18. ¢ Considera usted que la inteligencia artificial tiene un
impacto clave en la innovacion en el desarrollo de software?
19. ;Cree usted que la colaboracion entre desarrolladores dentro
y fuera de su empresa favorece la innovacion en sus proyectos?
20. ¢Cree usted que existen barreras significativas para innovar
en el desarrollo de software, como recursos limitados o falta de
incentivos?

Entrevista

1. ¢Cbmo valora la importancia de la propiedad intelectual en el desarrollo de software

dentro de su empresa?

Kruger: La propiedad intelectual (PI) es crucial para proteger los avances tecnolégicos y las
creaciones de la empresa, permitiendo defender los desarrollos y continuar con las operaciones

comerciales sin temor a que otros copien el trabajo.

BitProy: Yo considero que la propiedad intelectual es una parte fundamental del desarrollo de
software. La creacion es una forma en la que la tecnologia y la creatividad se unen para generar
una solucion dentro de algun hueco del mercado. Como estamos en esta ola de transformacion
digital, hay mucho que se puede decir acerca de las patentes, aunque en muchos de los
proyectos que haciamos, nuestros clientes no las patentaban. Pero para nosotros, tener la

proteccion de las ideas era importante para no dejar que otros lo hicieran primero

2. ¢Qué procesos sigue su empresa para registrar y proteger la propiedad intelectual y

los derechos de autor de sus desarrollos de software?

Kruger: La empresa tiene controles internos para proteger los desarrollos, pero no se menciona
un proceso de patente especifico. Se enfocan en la gestién adecuada de las licencias y las

protecciones legales como derechos de autor.

BitProy: Nosotros teniamos una abogada que se encargaba de todo eso. Le mandabamos el
cdédigo comentado y el proceso para registrar la propiedad intelectual era bastante extenso. A



veces tomaba unos dos afios para que la patente saliera. La abogada manejaba todo el tema

legal.

3. ¢Qué estrategias utiliza suempresa paraevitar la infraccion de derechos de propiedad

intelectual cuando utiliza codigo de terceros?

Kruger: Se revisan las licencias del cddigo abierto para asegurarse de que se permite la
modificacion y el uso en proyectos internos, y se verifican las licencias antes de integrar

cualquier codigo de terceros.

BitProy: Nosotros nunca usamos codigo de terceros. Casi siempre, cuando haciamos algun
proyecto relevante, firmabamos una declaracion donde dejabamos claro que lo que haciamos
era parte estricta de ese modulo que desarrollabamos o, si el cliente lo preferia, la patente la
tenia que hacer él. Nosotros no obligabamos a los clientes a eso, simplemente entregabamos lo

que haciamos y el cliente veia como lo armaba .

4. ¢En su experiencia, como impacta econémicamente la inversion en proteccion de

propiedad intelectual en su empresa? ¢Logra recuperar los costos?

Kruger: Los costos asociados con la proteccion de propiedad intelectual no se consideran un
obstaculo significativo. Aungue los costos de asesoria pueden ser elevados, la proteccion de Pl

es vital para mantener la competitividad y recuperar la inversién a largo plazo.

BitProy: En mi experiencia, la infraccion de propiedad intelectual es minima, no genera un
impacto tan fuerte. Lo que yo creo es que el impacto no se ve en si inviertes 0 no en patentes,
sino en lo que puede pasar si no patentas tu idea y luego alguien més lo hace. Lo que pasa es
que si no proteges bien tu PI, te puede adelantar alguien mas con una excelente idea y
bloquearte la oportunidad

5. ¢Queé tipo de licencias de software (por ejemplo, GPL, MIT, Apache) utiliza su

empresa para proteger sus desarrollos y por qué?

Kruger: La empresa utiliza licencias de software que permiten la distribucién y modificacién
segura del codigo, con especial énfasis en la comprension y cumplimiento de las licencias de
codigo abierto.

BitProy: Regularmente, lo que nosotros usabamos era una licencia que permitia monetizacion



directa, como ventas, suscripciones y licenciamiento. Pero la estrategia principal que
utilizdbamos era a través de codigo abierto, porque nos daba mas flexibilidad y nos alineaba

mejor con la filosofia del negocio.

6. ¢Qué medidas o préacticas ha implementado su empresa para promover la innovacion

en el desarrollo de software?

Kruger: Se fomenta la creatividad mediante un entorno de trabajo colaborativo y la adopcién
de metodologias agiles como Scrum, lo que permite a los desarrolladores innovar

continuamente.

BitProy: Nosotros teniamos unos clusteres de innovacion internos. Usdbamos herramientas
como AppSheet, parte de Google Workspace, para hacer una ronda de ideas que generaran
proyectos nuevos. Estas rondas nos ayudaban a generar soluciones, no para nosotros mismos,
sino para los clientes. Asi que la innovacion era méas bien un proceso de colaboracion para

darles ideas a nuestros clientes, no tanto de creacion de productos propios

7. ¢Cuél considera que es la principal motivacién para que su equipo de desarrollo

innove en sus proyectos? ¢ Curiosidad, competencia, necesidades del mercado, etc.?

Kruger: La curiosidad y la necesidad de mejorar constantemente impulsan la innovacion. La
competencia en el mercado también juega un rol importante al motivar la busqueda de

soluciones nuevas y mejores.

BitProy: La principal motivacion era la necesidad del mercado. Teniamos clientes que eran
grandes empresas, que venian de un nivel alto, o también startups que buscaban soluciones
especificas. Nosotros teniamos que hacer lo que ellos necesitaban, ya fuera por contrato o por

asesoria previa para definir sus ideas

8. ¢Como influyen las metodologias &giles (Scrum, Kanban) en la capacidad de su

equipo para innovar?

Kruger: Las metodologias agiles permiten una mejor adaptacion a los cambios y un trabajo

mas eficiente entre los equipos de desarrollo, lo que facilita la innovacién en los proyectos.



BitProy: Yo creo que las metodologias agiles no generan un impacto directo en la capacidad
de innovar. Scrum, por ejemplo, lo usamos mas para entregar proyectos a tiempo y que se logre
tener un colchén de tiempo extra para desarrollar todo con la mejor eficiencia posible. No veo

mucha relacion entre usar una metodologia de trabajo u otra para innovar

9. ¢Haparticipado su empresa en proyectos de innovacion abierta? ¢ Cuéles han sido los
resultados y beneficios més notables?

Kruger: Aunque no se menciona explicitamente que hayan participado en proyectos de
innovacion abierta, la empresa ve la colaboracion externa como algo positivo, lo que les

permite compartir avances y aprender de otros desarrolladores.

BitProy: No hemos participado en proyectos de innovacion abierta. ibamos a participar en un
proyecto con Conquito, pero la verdad es que teniamos mucha demanda de proyectos
provenientes de los startups. Asi que, no haciamos proyectos para revender o distribuir

nuevamente, solo desarrollabamos lo que los clientes nos pedian

10. ¢ Cudles son las principales barreras que enfrenta su empresa para innovar en el

desarrollo de software y como las supera?

Kruger: La principal barrera es la falta de recursos, especialmente en empresas mas pequefias.
La empresa supera esto adoptando tecnologias nuevas y manteniendo una mentalidad abierta

hacia la colaboracion externa.

BitProy: Una barrera importante es que en Ecuador, la idiosincrasia espera resultados rapidos.
Los clientes quieren un proyecto en tres o seis meses y esperan que sea lo mas completo posible
y al menor costo. Eso no siempre va bien con la innovacion, porque la innovacion requiere mas

tiempo, mas inversion, y tiene que ser algo completo para ser disruptivo

11. ;Cémo evalua su empresa los riesgos relacionados con la infraccion de propiedad

intelectual al desarrollar nuevo software?

Kruger: Se asegura de que todo el codigo utilizado esté respaldado por licencias validas y
verifica que no se infrinja ninguna normativa de propiedad intelectual al usar tecnologias

externas.



BitProy: La infraccion no era un gran riesgo en nuestra empresa. Nosotros tomabamos las
precauciones necesarias para asegurarnos de que no violaramos los derechos de PI. No era un
riesgo tan fuerte, pero siempre estaba la preocupacion de lo que podria pasar si no protegiamos

nuestras ideas y alguien mas lo hacia primero

12. ;Ofrece su empresa capacitacion regular a los desarrolladores sobre las leyes y

mejores practicas en propiedad intelectual?

Kruger: La capacitacion sobre propiedad intelectual es clave en la empresa, y se asegura que

el personal esté familiarizado con las licencias y normativas vigentes.

BitProy: Sobre innovacion, el departamento legal se encargaba completamente de todo lo
relacionado con la propiedad intelectual. Ellos se encargaban de las consideraciones, como lo
que debiamos hacer cuando recibiamos un codigo para no violar los proyectos que ya estaban

patentados o no distribuir el software a terceros

13. ¢ Qué tipo de innovaciones propias ha desarrollado su empresa y como las protegen

mediante la propiedad intelectual?

Kruger: La empresa ha desarrollado innovaciones tecnoldgicas que son protegidas mediante
derechos de autor, marcas y, en algunos casos, patentes. Ademas, estdn comprometidos con

mantener la propiedad de su tecnologia.

BitProy: En BitProy, en lugar de desarrollar innovaciones propias para revenderlas, creabamos
soluciones personalizadas para los clientes. No patentdbamos esas soluciones, pero las
entregabamos con la proteccion necesaria en los contratos, dejando claro el manejo de la

propiedad intelectual.

14. ; Qué métodos utiliza su empresa para monitorear posibles infracciones de derechos
de propiedad intelectual y como gestiona los acuerdos de colaboracién y los contratos

para asegurar dicha proteccion?

Kruger: La empresa emplea auditorias de codigo y revision constante de los acuerdos de
licencia, asi como acuerdos de confidencialidad para proteger su propiedad intelectual en

acuerdos de colaboracion.



BitProy: No teniamos un método especifico para monitorear infracciones, pero firmabamos
acuerdos donde protegiamos tanto nuestros desarrollos como los de nuestros clientes. Siempre

asegurabamos que el cliente tuviera control sobre el uso del software.

15. ¢Qué recursos (tiempo, financiamiento, herramientas) destina su empresa

especificamente para fomentar la innovacion en el desarrollo de software?

Kruger: Se invierte tanto en recursos humanos especializados como en tecnologia avanzada
para fomentar la innovacion. Los recursos financieros también se destinan a la investigacion y

desarrollo (I+D).

BitProy: Aungue no mencionamos especificamente un presupuesto, la empresa destinaba
recursos a las ideas y proyectos que los clientes necesitaban. No nos enfocabamos en hacer

productos propios, sino en cumplir las expectativas del cliente.

16. ¢Como describiria la cultura de innovacion dentro de su empresa? ¢Qué valores y

practicas son promovidos?

Kruger: La empresa promueve una cultura de innovacion basada en la colaboracion, la apertura
a nuevas ideas y el respeto por las metodologias agiles. Se valora la capacidad de adaptarse

rapidamente a los cambios.

BitProy: La cultura de innovacién en nuestra empresa se basaba en la diversion y la
tranquilidad. Queriamos que las personas se sintieran comodas trabajando en proyectos sin la
presion de hacerlo igual que nuestros competidores. Promoviamos el enfoque en la sinergia

con el cliente, pero siempre buscando hacer las cosas de manera diferente.

17. ;Como mide su empresa el éxito o impacto de los proyectos de innovacion en el

desarrollo de software?

Kruger: El impacto se mide en términos de resultados concretos como nuevos productos,

mejoras en los procesos existentes y su impacto positivo en la rentabilidad y competitividad.

BitProy: Mediamos el éxito en base a como el cliente aceptaba el producto. Si los clientes
estaban contentos con lo entregado, eso era un indicador de éxito. Las métricas méas detalladas

se basaban en la satisfaccion y en si el cliente volvia a contratarnos para nuevos proyectos.



18. ¢ Como influye la competencia en el mercado en las estrategias de innovacion de su

empresa?

Kruger: La competencia impulsa a la empresa a mantenerse a la vanguardia en términos de
innovacion, buscando constantemente nuevas formas de superar a los competidores mediante

el uso de tecnologias avanzadas.

BitProy: La competencia en el mercado siempre tiene un gran impacto. Nunca me enamoreé de
los negocios que tenia, porque sé que el desarrollo de software a medida es una burbuja que se

estd explotando. Todos estan orientdndose mas hacia los servicios y la consultoria digital.

19. ;Qué estrategias utiliza su empresa para fomentar la creatividad entre los
desarrolladores y qué factores considera al decidir adoptar nuevas tecnologias en el

desarrollo de software?

Kruger: La empresa promueve la creatividad permitiendo a los desarrolladores experimentar
con nuevas ideas dentro de un marco de trabajo flexible y agil. Al adoptar nuevas tecnologias,
se considera la relevancia, la escalabilidad y el impacto en la eficiencia operativa.

BitProy: Fomentabamos la creatividad al crear un ambiente relajado donde los desarrolladores
pudieran compartir ideas. Las nuevas tecnologias se adoptaban dependiendo de lo que
necesitaba el cliente y como estas tecnologias podian mejorar la solucion que les estdbamos

ofreciendo.

Anexo Evidencias de encuesta
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