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RESUMEN EJECUTIVO  

En la presente investigación analiza la relación entre la inteligencia lógico-matemática y la 

autoeficacia en la resolución de problemas, son factores determinantes en el aprendizaje 

significativo. El objetivo fue determinar la influencia de la inteligencia matemática y la 

autoeficacia en la resolución de problemas en estudiantes de Bachillerato de la Unidad 

Educativa “República del Ecuador”. Para el desarrollo del análisis, se trabajó con una muestra 

probabilística de 304 estudiantes pertenecientes de Primero y Segundo BGU, se empleó un 

enfoque mixto con un diseño no experimental de corte transversal. Los hallazgos revelan que 

el 87,2% de los estudiantes se sitúa en niveles bajo y medio de autoeficacia matemática, 

mientras que el 85,2% manifiesta niveles bajo y medio de inteligencia lógico-matemático, lo 

que evidencia una limitada capacidad de razonamiento y una baja confianza para enfrentar 

desafíos académicos. El análisis estadístico mediante el coeficiente Rho de Spearman alcanzó 

un valor de 0,558, confirmando una correlación positiva moderada; esto indica que, a mayor 

desarrollo de la inteligencia matemática, mayor es la percepción de autoeficacia que tiene el 

estudiante. Se concluye que es fundamental fortalecer los procesos pedagógicos por medio de 

la estrategia innovadora basada en la comprensión que potencie tanto la habilidad cognitiva 

como la seguridad personal del alumnado. 

Palabras clave: autoeficacia, bachillerato, inteligencia matemática, razonamiento lógico, 

resolución de problemas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 

 

ABSTRACT 

 This research analyzes the relationship between logical-mathematical intelligence and self-

efficacy in problem-solving, both of which are determining factors in meaningful learning. The 

objective was to determine the influence of mathematical intelligence and self-efficacy on 

problem-solving in high school students at the "República del Ecuador" Educational Unit. For 

the analysis, a probabilistic sample of 304 students from the first and second years of high 

school (BGU) was used, employing a mixed-methods approach with a non-experimental, 

cross-sectional design. The findings reveal that 87.2% of the students are at low to medium 

levels of mathematical self-efficacy, while 85.2% demonstrate low to medium levels of logical-

mathematical intelligence, indicating a limited reasoning capacity and low confidence in facing 

academic challenges. The statistical analysis using Spearman's Rho coefficient reached a value 

of 0.558, confirming a moderately positive correlation. This indicates that the greater the 

development of mathematical intelligence, the greater the student's sense of self-efficacy. It is 

concluded that it is essential to strengthen pedagogical processes through an innovative, 

understanding-based strategy that enhances both cognitive ability and the student's self-

confidence. 

Keywords: High school, Logical reasoning, Mathematical intelligence, Problem-solving, Self-

efficacy. 
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INTRODUCCIÓN 

Motivación para el estudio 

La motivación para realizar este estudio principalmente nace de la experiencia de las prácticas 

preprofesionales en los centros educativos, donde reflejan dentro de las aulas varias dificultades 

para resolver problemas matemáticos, y así mismo, la poca percepción de la confianza al 

resolver los problemas matemáticos, es decir, que los estudiantes sienten que no pueden lograr 

resolver todos los desafíos que se presentan por sí mismo. Dando como resultado a la copia o 

en solo memorizar sin formular los problemas y no dar lugar al razonamiento en situaciones 

reales. 

Por esa razón surge la necesidad de profundizar y conocer mejor la autoeficacia matemática y 

la inteligencia lógico-matemática, para poder entender que factores influyen en como los 

estudiantes se perciben a sí mismos ante el desarrollo de los problemas matemáticos y como 

esta afecta en su capacidad de analizar de manera lógica. Además, se busca proponer estrategias 

que ayuden aumentar su razonamiento matemático y autoeficacia, de manera se tenga un 

aprendizaje significativo. 

Descripción del Problema 

Los estudiantes de Bachillerato tienen algunas deficiencias en la resolución de problemas 

matemáticos, y se entiende como un dilema que impacta directamente a los estudiantes. En este 

sentido, la autoeficacia tiene una gran relevancia, ya que influye en la manera que los 

estudiantes abordan los desafíos. Según Yevilao (2019) nos expresa “la autoeficacia es la 

creencia de una persona en su capacidad de tener éxito en una situación particular”. Esta 

creencia se respalda directamente con la actitud para poder enfrentar los retos; es decir, los 

estudiantes que tienen mayor autoeficacia presentan las situaciones de resolución más sencillas 

con mayor seguridad. 

Dentro de este contexto, la inteligencia matemática y la autoeficacia son elementos que de una 

u otra manera se relaciona por medio de como los estudiantes enfrentan y resuelven los 

problemas. La ausencia de estos elementos antes mencionados es un grave problema porque se 

vuelve un aprendizaje irracional sin un aprendizaje significativo teniendo una serie de causas 

siendo las más destacadas: 

➢ La resolución de problemas matemáticos en los estudiantes de Bachillerato puede estar 

relacionado con el bajo nivel de inteligencia matemática. De acuerdo a Guzmán et al. 

(2025) nos señala el bajo nivel de inteligencia matemática tiene la capacidad de limitar la 

capacidad en la resolución de problemas afectado así la autoeficacia del estudiante y por 

ende afectando al pensamiento crítico-lógico, abstracto y analítico. 

➢ La falta de habilidades y competencia lógica-matemática impiden que los estudiantes 

puedan realizar correctamente todos los procesos matemáticos de los determinados temas, 
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lo cual genera una falta de interés de seguir aprendiendo. De hecho, en una investigación 

se evidenció que algunos estudiantes enfrentan dificultades en la organización, 

reconocimiento de errores y la perseverancia frente tareas complejas, esto evidencia la 

necesidad de reforzar tanto el pensamiento crítico-lógico y las habilidades comunicativas 

(Chillogalli et al., 2025). 

➢ En muchas aulas, los estudiantes enfrentan problemas al momento de resolver problemas 

complejos eso tiende ser por las pocas bases de aprendizaje que poseen los estudiantes, al 

no considerarse capaces, se pueden frustrar con facilidad restringiendo su desempeño con 

lo que desarrolla una relación negativa con la asignatura y frustración con la misma. Según 

lo planteado en el artículo de Hidalgo et al. (2021), qué al tener pocas bases de aprendizaje, 

el estudiante no logra desarrollar adecuadamente los hábitos necesarios para construir los 

conocimientos, esforzarse para alcanzar aprender y de ese modo consolidar de manera 

significativa. En conclusión, es esencial que los estudiantes tomen en cuenta tener una base 

sólida de conocimientos para que permitan enfrentar desafíos de manera reflexiva y 

estratégica y evitar la relación negativa del estudiante y la asignatura. 

➢ Las estrategias didácticas tradicionales pueden limitar el desarrollo del razonamiento, por 

no brindar una reflexión o una comprensión profunda en el momento de recibir las clases 

y así creando un aprendizaje de largo plazo. Muchos de los estudiantes van limitándose en 

la creatividad y optan otras maneras de sobrellevar este dilema para sacar buenas 

calificaciones, pero no se ve el trasfondo, que no hay comprensión ni análisis en cualquier 

situación que se presente. Según varios enfoques pedagógicos, el pensamiento matemático 

desde la etapa inicial es crucial, los docentes deben implementar metodologías dinámicas 

e innovadoras para despertar el interés evitando el miedo, permitiendo a los estudiantes 

usas recursos para construir su cocimiento e impulsar la creatividad de los estudiantes 

(Ripalda & Carruyo, 2025). 

Además, la presente investigación tiene una serie de efectos siendo las más destacadas: 

➢ El bajo rendimiento afecta de manera significativa a la capacidad de aplicar los 

conocimientos y habilidades, lo que impacta y desfavorece al momento de la toma de 

decisiones y en mayor de los casos en los procesos análisis. El rendimiento académico es 

crucial para el futuro formativo profesional del estudiante presentando una serie de 

características como el entorno social y por ende inciden directamente en su desempeño, 

además reduce la disposición del estudiante para poder enfrentar nuevos retos y buscar 

soluciones alternativas que contribuyan favorablemente a su desarrollo académico (Arias 

et al., 2025). 

➢ La disminución en la actitud del estudiante deriva negativamente a la motivación, lo que a 

su vez se ve afectada hacia la disposición del aprendizaje. A medida que el interés y 

motivación disminuyen, se debilita el desarrollo de capacidades que los estudiantes tienen 

en el aula de clase. Los resultados Ramírez & Parra (2025), indica que la disposición 

emocional influye directamente con la motivación, en la forma en como enfrentan los 



17 

 

desafíos y el compromiso de estudio. De esta manera es bueno también comprender como 

se siente el estudiante en todo el tiempo de clases, para así poder diseñar estrategias 

didácticas para fortalecer el vínculo hacia la asignatura.  

➢ La ansiedad matemática se puede manifestar con emociones negativas, incidiendo así al 

rendimiento académico ante la resolución de problemas, por ende, esto se limita tanto la 

disposición por obtener un aprendizaje por la evasión del mismo (Gonzáles et al., 2025). 

De este modo, obtener emociones negativas puede ser un colapso por los pensamientos 

negativos de uno mismo que dificulta en poder abordar con éxito los desafíos y en como 

de van presentando. 

Delimitación del Problema 

El siguiente problema está en el campo de la psicología educativa y la didáctica, ya que, en el 

ámbito de la psicología educativa, “la autoeficacia percibida actúa como autorregulador del 

aprendizaje, dado que, en efecto, las creencias y perspectivas sobre las propias capacidades 

influyen en el logro y elección de conductas relacionadas con el rendimiento académico” 

(Segarra et al., 2021, pág. 79). Este ambito es fundamental porque no solo afecta a la 

motivación, sino en las actividades de aprendizaje y cómo seleccionan estrategias adecuadas 

para enfrentar estos desafios, en base a lo mencionado esta ligado en la area de la didactica 

(Corral-Guerrero et al., 2024). Por lo que, la didactica influye directamente en el desempeño 

pedagógico promoviendo la adquisición de una enseñanza positiva y así mismo de un 

aprendizaje más fructifero para los estudiantes. 

En base a este problema se puede estar dándose en la Unidad Educativa “República del 

Ecuador” específicamente en los años de Bachillerato 1ro y  2do durante el periodo escolar 

2024-2025, misma que está ubicada en la Provincia de Imbabura, en el cantón Otavalo y en la 

parroquia Jordan. 

Formulación del Problema 

¿Existe una relación directa entre inteligencia matemática y la autoeficacia en la resolución de 

problemas en los estudiantes de Bachillerato en la Unidad Educativa “República del Ecuador”?  
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JUSTIFICACIÓN 

La autoeficacia en la matemática es un factor determinante en el contexto académico, porque 

influye directamente en la forma que los estudiantes enfrentan los desafíos. Cuando un 

estudiante confía en su capacidad para resolver problemas, es más probable que se involucre 

activamente en clases y utilice estrategias de aprendizaje más efectivas, desarrollar habilidades 

e implementar acciones correctas con la asignatura. De acuerdo con (Gómez, 2024), la 

adecuada resolución de problemas matemáticos permite que los estudiantes logren y 

contribuyan en una trayectoria educativa sólida. Así mismo, la autoeficacia contribuye 

positivamente en la vida cotidiana en enfrentar cualquier reto. 

Así como la inteligencia matemática es fundamental para desarrollar el razonamiento lógico y 

la resolución de problemas, asimismo presenta la capacidad de pensar de manera estructurada 

en relaciones abstractas. Según Acosta & Martínes (2011), la inteligencia lógico-matemático, 

considerada una de las inteligencias multiples propuestas por Howard Garner, implica la 

capacidad de resolver calculos matempaticos complejos, relacionar conceptos, deducir reglas 

y utlización de esquemas. 

Además, la presente investigación se justifica porque se generan una serie de beneficiarios 

directos: 

➢ A los estudiantes, los cuales, podrán mejorar las competencias matemáticas como su 

autoeficacia matemática para la resolución de problemas, lo cual establece una relación 

positiva con el razonamiento lógico y el pensamiento lógico. 

➢ Los docentes, quienes obtendrán las herramientas e información necesaria para crear 

estrategias más efectivas para su enseñanza, adaptadas a las necesidades de los estudiantes. 

➢ Investigadores, quienes podrán utilizar el presente estudio para futuros estudios que 

profundicen en la relación entre inteligencia matemática y la autoeficacia. 

 También hay que considerar el presente proyecto tiene beneficiarios indirectos siendo entre 

otros: 

➢ Institución Educativa, por lo cual se verá reflejada en el rendimiento académico de los 

estudiantes, mejorando su enfoque pedagógico eficaz; los padres de familia, quienes podrán 

sentirse más tranquilos ya que tendrán a sus hijos con una mayor confianza al poder resolver 

problemas con facilidad y la sociedad en general, contará con estudiantes con una mayor 

capacidad en enfrentar desafíos y contribuir de manera significativa. 
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OBJETIVOS 

Objetivo General 

Determinar la influencia de la inteligencia matemática y la autoeficacia en la resolución de 

problemas en estudiantes de Bachillerato de la Unidad Educativa “República del Ecuador”. 

Objetivo Especifico  

1. Analizar los niveles de inteligencia matemática que tienen los estudiantes de Bachillerato 

de la Unidad Educativa “República del Ecuador”. 

2. Analizar los niveles de autoeficacia en la resolución de problemas en estudiantes de 

Bachillerato de la Unidad Educativa “República del Ecuador”. 

3. Determinar la relación entre la inteligencia matemática y la autoeficacia en la resolución 

de problemas en estudiantes de Bachillerato de la Unidad Educativa “República del 

Ecuador”. 

4. Diseñar una propuesta de enseñanza aprendizaje para un mejoramiento de la autoeficacia 

en la resolución de problemas de funciones en estudiantes de Bachillerato 1ro y  2do de la 

Unidad Educativa “República del Ecuador”. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO  

1.1. Las Matemáticas 

1.1.1. Significado e importancia 

Las matemáticas se pueden identificar como una disciplina de carácter simbólico y universal 

que permite a los seres humanos interpretar y comprender nuestro entorno natural; es decir, es 

poder entender el mundo que nos rodea (Brito, 2016). Por lo tanto, las matemáticas no solo 

tienen una relevancia en el sistema académico, sino también se presenta en distintos ámbitos 

de la vida social en función de nuestra realidad. Su importancia abarca una amplia variedad de 

campos del conocimiento, las matemáticas son una ciencia que busca la verdad y contribuye al 

desarrollo del pensamiento lógico, perfeccionando la capacidad de abstracción a través del 

razonamiento (Holguín-Briones et al.,  2016). Entonces, tiene como eje central la resolución 

de problemas que surgen a lo largo del tiempo, por lo que constituye un pilar fundamental para 

el desarrollo integral del individuo y de la sociedad. 

Del mismo modo, tener en cuenta que las matemáticas desempeñan un papel clave en el 

desarrollo intelectual de los adultos, jóvenes y niños, ya que brindan soluciones a los problemas 

actuales tomando decisiones acertadas en la vida cotidiana (Guaypatin et al., 2021). Además, 

como mencionan Guaypatin et al. (2024), las matemáticas forman parte de nuestra cultura, pues 

surgen de la necesidad del ser humano de contar, numerar y relacionarse con los demás. Por 

ello, es indispensable fomentar una adecuada estimulación en esta área para enfrentar desafíos 

cotidianos, proponiendo y planificando estrategias efectivas. 

Esta ciencia está presente en acciones comunes, como medir los ingredientes para realizar una 

receta, calcular el cambio al realizar una compra o incluso repartir las cosas de manera 

equitativa, etc. Todas estas pequeñas acciones reflejan la relevancia como una herramienta útil, 

dado que nos permite analizar con una visión más amplia y significativa. En este sentido, no 

solo se trata de números, sino de una forma de entender y transformar el mundo en la que 

vivimos. 

1.1.2. Las Matemáticas en Bachillerato 

Según Ministerio De Educación Del Ecuador (2021), en el nivel de Bachillerato, la enseñanza 

de la matemática tiene como finalidad fortalecer la capacidad para pensar, razonar, comunicar, 

aplicar y valorar las relaciones entre ideas y fenómenos en situaciones reales. Por esta razón, 

los contenidos se presentan de manera estructurada, dando la prioridad en las aplicaciones 

prácticas y en la resolución de problemas a través de la creación de modelos, permite que los 

jóvenes y adultos puedan transformar su entorno de forma efectiva y lógica. 



21 

 

a. Objetivos 

En el currículo del BGU en Matemáticas está organizado para cumplir con los objetivos 

prioritarios del área por nivel establecidos por el Ministerio De Educación Del Ecuador (2021), 

garantizando la formación integral de los estudiantes: 

➢ O.M.5.1. Proponer soluciones creativas a situaciones concretas de la realidad nacional 

y mundial mediante la aplicación de las operaciones básicas de los diferentes conjuntos 

numéricos, y el uso de modelos funcionales, algoritmos apropiados, estrategias y 

métodos formales y no formales de razonamiento matemático, que lleven a juzgar con 

responsabilidad la validez de procedimientos y los resultados en un contexto.  

➢ O.M.5.2. Producir, comunicar y generalizar información, de manera escrita, verbal, 

simbólica, gráfica y/o tecnológica, mediante la aplicación de conocimientos 

matemáticos y el manejo organizado, responsable y honesto de las fuentes de datos, 

para así comprender otras disciplinas, entender las necesidades y potencialidades de 

nuestro país, y tomar decisiones con responsabilidad social. 

➢ O.M.5.3. Desarrollar estrategias individuales y grupales que permitan un cálculo 

mental y escrito, exacto o estimado; y la capacidad de interpretación y solución de 

situaciones problémicas del medio.  

➢ O.M.5.4. Valorar el empleo de las TIC para realizar cálculos y resolver, de manera 

razonada y crítica, problemas de la realidad nacional, argumentando la pertinencia de 

los métodos utilizados y juzgando la validez de los resultados. 

➢ O.M.5.5. Valorar, sobre la base de un pensamiento crítico, creativo, reflexivo y lógico, 

la vinculación de los conocimientos matemáticos con los de otras disciplinas científicas 

y los saberes ancestrales, para así plantear soluciones a problemas de la realidad y 

contribuir al desarrollo del entorno social, natural y cultural. 

➢ O.M.5.6. Desarrollar la curiosidad y la creatividad a través del uso de herramientas 

matemáticas al momento de enfrentar y solucionar problemas de la realidad nacional, 

demostrando actitudes de orden, perseverancia y capacidades de investigación. 

b. Destrezas a desarrollar 

El Ministerio De Educación Del Ecuador (2021), sostiene que las destrezas del currículo 

priorizado tienen como propósito promover criterios de desempeño contextualizados y 

orientados al fortalecimiento de competencias significativas, que respondan a las necesidades 

actuales de los estudiantes: 

En este sentido, la primera destreza se centra en el área de Algebra y Funciones, donde los 

estudiantes de bachillerato desarrollan la habilidad para emplear conceptos básicos de las 

propiedades algebraicas para optimizar la resolución de ejercicios de ecuaciones e inecuaciones 
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ya sean; lineales y cuadráticas. Del mismo modo, podrán analizar y representar las funciones 

lineales, cuadráticas, exponenciales y logarítmicas. También deben reconocer las matrices y el 

dominio de las operaciones básicas que son; suma, resta y producto. Esta visión va a promover 

el fortalecimiento del pensamiento algebraico, permitiéndoles comprender y operar con 

matrices hasta de tercer orden calculando el determinante, la matriz inversa y las aplicaciones 

en el sistema de ecuaciones. 

En el área de Geometría, busca que los estudiantes puedan aplicar los teoremas clave como en 

figuras espaciales incluyendo el cálculo de áreas, perímetros y volúmenes, así mismo el análisis 

de semejanza y congruencia. También se abordan la representación y operación de vectores en 

el plano cartesiano identificando su módulo, dirección y sentido. Esta orientación permite que 

los estudiantes puedan fortalecer su comprensión en conceptos geométricos y de igual manera 

en su aplicación en contextos prácticos. 

Por último, en el área de Estadística y Probabilidad, los estudiantes emplean la estadística 

descriptiva para resumir, organizar e interpretar datos, tanto agrupados como no agrupados, 

con apoyo de las TIC. De este modo, también podrán identificar los cuantiles, como cuartiles, 

deciles y percentiles, lo que favorece al pensamiento crítico y analítico a través de la 

interpretación de resultados estadísticos en contextos reales. Además, aplican técnicas de 

conteo y teoría de probabilidades, efectuado procedimientos estadísticos para realizar 

inferencias basadas en el análisis de la distribución binominal. 

Estas destrezas fomentan el desarrollo de competencias claves para la vida, facilitando que los 

estudiantes apliquen de manera más efectiva los conocimientos en su vida cotidiana. Además, 

al diseñar unidades didácticas integradas, se consideran las necesidades y características de los 

estudiantes, haciendo de estas destrezas un elemento clave del currículo como un instrumento 

que actúa para facilitar el aprendizaje. 

c. Orientación metodológica 

El Ministerio de Educación del Ecuador (2021), establece que la orientación metodológica 

favorece el desarrollo: 

En el caso de la Educación General Básica y Bachillerato se desarrollarán los estudios 

relacionados con la vida cotidiana y el entorno inmediato de los estudiantes. El objeto 

central de la práctica educativa consiste en que el estudiante alcance el máximo 

desarrollo de sus capacidades, mas no el adquirir de forma aislada las destrezas con 

criterios de desempeño propuestas en cada una de las áreas. Es decir, que las destrezas 

son un elemento del currículo que sirve de instrumento para facilitar el aprendizaje. 

El aprendizaje debe desarrollar una variedad de procesos cognitivos. Los 

estudiantes deben ser capaces de poner en práctica un amplio repertorio de procesos, 

tales como: identificar, analizar, reconocer, asociar, reflexionar, razonar, deducir, 
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inducir, decidir, explicar, crear, etc., evitando que las situaciones de aprendizaje se 

centren, tan solo, en el desarrollo de algunos de ellos. (p. 13) 

La orientación metodológica según el currículo priorizado vincula los aprendizajes hacia un 

entorno cercado con las experiencias cotidianas de los estudiantes. Además, se destaca que el 

aprendizaje debe fomentar el crecimiento completo de las capacidades mentales mediante la 

participación activa. 

1.1.3. Resolución de problemas matemáticos  

La resolución de problemas matemáticos es transcendental en el contexto educativo, porque no 

solo ayuda a que los estudiantes aprendan mejor, sino que también permite el desarrollo del 

pensamiento lógico especialmente cuando tienen que enfrentarse a situaciones del día a día. En 

relación con esto, Aguilar y Barrios (2024), sostienen que la resolución de problemas es un 

componente esencial en la actividad matemática y debe ser el foco principal en el currículo, 

pues no solo se involucra el dominio del concocimiento, sino también el uso de estrategias 

cognitivas y metacognitivas. De igual manera, Patiño et al. (2021), destacan  que esta práctica 

fortalece el razonamiento matemático y promueve un aprendizaje autónomo, lo que permite 

diseñar , aplicar, evaluar, reflexionar y adaptar las estrategias para encontrar soluciones 

coherentes y efectivas en cualquier problema propuesto. En concecuencia, la resolución de 

problemas matemáticos es un fuerte componente formativo para construir un conocimiento 

ligado a la reflexión de toma de decisiones y adaptar estrategias en cada situación para poder 

aplicarlas de forma lógica y crítica. 

1.2.Inteligencia matemática 

1.2.1. Inteligencias múltiples 

La teoría de las inteligencias múltiples propuesta por el estadounidense Howard Gardner (1983, 

citado en Teijero, (2024) nos menciona que no existe una única inteligencia, sino que existen 

al menos ocho inteligencias distintas. Estas inteligencias engloban una serie de habilidades y 

capacidades que puede tener una persona al procesar la información o en la resolución de 

problemas de cualquier índole.  

En esta misma línea, Macías (2002, citado en Teijero, 2024) refuerza la idea de que la 

inteligencia no debe entenderse como una capacidad única, refuerza la idea según el 

planteamiento de Gardner: 

La intención inicial de Gardner es poner en duda el concepto de inteligencia como un 

rasgo psicológico homogéneo y unitario. En tal sentido, Gardner en el año 1983 en su 

libro Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences defiende la idea, que la 

inteligencia no tiene por qué ser una unidad; puede ser entendida como varias 

habilidades de procesamiento de la información que funcionan de manera paralela e 

independiente las unas de las otras. Eso significaría que alguien que según los tests de 

inteligencia tiene un bajo coeficiente de inteligencia (CI), puede ser muy inteligente en 
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otros ámbitos que no son tenidos en cuenta por este tipo de herramienta de psicometría. 

Para ello, Gardner se inspiraba en las teorías del construccionismo social para decir que 

lo que suele ser llamado inteligencia está construido socialmente y eso significa que no 

tiene por qué ser un elemento psicológico natural, es decir, no tiene por qué ser algo 

que existe independientemente de los fenómenos históricos y culturales que influyen 

en nuestra manera de medir las facultades mentales. (p.24) 

Los ocho tipos de inteligencias que operan de forma autónoma son las siguientes: musical, 

lógico-matemático, kinestésico-corporal, lingüística, visual-espacial, interpersonal, 

intrapersonal y naturalística; cada una de estas inteligencias se desarrolla con sus reglas, con 

sus propios sistemas y bases biológicas, según lo señalado por Gardner (1983), citado en Navas 

y Yaques (2025). 

1.2.2. Conceptos de inteligencia lógica-matemática 

La inteligencia lógico-matemática, una de las inteligencias múltiples propuestas por Gardner, 

es un componente esencial en la búsqueda de soluciones. Implica las habilidades para observar 

y percibir, organizar secuencias y llegar a conclusiones concretas; está vinculada 

principalmente al hemisferio izquierdo del cerebro y se aplica especialmente en las ciencias 

exactas (Galarza et al., 2023). Según Gardner (1983, citado en Valbuena-Duarte et al., 2019) 

se define como la combinación de diversos tipos de pensamiento matemático, científico y 

lógico, que incluye cálculos, razonamiento deductivo e inductivo y la capacidad para resolver 

problemas de manera estructurada. En relación con esto, la inteligencia lógico-matemática 

abarca habilidades relacionadas con el razonamiento matemático que permite encontrar 

soluciones concretas de forma eficiente. 

Por otra parte, Marañon Yepez (2023, citado en Pérez-Campoverde et al., 2023) describen que: 

La inteligencia lógico-matemática se manifiesta en personas que pueden identificar 

patrones, calcular y formular hipótesis. El fortalecimiento de la inteligencia lógica y 

matemática se logra a través de problemas matemáticos, juegos lógicos, experimentos 

y proyectos que requieren un análisis profundo y un pensamiento crítico. (p. 205) 

1.2.3. Importancia de la inteligencia lógica-matemática   

La inteligencia lógico-matemática es esencial, por lo que favorece e impulsa el razonamiento 

ante el mundo que nos rodea. Desarrollarla implica mucho más que cultivar el pensamiento 

crítico y la creatividad. Como señala Medina (2018), es un componente clave para el desarrollo 

cognitivo, pues facilita la resolución de problemas al permitirnos formular hipótesis y anticipar 

resultados. Además, estimula la capacidad de analizar nuestras metas y diseñar planes para 

alcanzarlas.  

También nos ayuda a establecer conexiones entre conceptos más profundas, brindando orden 

y coherencia a nuestras decisiones y acciones. En síntesis, esta inteligencia contribuye 
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significantemente a nuestro éxito personal, mejorando nuestra capacidad de análisis y 

razonamiento, permitiéndonos comprender la realidad de formas más clara y profundas. 

1.2.4. Características de la inteligencia lógico-matemática 

La inteligencia lógico-matemática se rige por tener sus propias reglas y sistemas propios que 

le hacen única y fundamental en el desarrollo del pensamiento. Según Medina (2018), las 

características son: 

➢ Perciben con exactitud objetos y sus funciones en el medio. 

➢ Se familiarizan pronto con los conceptos de cantidad, tiempo, causa y efecto.  

➢ Usan símbolos abstractos para representar objetos concretos y conceptos. 

➢ Demuestran gran habilidad para resolver problemas. 

➢ Suelen percibir y discriminar relaciones y extraer la regla de las mismas. 

➢ Formulan y comprueban las hipótesis de trabajo.  

➢ Usan con facilidad habilidades matemáticas con la estimulación, el cálculo de 

algoritmos, la interpretación de estadísticas y la representación gráfica de la 

información. 

➢ Disfrutan con las operaciones complejas que implican cálculo, principios de la física, 

la programación de ordenadores, o los métodos de investigación. 

➢ Utilizan y construyen elementos consistentes para aceptar o rechazar cualquier 

información. Usan la tecnología para resolver problemas matemáticos. 

➢ Expresan gran interés por actividades como la contabilidad, la informática, el derecho, 

la ingeniería y la química. 

➢ Suelen ser introspectivos cuando estudian un problema y los procedimientos para 

resolverlos. 

1.3. Autoeficacia en la resolución de problemas matemáticos 

1.3.1. Definiciones de Autoeficacia 

La autoeficacia, según la perspectiva de la Teoría Social Cognitiva de Albert Bandura, se define 

como un constructo que hace referencia a las creencias de los sujetos en su capacidad para 

alcanzar los objetivos de manera efectiva (Rodríguez-Rey & Cantero-García, 2020). Por lo que, 

estas acciones no solo predicen el comportamiento, sino que se perciben la consecución de los 

objetivos de alcanzar. Además, según lo planteado por Bandura (1995 citado en Tacca & 

Cuarez, 2025) la autoeficacia es la visión del sujeto de su capacidad o incapacidad para lograr 
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las metas establecidas, es claro como un punto de vista personal que puede tener al lidiar con 

cualquier tipo de desafío. Esto nos quiere decir que la autoeficacia no solo es una creencia, sino 

un impulso para el progreso personal. 

Según Bandura (1994, citado en Gómez, 2024) señala que: 

La autoeficacia está definida como las creencias de las personas sobre sus capacidades 

para producir determinados niveles de desempeño que ejercen influencia en eventos 

que afectan sus vidas, determinan lo que la gente siente y piensa, qué las motiva y cómo 

se comportan, ejerciendo su efecto a través de cuatro procesos: cognición, motivación, 

afectos y selección de procesos. (p.173) 

Además, resulta pertinente señalar el recorrido del constructo de autoeficacia. Según Sabrina 

(2008, citado en Durán et al., 2023) nos expresa: 

La teoría de aprendizaje social de Bandura surgió en 1961 dándole un nuevo horizonte 

al paradigma del aprendizaje de ese entonces, pasando de un paradigma conductual en 

donde se entendía el aprendizaje como estímulo - respuesta a través de métodos 

experimentales, en los cuales se podía medir estas variables ya que eran observables, 

medibles y manipulables, dejando a un lado lo que era subjetivo o interno. (p. 8) 

1.3.2. Concepto de Autoeficacia en la resolución de problemas matemáticos 

Bestz y Hackett (1983, citado en Gómez, 2024) afirma que “la autoeficacia matemática podría 

definirse como las creencias de un estudiante sobre su capacidad para resolver problemas 

matemáticos, utilizar las matemáticas en su vida cotidiana y desempeñarse satisfactoriamente 

en sus clases de matemáticas” (p. 174). De este modo, la autoeficacia en la resolución de 

problemas se convierte en un factor clave para el desarrollo académico en el aprendizaje de las 

matemáticas. 

Además, Usher y Pajares (2009, citado en Mego-Sánchez et al., 2020) indican que “la 

autoeficacia matemática es producto de la motivación que generan las experiencias vicarias, 

como consecuencia de observar a los compañeros de clase tener éxito en la resolución de 

problemas matemáticos” (p. 144). Por lo tanto, este constructo es primordial para aumentar la 

confianza y la motivación del estudiante en el abordaje de nuevas dificultades en el ámbito 

matemático. 

1.3.3. Importancia en el aprendizaje  

La autoeficacia en la resolución de problemas en el contexto académico, influye directamente 

en la forma que los estudiantes enfrentan cualquier tipo de desafíos. Cuando un estudiante cree 

en sus habilidades para resolver problemas, es más probable que participen activamente en 

clases y empleen métodos de aprendizaje más efectivas, mejoren habilidades y apliquen 

acciones correctas en el tema. De acuerdo con (Gómez, 2024), la adecuada resolución de 
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problemas matemáticos permite que los estudiantes logren y contribuyan en una trayectoria 

educativa sólida.  

Según Flores et al. (2023) señala lo siguiente: 

El estudio de la autoeficacia en el area de matemática es importante si se tiene en cuenta 

que la didáctica en matemática es considerada compleja, tornándose en un desafio para 

estudinates y docentes. La autopercepción de la autoeficacia de parte de los estudinates 

es una tarea que debe tomarse en cuenta en nuestra educación para mejorar la calidad 

educativa. (p. 201) 

En este sentido, Según Espinoza (2017), la resolución de problemas matemáticos se considera 

un instrumento básico para la educación, ya que simboliza un escenario que motiva al alumno 

a crear una nueva comprensión matemática, lo que necesita trabajo para pensar y considerar, 

por lo que promueve una educación más profunda y significativa. De acuerdo con lo expuesto, 

se presenta una prespectiva en la resolución de problemas destacando el desarrollo del 

pensamineto lógico-matemático.  

1.3.4. Dimensiones 

Como resultado, la resolución de problemas matemáticos tiene cuatro dimensiones importantes 

que son los siguientes: comprensión, estrategia, ejecución y revisión (Andrade y Narváez, 

2017; Perales, 1993; Rico, 2007, citado en Gómez, 2024). 

a. Comprensión 

La comprensión es un proceso de poder entender en todo el sentido y relacionarlo con los 

conocimientos previos, generando un entendimiento a largo plazo por ende es mas duradero y 

util. Esta relacionada con la habilidad del estudiante para captar el problema matemático 

además, de ser capaz de obtener el resultado (Gómez, 2024). 

Manrique (2020, citado en Males, 2025), establece que “la comprensión establece un vínculo 

de desarrollo de varios procesos cognitivos, es decir que esta se desarrolla tomando en cuenta 

un conjunto de actividades que se practican de manera sucesiva” (p. 24). La comprensión es 

esencial para la educación profunda y significativa, ya que permite que la información nueva 

se conecte con la que ya se sabe. Este método es creado por tareas repetidas que mejoran las 

habilidades mentales. Por lo tanto, la comprensión se extiende simplemente logrando un 

resultado preciso. 

La comprensión es donde encontramos los datos clave que nos ayudarán a entender lo que se 

pretende encontrar, esta dimensión es crucial, ya que nos permite tener una idea clara para 

permitir aplicar las estrategias correctas. 
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b. Estrategia 

La estrategia consiste en un conjunto de caminos o acciones que se pueden tomar ante 

diferentes situaciones, con el fin de alcanzar el objetivo propuesto. Estas acciones vinculan 

habilidades para planificar y supervisar las tácticas utilizadas en la resolución de problemas 

matemáticos, tomando en cuenta el resultado de dicho objetivo (Gómez, 2024). 

Carrasco (2004, citado en Pinto, 2022), le define como: “una estrategia es una habilidad o 

destreza para dirigir un asunto. Específicamente, en el campo didáctico, las estrategias son 

aquellos enfoques y formas de actuar que permiten que el profesor dirija con sabiduría y 

experiencia el aprendizaje de los estudiantes” (p. 52). La estrategia impulsa la independencia, 

ya que usarlos habitualmente mejora las habilidades de resolver y comprender los problemas 

de manera más efectiva. Finalmente, esta dimensión implica planificar y elegir un método 

adecuado, esto significa tiene varias opciones en mente y prever posibles obstáculos para poder 

enfrentar de manera correcta. 

c. Ejecución 

La ejecución depende del procedimiento que se va a dar a cabo, donde se pone en práctica la 

estrategia tomada en función sistematizada. Es decir, ejecutar los pasos necesarios para pbtener 

el resultado anticipado al abordar los desafios matemáticos (Andrade y Narváez, 2017; Perales, 

1993; Rico, 2007, citado en Gómez, 2024). 

Es el proceso de resolver problemas en la acción tomada, siguiendo los pasos planificados 

(cálculos, representaciones, operaciones) con atención y control, con el objetivo de alcanzar la 

solución (Alonso, 2012). Entonces, la ejecución es una dimensión en la que se lleva a cabo la 

realización de las estrategias para encontrar la respuesta correcta, el estudinate debe estar atento 

a las posibles dificultades ya que una ejecución deficiente puede llevar a resultados incorrectos 

o imcompletos. 

d. Revisión 

La revisión es simplemente un proceso de verifcar, con el fin de mejorar y asegurar que se 

cumplan todos los objetivos planteados anteriormente, hay que tomar en cuenta que siempre 

habra cambios y tal vez esos cambios requieran de ajustes adicionales. El estudiante debe de 

analizar el resultado obtenido, determinar su exactitud y realizar correciones si es necesario 

(Andrade y Narváez, 2017; Perales, 1993; Rico, 2007, citado en Gómez, 2024).  

Fuente especificada no válida., describe que la fase de la revisión, es cuando se lleva una 

inspección de las actividades desarrolladas permitiendo una evaluación que nos aseguren la 

ajustación de requesitos o condiciones establecidos en el planteamiento del problema. 

Tomando en cuenta estos puntos de vista , la revisión es un paso que permite la verificación de 

cualqueir tipo de solución y debeb cumplir los requisitos planteados de modo que garantize 

validez y coherencia del resultado final. 
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Revisar implicas reflexionar bre la lógica que s eha utlizado, detectar posibles errores y evaluar 

la eficacia de la ejecución planteada. Además, ayuda a fortalecer el pensamiento crítico, puesto 

que el estudiante tiene la oportunidad de considerar soluciones alternativas. 

1.4. Relación inteligencia matemática y autoeficacia para la resolución de problemas 

1.4.1. Hallazgos 

La autoeficacia y la inteligencia lógico-matemático están directamente relacionadas, cuando 

hablamos de la habilidad para resolver problemas y afontrar todos los desafios planteados, las 

dos variables actuan como un motor hacia el razonamiento matemático, lo que favorece el 

aprendizaje profundo. Según Navarro et al. (2018) ha concluido que, la autoeficacia es un factor 

clave en la psicología, ya que pretende influenciar hacia sus propias capacidades en la 

perseverancia de desafíos y su rendimiento en diversas áreas de la inteligencia. Por lo tanto, es 

crucial para potenciar el desarrollo integral hacia la resolución de problemas matemáticos y en 

el rendimiento escolar. 

Matínez-Padrón et al. (2022), indican  en su investigación que la resilencia en el aprendizjae 

de matemáticas no es algo estático, sino que sirgen en situaciones particulares, ya qie 

demuestran una fierte motivación interna, respaldada por factores clave como la autoeficacia y 

la perseverancia al enfrnatar porblemas matemáticos. Además, la investigación de Sotelo et al. 

(2023), nos expresan que los resultados de evaluaciones internacionales, como Planes y Pisa  

muestran que muchos estudinates tienen un bajo rendimiento en matemáticas esto impacta 

directamente en su aorendizaje y en la autoeficacia; ante esta realidad, es fundamnetal 

implementar estrategias educativas no solo que refuercen el dominio , sino que tambien 

aborden las creencias y percepciones que los estudinates tienen sobre su capacidad para 

aprender matemáticas. 

La inteligencia lógico matemaptico y la autoeficacia para la resolución de ptoblemas es un 

factor clave para mejorar el rendimiento escolar en la area de matemáticas. En contraste, la 

inteligencia matemática es un elemento fundamental; diversas investigaciones a la escala de 

Latinoamérica, han demostrado que el desarrollo del pensamiento lógico-matemático es 

esencial en la formación educativa que impacta la colaboración, creatividad que son 

fundamentales en la holística del rendimiento de los estudiantes (Arboleda, 2024). En este 

sentido en Chile, Gamal (2012) nos evidencia que la actitud positiva hacia las matemáticas y 

un mejor uso de esquemas en el razonamiento lógico influye en la edad, nivel socioeconómico 

y el género de los estudiantes. 

En conclusión, la autoeficacia y la inteligencia lógico-matemático en la resolución de 

problemas están relacionadas y complementan en el aprendizaje en el área de las matemáticas. 

Ambas variables juegan un papel crucial en la capacidad de los estudiantes para enfrentar retos 

y resolver desafíos con éxito. 
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La autoeficacia es un factor en la psicología que impulsa la motivación interna y el rendimiento 

académico en base a las soluciones de problemas. Por otro lado, la inteligencia lógica 

matemática no solo refuerza las habilidades necesarias sobre el razonamiento, sino apoya el 

desarrollo integral. Por lo tanto, se centran en el fortalecimiento del aspecto emocional, 

motivacional y cognitivo del estudiante asegurando una mejora significativa. 

1.5. Unidad República del Ecuador  

1.5.1. Descripción 

La Unidad Educativa República del Ecuador es una institución pública ubicada en la ciudad de 

Otavalo, en la provincia de Imbabura, específicamente en la parroquia de la ciudad Jordan. Se 

encuentra en un punto reconocido, justo en la intersección de las calles Sucre y Neptalí Ordóñez 

(Escuelas Ecuador, 2021). 

Esta institución es parte del sistema educativo público del Ecuador y ofrece formación que 

abarca desde el nivel de Educación inicial hasta el Bachillerato General Unificado, 

integrándose en la oferta educativa del Ministerio de Educación (Escuelas Ecuador, 2021). 

Su historia comenzó el 1 de octubre de 1950, cuando comenzó a brindar servicios de educación 

pública. La Unidad Educativa, en sus inicios funcionó como un colegio profesional enfocado 

en talleres técnicos, pero con el tiempo la institución amplió su visión educativa, 

transformándose en una unidad integral que fomenta el desarrollo académico, técnico y 

humanista de sus estudiantes (Escuelas Ecuador, 2021). 

Actualmente, cuenta con alrededor de 2575 estudiantes y 91 de docentes, lo que no solo 

demuestra su capacidad de cobertura, sino también su compromiso con una educación 

inclusiva, de calidad y orientada a la formación integral (Escuelas Ecuador, 2021). 
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CAPÍTULO II: MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1 Tipo de investigación  

La presente investigación es un enfoque mixto (cuantitativo y cualitativo), para presentar una 

comprensión favorable ante la investigación estudiada. Este enfoque trata de analizar las 

variables ante datos estadísticos de los estudiantes. Según (Hernández-Sampieri y Mendoza, 

2018) el enfoque mixto es adecuado en la presentación de dos realidades: una objetiva y por el 

otro lado subjetiva, lo que favorece en la recolección y análisis de datos. 

El enfoque cuantitativo se justifica porque presenta un alcance descriptivo y correlacional, ya 

que tiene como propósito identificar, analizar y medir la relación existente entre la inteligencia 

matemática y la autoeficacia en la resolución de problemas en estudiantes de Bachillerato de 

la Unidad Educativa “República del Ecuador”.  De acuerdo con (Hernández-Sampieri y 

Mendoza, 2018), este alcance se encarga de establecer relaciones analíticamente entre las 

variables ya mencionadas. Se emplea un diseño no experimental de tipo transversal, debido 

que se realizará dos Test: uno para medir la inteligencia matemática y el otro para medir la 

autoeficacia por lo que, la recolección será solo una vez y sin manipular las variables ya 

mencionadas. Además, se utilizó un muestreo no probabilístico por la selección de cursos 

específicos dentro de la Unidad Educativa. 

El enfoque cualitativo se justifica porque presenta el diseño de investigación acción, ya que 

consiste en diseñar una propuesta de enseñanza aprendizaje para un mejoramiento de la 

autoeficacia en la resolución de problemas. Este diseño facilitará a los estudiantes en su proceso 

educativo, aunque no será ejecutado la propuesta dentro del alcance de esta investigación. 

Según (Posso, 2013), se intenta profundizar de manera detallada y mejorar la calidad de vida 

de los participantes para resolver el problema inicial. 

2.2 Instrumentos 

En la presente investigación se utilizó dos instrumentos para evaluar la inteligencia matemática 

y por otro lado medir la autoeficacia en la resolución de problemas por parte de los estudiantes 

de bachillerato. 

➢ El instrumento que se va a ejecutar corresponde Cuestionario de Evaluación de 

Inteligencias Múltiples ideado por Thomas Armstrong (2006). Este instrumento está 

compuesto por 8 dimensiones y cada dimensión está conformado por 10 ítems por lo que, 

es evaluado en la escala de Likert en una puntuación; 0= Nunca, 1= A veces, 2= Casi nunca, 

3= Siempre. La puntuación tendrá que ser reflejada lo que realmente son nuestras fortalezas 

y cuáles van a mejorar. En esta perspectiva y específicamente se tratará solo la inteligencia 

lógico matemático, con la capacidad de resolver problemas matemáticos cumpliendo los 

10 ítems. Una vez puntuadas todos los ítems al nivel de la escala de Likert, se obtendrá un 

puntaje promedio que indicará le grado de desarrollo de dicha inteligencia (Armstrong, 

2006). 
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➢ El segundo instrumento que se va a emplear corresponde Cuestionario de Creencias de 

Autoeficacia para la solución de Problemas (Cree-Mat) realizado por Olimpia Gómez 

(2024). Este instrumento contiene 4 subdimensiones (comprender, planificar, ejecutar y 

revisar) conformando un total de 17 ítems para medir las creencias sobre sus capacidades 

al llevar a cabo problemas matemáticos. Los ítems serán evaluados en la escala de Likert 

es una puntación; 1= Nada capaz, 2= Muy poco capaz, 3= Algo capaz, 4 = Totalmente 

capaz. Una vez puntuadas los ítems al nivel de escala de Likert, se obtendrá un puntaje 

promedio que indicará la creencia de autoeficacia para la resolución de problemas (Gómez, 

2024). 

2.3 Preguntas de investigación e hipótesis 

Para los primeros objetivos específicos planteados en este plan de investigación se trabajará 

con las dos siguientes preguntas de investigación. 

• ¿Cuáles son los niveles de inteligencia matemática de los estudiantes de Bachillerato de la 

Unidad Educativa “República del Ecuador”? 

• ¿Cuáles son los niveles de autoeficacia de los estudiantes de Bachillerato de la Unidad 

Educativa “República del Ecuador”? 

El tercer objetivo específico será trabajado con las siguientes hipótesis: 

𝑯𝟎: No existe relación entre la inteligencia matemática y la autoeficacia en la resolución de 

problemas matemáticos en la Unidad Educativa “República del Ecuador”  

𝑯𝟏: Existe relación entre la inteligencia matemática y la autoeficacia en la resolución de 

problemas matemáticas en la Unidad Educativa “República del Ecuador”. 

El cuarto objetivo específico se trabajará con la siguiente pregunta: 

¿Se puede desarrollar una propuesta de enseñanza aprendizaje para un mejoramiento de la 

autoeficacia en la resolución de problemas de funciones en estudiantes de 1ro y  2do de la 

Unidad Educativa “República del Ecuador”? 

2.4 Operacionalización de variables 

Tabla 1 

Matriz de operacionalización de variables  

VARIABLE DIMENSIÓN  ÍTEM 

Sociodemográfica  Sexo (Masculino-femenino) 

Edad (años …) 
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Curso (1, 2 3) 

Autodefinición étnica (Blanco, mestizo, indígena, 

afrodescendiente, otra) 

Lugar de residencia (Sector urbano, sector rural) 

*Percepción de su rendimiento en matemáticas 

(Excelente, Muy Bueno, Bueno, Regular, Malo) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autoeficacia 

matemática 

Comprensión 1. ¿Qué tan capaz te sientes para comprender lo 

que se te solicita en los problemas matemáticos? 

2. ¿Qué tan capaz te sientes de entender el 

significado de todas las palabras expuestas en los 

problemas matemáticos? 

3. ¿Qué tan capaz te sientes para ubicar los datos 

necesarios para resolver los problemas matemáticos? 

4. ¿Qué tan capaz te sientes para ubicar la/s 

incógnita/s de los problemas matemáticos? 

5. ¿Qué tan capaz te sientes para expresar los 

problemas matemáticos con tus propias palabras? 

Estrategia 6. ¿Qué tan capaz te sientes para recordar cómo 

se resuelven otras actividades similares a los 

problemas matemáticos? 

7. ¿Qué tan capaz te sientes para identificar las 

operaciones necesarias para resolver los problemas 

matemáticos? 

8. ¿Qué tan capaz te sientes de identificar los 

pasos necesarios para llegar al resultado 

correcto en los problemas matemáticos? 

Ejecución 9. ¿Qué tan capaz te sientes de realizar en 

el tiempo y proceso (pasos) que planeaste para 
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desarrollar los problemas matemáticos? 

10. ¿Qué tan capaz te sientes de llegar al 

resultado correcto en los problemas matemáticos? 

11. ¿Qué tan capaz te sientes de superar los 

obstáculos que enfrentes mientras resuelves los 

problemas matemáticos? 

12. ¿Qué tan capaz te sientes para identificar lo 

que estás haciendo mal mientras desarrollas los 

problemas matemáticos? 

13. ¿Qué tan capaz te sientes para modificar tu 

estrategia para llegar al resultado correcto en los 

problemas matemáticos? 

 Revisión 14. ¿Qué tan capaz te sientes para revisar por ti 

mismo/a si tu resultado es el correcto en los 

problemas matemáticos? 

15. ¿Qué tan capaz te sientes de recordar cuáles 

fueron tus dificultades durante la actividad y 

cómo las resolviste los problemas matemáticos? 

16. ¿Qué tan capaz te sientes de resolver 

correctamente actividades similares a los problemas 

matemáticos en un 

futuro? 

17. ¿Qué tan capaz te sientes de explicar cómo 

llegaste a tu resultado en los problemas matemáticos? 

 

 

 

 

 18. Soy capaz de calcular operaciones mentalmente 

sin esfuerzo. 

19. Las matemáticas figuran entre mis asignaturas 

favoritas en el colegio. 



35 

 

 

Inteligencia lógico-

matemática 

20. Me gustan los juegos o acertijos que requieren un 

pensamiento lógico. 

21. Me gusta realizar experimentos de tipo “Qué 

pasaría sí…?” 

22. Mi mente busca patrones, regularidad, o 

secuencias lógicas en las cosas. 

23. Me interesan los avances científicos. 

24. Creo que casi todo tiene una explicación racional. 

25. En ocasiones pienso en conceptos claros, 

abstractos, sin palabras ni imágenes. 

26. Me gusta detectar defectos lógicos en las cosas 

que la gente dice y hace. 

27. Me siento más cómodo cuando las cosas están 

medidas, categorizadas, analizadas o cuantificadas de 

algún modo. 

*Pregunta invertida 

2.5 Participantes 

La población universo del motivo de estudio será el Primer y Segundo Año de Bachillerato de 

la Unidad Educativa “República del Ecuador” por lo que se verán distribuidos de la siguiente 

manera: 

Tabla 2 

Población de estudio  

Curso Paralelo Hombres Mujeres Total 

1 BGU “A” 18 17 35 

“B” 12 21 33 

“C” 19 17 36 

“D” 17 18 35 

2 BGU “A” 14 28 42 
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“B” 11 31 42 

“C” 24 19 43 

“D” 16 22 38 

Total   131 173 304 

El 43,1% de los investigados son hombres y el 56,9% son mujeres; el 45,7% están en primero 

de Bachillerato y el 54,2% se encuentran el segundo de Bachillerato; el 47,7% se autodefinen 

como mestizos, el 52% son indígenas y 0,3% son afrodescendientes; según el sector el 40,5% 

residen en lo urbano y el 59,5% residen en lo rural. Presentando un promedio de los estudiantes 

de 15,87%. 

Para determinar la fiabilidad del instrumento se utilizó el Alfa Cronbach, obteniéndose un valor 

de 0,929, para el Cuestionario de Creencias de Autoeficacia para la solución de Problemas 

(Cree-Mat), lo cual, según los criterios de Palella y Martons (2010), indica una fiabilidad muy 

alta; en el caso del instrumento de la Inteligencia lógico-matemática tuvo un Alfa de Cronbach 

de 0,813 que según el mismo autor también considera una fiabilidad muy alta.                        

 2.6 Procedimiento 

Para el desarrollo de la investigación, en la primera etapa del estudio los dos instrumentos 

fueron adaptados en el contexto social y cultural de la provincia de Imbabura. Para ello, se 

realizó un taller en que se analizaron todas las preguntas y sus contenidos, con el objetivo que 

quede una redacción fácil y comprensible para que el estudiante de bachillerato facilite su 

comprender de los instrumentos. Luego, mediante un oficio se solicitó la autorización de la 

aplicación de los instrumentos por medio del decanato de la Facultad de Educación, Ciencia y 

Tecnología. Una vez aprobada la petición, el oficio fue remitido al rector de la Unidad 

Educativa República de Ecuador, acción que se realizó la primera semana de junio del 2025. 

Antes de proceder con la aplicación de los instrumentos en físico, se pidió el consentimiento 

informado a los estudiantes, en el cual se destacó la confidencialidad de la información 

proporcionada. Posteriormente, se explicó el objetivo y la estructura de cada pregunta y al cabo 

de 15 a 20 minutos aproximadamente llenaron dichos instrumentos. La aplicación se realizó la 

segunda y tercera semana de mes de junio del 2025. 

Una vez aplicados los instrumentos, se tabularon los datos en el software SPSS versión 25, de 

tal manera se procedió a calcular los estadísticos en función de los tres primeros objetivos 

específicos. En el cado de la correlación se utilizó el estadístico de Rho Spearman, debido a 

que los datos de las variables cuantitativas a correlacionarse no tuvieron una distribución 

normal lo que se comprobó la prueba Kolmogorov-Smirnov (p valor < 0,05). 
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CAPÍTULO III: RESULTADOS Y DISCUCIÓN 

3.1. Estadísticos descriptivos 

Tabla 3 

Estadísticos descriptivos de las variables y dimensiones de estudio 

 Comprensión Estrategia Ejecución Revisión 
Autoeficacia 

matemática 

Inteligencia 

lógico-

matemático 

Media Aritmética 12,44 7,42 12,28 9,93 42,06 17,42 

Mediana 12,00 7,00 12,00 10,00 43,00 18,00 

Moda 12 9 11 12 43 19 

 Desviación 

estándar 
2,715 1,833 3,031 2,656 9,095 5,170 

Varianza 7,369 3,360 9,184 7,055 82,719 26,732 

Mínimo 5 3 5 4 19 0 

Máximo 20 12 20 16 68 30 

Realizada la prueba Kolmogorov- Smirnov, para la primera muestra se obtuvo un p mayor al 

0,05 de autoeficacia matemática y para el segundo caso un p menor al 0,05 de inteligencia 

lógico matemático; en estas condiciones, la autoeficacia matemática sigue una distribución 

normal y la inteligencia lógico matemática no sigue una distribución normal. 

3.2. Niveles de Autoeficacia matemática 

Los rangos obtenidos de la autoeficacia matemática se determinaron por medio de la dispersión 

de los datos en la Campana de Gauss, tomando como referencia la media aritmética y la 

desviación estándar por cada dimensión (comprensión, estrategia, ejecución, revisión). 

Se clasificaron los valores inferiores a la media menos la desviación estándar como nivel bajo, 

los que se ubicaron entre la desviación estándar por debajo y por encima de la media aritmética 

como el nivel medio, y el nivel alto a los valores superiores más una desviación estándar.  

En la dimensión comprensión, la media aritmética fue de 12,44 y la desviación estándar de 

2,715, el nivel bajo desde el mínimo de 5 hasta 9,725; el nivel medio 9,726 a 15.155; y el nivel 

alto desde 15,156 hasta el máximo de 20. 
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La dimensión estrategia, la media aritmética fue de 7,42 y la desviación estándar de 1,833, 

dando el nivel bajo en un mínimo de 3 hasta 5,587. Por tanto, el nivel medio se concentró entre 

5,588 a 9,253; mientras el nivel alto abarcó el valor de 9,254 hasta el máximo de 12. 

La dimensión ejecución, la media aritmética fue de 12,28 y la desviación estándar de 3,031; se 

estableció un mínimo de 5 hasta 9,249, indicando un nivel bajo. El nivel medio se ubicó entre 

9,25 a 15,311; y el nivel alto, desde 15,312 hasta el máximo de 20. 

La dimensión revisión, la media aritmética fue de 9,93 y una desviación estándar de2,656. Los 

valores mínimos 4 hasta 7,274 se clasificaron como el nivel bajo; el nivel medio se ubicó entre 

7,275 y 12,586. Para las puntuaciones de 12,587 hasta el máximo de 16 como el nivel alto. 

Finalmente, la autoeficacia matemática total presentó una media aritmética 42,06 y una 

desviación estándar de 9,095, mostrando su nivel bajo desde el mínimo de 19 hasta 32,965; 

nivel medio, entre 32,966 a 51,155; y el nivel alto, desde 51,156 hasta el máximo de 68. 

Tabla 4 

Rangos por dimensión, de Autoeficacia Matemática 

DIMENSIÓN NIVELES DE AUTOEFICACIA MATEMÁTICA 

 BAJO MEDIO ALTO 

Comprensión 5 - 9,725 9,726 -15,155 15,156 - 20 

Estrategia 3 - 5,587 5,588 - 9,253 9,254 - 12 

Ejecución 5 - 9,249 9,25 -15,311 15,312 - 20 

Revisión 4 - 7,274 7,275 - 12,586 12,587 - 16 

Total, autoeficacia 

matemática 

19 - 32,965 32,966 - 51,155 51,156 - 68 

Tabla 5 

Niveles de Comprensión 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

 Bajo 38 12,5 12,5 

Medio 230 75,7 88,2 

Alto 

Total 

36 

304 

11,8 

100,0 

100,0 
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Los datos recolectados en la Tabla 5 evidencian que el 75,7% de los estudiantes se encuentra 

en un nivel medio de comprensión, lo cual indica que, aunque logran captar ideas y 

procedimientos básicos en la resolución de problemas, aún les cuestan el razonamiento 

matemático. Esta realidad evidencia que muchos estudiantes comprenden lo que hacen, pero 

no los interiorizan con seguridad en la mayoría de procesos, lo que limita su desarrollo 

cognitivo. De esta manera, Castaño (2018) señala que, una parte considerable de los estudiantes 

presenta dificultades para comprender conceptos matemáticos fundamentales con el 42,2%, 

mientras que 54,2% presentan problemas de cálculo. En este sentido, Pérez Ariza y Hernández 

Sánchez (2017), afirman que la enseñanza y aprendizaje debe ir más allá de la repetición de 

contenidos, donde el conocimiento surja en poder construir pensamientos propios y donde el 

estudiante sea verdaderamente consciente de su hacer y aprender. 

Tabla 6 

Niveles de Estrategia 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

 Bajo 43 14,1 14,1 

Medio 227 74,7 88,8 

Alto 

Total 

34 

304 

11,2 

100,0 

100,0 

Lamentablemente en la Tabla 6, los datos recolectados indican que el 74,7% de los estudiantes 

ya que se encuentra en el nivel medio en el uso de estrategias. Esto demuestra que muchos son 

capaces de aplicar los procedimientos, pero lo hacen mecánicamente, sin contar con estrategias 

plenamente desarrolladas que les permita adaptar sus conocimientos a las nuevas situaciones. 

De manera similar, Ponce (2022), señala que, de los 63 estudinates encuestados, 

aproximadamente 3 de cada 10 consideran que solo a veces se implementa estrategias, mientras 

que 2 de cada 10 mencionan que las utilizan frecuentemente, evidenciando que un alto 

porcentaje de estudiante carece de apoyo estratégico para enfrentar los desafios matemáticos. 

En este contexto,  Leyva (2024),  enfatiza que la falta de estrategias adecuadas en la asignatura 

de Matemáticas conduce a un aprendizaje que los estudinates no desarrollan la capacidad de 

aplicar los conocimientos de manera más efectiva. Esto subraya la importancia de implementar  

estrategias sistemáticas que promuevan la capacidad de resolver distintos problemas. 

Tabla 7 

Niveles de Ejecución 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

 Bajo 53 17,4 17,4 
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Medio 218 71,7 89,1 

Alto 

Total 

33 

304 

10,9 

100,0 

100,0 

El análisis de los niveles de ejecución en la Tabla 7 muestra que el 89,1% de los estudiantes 

se ubica entre los niveles bajo y medio en esta dimensión. Este resultado evidencia que, aunque 

una gran parte de los estudiantes logra completar los procedimientos, pero su ejecución sigue 

siendo mecánica y carece de análisis profundo que les permita detectar sus propios errores, 

evaluar sus resultados o perfeccionar sus estrategias. Tal como señala Villacis Villacis (2020), 

el 80% de los estudiantes se ubica en los niveles bajo y medio de la dimensión de ejecución, lo 

que demuestra que la mayoría enfrenta dificultades que limita la efectividad de su resolución 

y comprensión de los procesos involucrados. Esta situación es el reflejo de la forma en que 

tradicionalmente se ha enseñado la matemática, en la priorización de la repetición de problemas 

y en la aplicación de fórmulas sin la debida comprensión conceptual.  

De acuerdo con Castro, Prat, y Gorgorío (2016), este tipo de dificultades impide que los 

estudiantes comprendan el sentido de lo que hacen y desarrollen estrategias flexibles, lo cual 

es esencial para una ejecución significativa. En este contexto, fortalecer la dimensión de 

ejecución implica promover espacios de razonamiento y sea transformadora en como los 

estudinates ejecutan los problemas. 

Tabla 8 

Niveles de Revisión 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

 Bajo      51 16,8 16,8 

Medio       212 69,7 86,5 

Alto 

Total 

     41 

    304 

13,5 

100,0 

100,0 

En la Tabla 7, el 69,7% de los estudiantes se ubica en el nivel medio de la dimensión de 

revisión, un dato relevante ya que pone en evidencia una gran limitación en el desarrollo de la 

metacognición. Este nivel no refleja desinterés ni descuido por parte de los estudiantes, sino 

más bien en una práctica de la revisión que resulta superficial y poco efectiva. Esta limitación 

impide que la revisión se convierta en un verdadero espacio de aprendizaje autónomo. Según 

Belmar et al. (2024), la metacognición juega un papel importante ya que permite que los 

alumnos monitoreen, evalúen y regulen el mejoramiento en la consolidación de las habilidades 

matemáticas, y la eficacia de la revisión como herramienta de aprendizaje. Por tanto, la revisión 
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y la metacognición están relacionadas ya que ambas implican que los estudiantes regulen sus 

propios procesos de aprendizaje, identificando errores para mejorar su desempeño académico. 

Además, Mejía Barreto (2025) sostiene que la revisión consiste en una estrategia 

metacognitiva, en poder reflexionar de manera crítica y autónoma. De esta manera, la revisión 

debe promover un papel activo en la mejora de los procesos de aprendizaje y en la capacidad 

de la autorregulación de los estudiantes. 

Tabla 9 

Niveles de Autoeficacia Matemática 

        Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

 Bajo 41 13,5 13,5 

Medio 224 73,7 87,2 

Alto 

Total 

39 

304 

12,8 

100,0 

100,0 

La suma de los niveles bajo y medio de autoeficacia matemática presentada en la Tabla 8, 

abarcan al 87,2% de los estudiantes, revela que la mayoría de los alumnos mantiene una 

confianza frágil en sus propias capacidades para enfrentar estos desafíos en la resolución de 

problemas matemáticos. Esta falta de confianza refleja en una menor perseverancia ante los 

errores y en una disposición limitada en la exigencia de un pensamiento creativo. Según como 

señalan Gonzáles-Franco, González-Lomelí, y  Maytorena-Noriega (2022), las fuentes de la 

autoeficacia influyen directamente en la percepción de la capacidad de los estudiantes, lo cual 

confirma que fortalecer estas creencias es clave para mejorar la autoeficacia y el desempeño 

de las matemáticas. 

De forma similar, un estudio realizado por Nores et al. (2023) con los estudiantes de secundaria 

en Lima-Perú reportó que el 56% de los alumnos se ubicó en el nivel bajo de autoeficacia, el 

35,3% en el nivel medio, lo que evidencia que los niveles bajos y medios de autoeficacia son 

un fenómeno común en las distintas poblaciones escolares. Este contraste refuerza la necesidad 

de implantar estrategias educativas para fortalecer la confianza en la resolución de problemas 

matemáticos. 

3.3. Niveles de Inteligencia Lógica-Matemático 

Los rangos obtenidos de Inteligencia Lógica-Matemática se determinó de la misma manera con 

el uso de la campana de Gauss o distribución normal, a partir de la media aritmética de 17,42 

y la desviación estándar de 5,170. Se realizó una clasificación entre los valores inferiores a la 

media menos la desviación estándar como el nivel bajo abarcando el valor mínimo de 0 a 12,25 

y por encima de la media aritmética abarcando los valores comprendidos entre 12,26 hasta 
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22,59 como el nivel medio y, por último, los valores superiores más una desviación estándar 

como el nivel alto extendiéndose hasta el valor máximo de 30. 

Tabla 10 

Rangos de Inteligencia Lógica-matemático 

DIMENSIÓN NIVELES DE INTELIGENCIA LÓGICA - MATEMÁTICA 

 BAJA MEDIA ALTA 

Rangos 0 -12,25 12,26 - 22,59 22,60 - 30 

 

Tabla 11 

Niveles de Inteligencia Lógica-Matemática 

                       Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

 Baja 52 17,1 17,1 

Media 207 68,1 85,2 

Alta 

Total 

45 

304 

14,8 

100,0 

100,0 

Una gran mayoría de los estudiantes, el 85,2%, se encuentra en los niveles bajo y medio de 

inteligencia lógica-matemática, lo que evidencia una situación de considerable relevancia. Esta 

proporción representa a los alumnos cuya capacidad de razonamiento y comprensión 

matemática aún no alcanza su máximo potencial como se debería suceder. Este panorama 

demuestra la urgencia de replantear las prácticas de enseñanza, orientándolas hacia un enfoque 

que reconozca y fortalezca el crecimiento cognitivo de todos los estudiantes. El estudio de 

Soledispa y Mendoza (2022) evidenció que la mayoría de los estudiantes de bachillerato 

presentan un bajo desarrollo de inteligencia lógico-matemática, reflejado en sus dificultades 

para razonar, comparar y resolver problemas. Por ello, sugieren implementar estrategias 

pedagógicas innovadoras que impulsen las construcción del aprendizaje. Asimismo, Álava y 

Cárdenas, 2022, destaca que muchos estudiantes de bachillerato presentan limitaciones, lo que 

afecta el razonamiento en la resolución de problemas, enfatizando en poder promover la 

reflexión crítica, con un rol docente más orientador y participativo en el proceso educativo.  

3.4. Correlación 

Tabla 12 

Correlación entre autoeficacia matemática e inteligencia lógico-matemático 
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Inteligencia 

lógico-matemático 

Autoeficacia 

matemática 

Rho de Spearman Inteligencia lógico-matemático Coeficiente de correlación 

Sig. (bilateral) 

N 

1,000 

. 

304 

,558** 

,000 

304 

Autoeficacia matemática Coeficiente de correlación 

Sig. (bilateral) 

N 

,558** 

,000 

304 

1,000 

. 

304 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Como se muestra en la Tabla 12, el p-valor es de 0,00; en estas condiciones, al ser menor al 

0,05, se rechaza la hipótesis nula ( 𝐻0) y se acepta la hipótesis del investigador ( 𝐻1). Es decir, 

existe relación entre la inteligencia matemática y la autoeficacia en la resolución de problemas 

matemáticos en la Unidad Educativa “República del Ecuador”. 

Asimismo, se puede apreciar que el coeficiente Rho de Spearman tiene un valor de 0,558 con 

signo positivo, lo que quiere decir que es una correlación directa: a la mayor inteligencia lógico-

matemático mayor autoeficacia matemática. La fuerza de la correlación según la Tabla de 

Martínez y Campos (2015, pág.185), es una correlación positiva moderada. 

Los resultados obtenidos evidencian que, a medida que los estudiantes desarrollan el nivel de 

inteligencia lógico-matemático, también incrementan su percepción de autoeficacia. Además, 

sugerir el fortalecimiento de las habilidades lógicas y analíticas que favorecen e influyen en la 

autoeficacia del estudiante al momento de resolver problemas matemáticos. De acuerdo con 

Navarro et al. (2018), el fortalecimiento de la variable cognitiva lógico-matemática impulsa el 

desarrollo de estrategias mentales a los estudiantes al sentirse capaces de realizar los desafios 

propuestos , generando una mayor autoeficacia. En el mismo sentido, Zamora-Araya et al. 

(2020) sostienen que la autoeficacia matemática permite al estudiante pueda mantener la 

motivación ante las tareas difíciles y en poder confiar en sus capacidades. Desde esta 

perspectiva, están estrechamente relacionadas, generando un mejoramiento en el rendimiento 

académico y en un aumento de la actitud por lo que se vuelve positiva frente al aprendizaje de 

la asignatura. 

Los resultados encontrados por Inga et al. (2017) mediente los datos obtenidos de la presente 

investigación revelan una relación positiva y significativa entre inteligencia lógico-matemático 

y el desempeño académico. Esto propicia que la autoeficacia juega un rol importante en la 

educación , porque sin ella no se prodria establcer un aprendizaje autónomo ni efectivo. 
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Finalmente, Ambuludi Toral (2025) enfatiza que la autoeficacia actúa como un medidor 

transcedental entre las capacidades cógnitivas, donde el estudiante transforma sus habilidades 

en recursos estratrégicos que permitan elegir caminos de soluciones adecuados, evidenciando 

cómo el pensamiento lógico puede impulsar al control propio del desempeño académico. 
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CAPÍTULO IV: PROPUESTA 

4.1. Nombre de la Propuesta 

Guía didáctica basada en la Enseñanza para la Comprensión mediante videos educativos para 

fortalecer la resolución de problemas de combinaciones y permutaciones en Primero de 

Bachillerato General Unificado de la “Unidad República del Ecuador”.  

4.2. Introducción 

En el aula de clase de Primero de Bachillerato General Unificado de la “Unidad Educativa 

República del Ecuador”, se identifican diversas dificultades muy importantes en el desarrollo 

de la inteligencia lógico-matemática y en la creencia para resolver problemas matemáticos, 

estos dos aspectos influyen de manera directa en el aprendizaje de los estudiantes, 

especialmente en temas de combinaciones y las permutaciones, donde es importante 

comprender más allá de las fórmulas, y tomar decisiones adecuadas antes de aplicar 

procedimientos matemáticos.  

Diversos estudios han evidenciado sobre la presencia de una baja percepción de su propia 

capacidad ante la resolución de problemas matemáticos, lo que disminuye su motivación para 

intentar nuevas estrategias o nuevas tareas complejas. Esta percepción negativa hace que 

tengan una gran dificultad en el análisis de razonamientos complejos, afectando por ende la 

disminución de la inteligencia lógica.  Según Benítez at al., (2023, como se citó Cedeño 

Hidalgo & Muñoz Aveiga, 2025), “las dificultades en la interpretación de textos matemáticos 

representan por excelencia, una barrera para el aprendizaje, afectando el desempeño académico 

de los alumnos y su capacidad para aplicar el pensamiento lógico en situaciones de la vida 

cotidiana” (p. 535). Debido a que, la falta de razonamiento lógico se constituye así en un 

obstáculo para organizar procedimientos y buscar soluciones eficientes, lo que explica por qué 

los estudiantes de primero BGU presentan complicación de problemas de conteo.  

Por lo que, resulta necesario implantar una guía didáctica basada en la Enseñanza para la 

Comprensión mediante videos educativos, que promueva el fortalecimiento de la inteligencia 

lógico-matemático y la autoeficacia matemática en un análisis reflexivo y la comprensión de 

las diferencias entre combinaciones y permutaciones como métodos de conteo. Cuando los 

estudiantes desenvuelven la inteligencia lógica-matemática, logran reconocer patrones, además 

pueden conectar las ideas de mejor manera y comprender el tema con profundidad. De la misma 

manera, cuando mejora la autoeficacia, se sienten capaces de enfrentar diferentes retos y 

persistir ante problemas dependiendo el contexto que se las presenta. Cuando estas capacidades 

avanzan de manera conjunta, los estudiantes entienden y sienten más seguridad al saber que se 

están preparados para enfrentar desafíos con una mayor autonomía al poder diferenciar estos 

tipos de conteo. En esta misma línea, la UNESCO (2021, como se citó en Salazar Tejena et al., 

2025), “destaca que el fortalecimiento del pensamiento lógico y matemático en la educación 

secundaria es clave para mejorar la calidad educativa y preparar a los estudiantes para los 
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desafíos del siglo XXI” (p. 124). Por lo tanto, elevar el razonamiento lógico por ende habrá un 

mejoramiento en el aumento de la motivación y desempeño académico.  

4.3 Objetivos  

1.  Identificar las características de combinaciones y las permutaciones a partir de análisis de 

situaciones contextualizados presentando videos educativos. 

2. Diferenciar el uso de combinaciones y permutaciones reconociendo la influencia del orden 

a partir de ejemplos visuales. 

3. Analizar, de manera crítica, porque una situación corresponde al uso de combinaciones o 

permutaciones. 

4.4 Destrezas a desarrollar con la Guía 

La destreza a desarrollarse de la presente guía ha sido tomando del currículo priorizado del 

Ministerio de Educación en el nivel de bachillerato Unificado (BGU), en el bloque curricular 

de Estadística y Probabilidad, y es:   

M.4.3.10. Aplicar métodos de conteo basados en combinaciones y permutaciones para el 

cálculo de probabilidades en situaciones contextualizadas. 

Esta destreza orienta el desarrollo de habilidades en el razonamiento lógico-matemático 

mediante la aplicación adecuada de las combinaciones y las permutaciones como métodos de 

conteo y en la toma de decisiones que contribuirá en el fortalecimiento de la autoeficacia 

matemática antes de la aplicación de procedimientos. 
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CONCLUSIONES 

Los aportes teóricos sustentan la importancia de la resolución de problemas en el ámbito 

matemático ya que promueve el aumento de aprendizaje significativo ante la aplicación de 

contextos reales, la creencia de su capacidad que tienen los estudiantes al enfrentar nuevos 

retos y como pueden desarrollar estos retos mediante su razonamiento lógico. Este análisis 

permitió comprender como la enseñanza debe orientarse en la comprensión y la aplicación de 

estrategias más allá de la memorización de procesos para así obtener una educación flexible y 

autónoma. 

La autoeficacia matemática demuestra las creencias que poseen los estudiantes sobre sus 

propias capacidades que influyen directamente en su motivación, en este sentido los niveles de 

seguridad del estudiante puedan reducir o aumentar la ansiedad en situaciones cotidianas de 

aprendizaje. Por ello, los resultados obtenidos nos muestran que una parte significativa de los 

estudiantes presenta niveles bajo y medio, lo cual pueden generar inseguridad y una limitación 

en la resolución de problemas matemáticos. Esta percepción evidencia un factor relevante para 

fortalecer la enseñanza-aprendizaje. 

Además, los resultados de la inteligencia lógico-matemática evidencia el mismo nivel bajo y 

medio, por consiguiente, refleja las dificultades que tiene los estudiantes ante el razonamiento 

lógico a la resolución de problemas sobre todo en la aplicación de procedimientos con distintos 

contextos de aprendizaje. Estas condiciones del estudiante influyen directamente en el 

rendimiento académico y sobre todo en su autonomía de aprendizaje. 

Esto permite la existencia de una correlación significativa y directa entre la inteligencia lógico-

matemática y la autoeficacia matemática, evidenciando que, a medida que los estudiantes 

desarrollan un razonamiento apropiado al enfrentar desafíos, también fortalecen la percepción 

de sentirse capaces de desarrollar estos desafíos. Por ende, el incremento de la autoeficacia 

resulta un aprendizaje que promueve la seguridad, confianza y la perseverancia del estudiante. 

Finalmente, tomando en cuenta lo mencionado se presentó una guía didáctica basada en la 

Enseñanza para la Comprensión para fortalecer la resolución de problemas de combinación y 

permutaciones en la Unidad Educativa “República del Ecuador”. Esta propuesta responde a las 

necesidades de los estudiantes, promoviendo el aprendizaje activo, contextualizado y 

significativo, lo que contribuye al mejoramiento de la motivación y seguridad alineada al 

currículo nacional para enfrentar problemas de conteo. 
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RECOMENDACIONES 

Profundizar teóricamente las variables de estudio la autoeficacia matemática y la inteligencia 

lógico-matemática, como ejes fundamentales para el desempeño de los estudiantes ante la 

resolución de problemas matemáticos frente a contenidos de razonamiento, como en este caso 

las combinaciones y permutaciones en los estudiantes de Primero de Bachillerato General 

Unificado. 

En este sentido, se recomienda que las futuras investigaciones amplíen un sustento teórico con 

el fin de analizar como los factores sociodemográficos, tales como la edad, género y etnia. 

Dado que estas variables pueden influir en la percepción ante la autoeficacia matemática y en 

el desarrollo de la inteligencia lógica matemática. Además, se puede emplear el estudio a otros 

niveles de secundaria, con el fin de comprender como estas variables se manifiestan en las 

distintas etapas de la formación educativa. 

De igual manera, socializar la guía didáctica basado en la Enseñanza para la Comprensión 

sobre el tema de combinaciones y permutaciones a los docentes de la institución educativa 

donde requiera la aplicación, con el propósito de favorecer el fortalecimiento en la resolución 

de problemas matemáticos en los estudiantes y particularmente el ámbito de la estadística. 

Evaluar la aplicación de la guía didáctica con el fin de analizar su impacto en la resolución de 

problemas matemáticos, especialmente en el aumento de la autoeficacia matemática de los 

estudiantes. Este proceso ayudara a facilitar, mejorar la motivación y la disposición frente a 

tareas matemáticas. 

Por otra parte, ampliar la aplicación de la guía didáctica a otros contenidos del área de 

Matemática, como la probabilidad, consideradas como otro método de conteo, con el fin de 

fortalecer la resolución de problemas y analizar estrategias metodológicas a distintitos 

contenidos curriculares y de igual manera contenidos que tenga relevancia que sea aparte de la 

estadística. 
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