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Resumen 

La limitada adaptación sociocultural de instrumentos psicológicos en Ecuador restringe la 

evaluación precisa de su resiliencia a nivel universitario. El propósito de este estudio fue 

validar psicométricamente de la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young versión argentina 

en estudiantes del norte del Ecuador, mediante un enfoque cuantitativo, diseño no 

experimental de corte transversal y alcance descriptivo-inferencial. 438 estudiantes mustra 

toral y una fase piloto de 87 participantes, escogidos con la técnica del muestreo estratificado 

proporcional. La validez de contenido contempló una concordancia aceptable entre expertos 

(Kappa de Fleiss de 0,317 a 0,442; p < .001) que conllevó ajustes de ítems. El análisis 

factorial exploratorio tuvo adecuadas condiciones (KMO = 0,880; Bartlett p < .001) y mostró 

una estructura de tres factores, eliminando ítems con cargas cruzadas para la coherencia del 

modelo. La confiabilidad fue alta (α y ω > .93). Del análisis factorial obtuvo un ajuste 

adecuado (CFI = 0,982; TLI = 0,979; SRMR = 0,070), aunque el RMSEA (0,090) indicó un 

ajuste moderado. La estructura final quedó conformada por 22 ítems distribuidos en tres 

extensiones: competencia personal, sentido de vida y aceptación de vida. Por lo que la 

resiliencia es un proceso multidimensional, cuyas dimensiones se interrelacionan en el 

afrontamiento de la adversidad. La escala presenta adecuados niveles de validez y 

confiabilidad, constituyéndose en una herramienta pertinente al evaluar esta resiliencia en 

estudiantes universitarios ecuatorianos. 

Palabras claves: Validación psicométrica, Escala de Resiliencia de Wagnild y Young, 

Análisis factorial, Confiabilidad, Estudiantes universitarios. 
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ABSTRACT 

The limited sociocultural adaptation of psychological instruments in Ecuador restricts the 

accurate assessment of resilience at the university level. The purpose of this study was to 

psychometrically validate the Argentine version of the Wagnild and Young Resilience Scale 

in students from northern Ecuador, using a quantitative approach, a non-experimental cross-

sectional design, and a descriptive-inferential scope. The total sample consisted of 438 

students, and a pilot phase included 87 participants, selected using proportional stratified 

sampling. Content validity was established with acceptable inter-expert agreement (Fleiss's 

Kappa from 0.317 to 0.442; p < .001), which led to item adjustments. Exploratory factor 

analysis was performed under adequate conditions (KMO = 0.880; Bartlett's p < .001) and 

revealed a three-factor structure, eliminating items with cross-loadings to improve model 

coherence. Reliability was high (α and ω > .93). Factor analysis showed an adequate fit (CFI 

= 0.982; TLI = 0.979; SRMR = 0.070), although the RMSEA (0.090) indicated a moderate 

fit. The final structure consisted of 22 items distributed across three extensions: personal 

competence, meaning in life, and acceptance of life. Therefore, resilience is a 

multidimensional process, whose dimensions are interrelated in coping with adversity. The 

scale demonstrates adequate levels of validity and reliability, making it a relevant tool for 

assessing resilience in Ecuadorian university students. 

Keywords: Psychometric validation, Wagnild and Young Resilience Scale, Factor analysis, 

Reliability, College students.  
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CAPÍTULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. Planteamiento del problema 

La resiliencia ha tomado relevancia en la sociedad recientemente, tanto en el día a día 

como en el entorno científico, especialmente en el campo de las ciencias humanas. Este 

término abarca la capacidad del ser humano al adaptarse de manera positiva y dinámica tras 

haber enfrentado circunstancias adversas o desafortunadas (Van Meter & Cicchetti, 2020). 

Los avances en resiliencia dependen de cosas como la biología, la genética y la cultura, todo 

esto afecta la capacidad de una persona para superar problemas y crecer de manera saludable 

en su entorno. (Gianfelice et al., 2024).  

La resiliencia también tiene que ver con aspectos relacionados con la mente y la 

sociedad, esto incluye las creencias religiosas, el nivel de educación, la edad, el trabajo que 

se hace, el apoyo que se recibe de la familia y de los amigos, y hasta los hábitos como beber 

alcohol todos estos factores pueden hacer que la resiliencia sea más fuerte o más débil. 

(Monterrosa Castro et al., 2020). Un ejemplo de esto es que las personas que creen en una 

religión suelen tener menos depresión, ansiedad y estrés, además, tienden a tener hábitos más 

saludables, lo que ayuda a que sean más resistentes a las dificultades (Urchaga Litago et al., 

2019). Cada persona desarrolla su resiliencia de una manera diferente, según lo que necesita 

y lo que le pasa. Así, pueden enfrentar los problemas de manera más efectiva y construir una 

vida más estable y equilibrada, basada en lo que han vivido y en los recursos que tienen 

(Vargas Villalobos et al., 2024).  

Los estudiantes universitarios enfrentan diversas adversidades en su vida cotidiana, 

como el estrés, la ansiedad y otras dificultades propias de los estudios superiores, la 

capacidad de enfrentarlas se relaciona directamente a la resiliencia y cuando estas 

dificultades no se manejan adecuadamente, pueden derivar en bajo rendimiento académico, 

aumentando la presión asociada a los estudios y afectando significativamente el bienestar 

emocional de los estudiantes (Izquierdo et al., 2024). Un estudio llevado a cabo en Ecuador 

localizó que el 24% de los estudiantes universitarios cumplían con criterios de casos posibles 

de alteraciones en su salud mental, requiriendo supervisión e intervención psicológica 

(Moreta Herrera et al., 2021).  
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Últimamente, se ha reconocido que los niveles de salud mental y emocional en la 

población universitaria son bajos, esto refleja un malestar considerable que impacta 

negativamente su experiencia académica, los estudiantes universitarios son un grupo 

especialmente susceptible a cambios frecuentes y significativos en cortos períodos de tiempo 

(García Pérez et al., 2024). La resiliencia juega un papel fundamental en este sentido. Ayuda 

a los estudiantes a afrontar adversidades y promueve la estabilidad emocional y el éxito 

académico, investigaciones han demostrado que estudiantes con niveles elevados de 

resiliencia muestran un mayor bienestar psicológico y una menor incidencia de estrés y 

ansiedad. 

Existen diferentes instrumentos para medir la resiliencia en las personas. Cada uno 

tiene un enfoque particular la Escala de Resiliencia de Connor-Davidson (CD-RISC 10) 

evalúa la capacidad de adaptarse ante la adversidad, es una de las herramientas más utilizadas 

debido a su precisión y facilidad de aplicación (Connor & Davidson, 2003). La Escala de 

Factores Personales de Resiliencia (FRP-1) ofrece una evaluación más personalizada, se 

enfoca en poblaciones vulnerables, como mujeres víctimas de desplazamiento forzado, esto 

permite comprender los factores individuales relacionados con la resiliencia (Amar et al., 

2014). El Inventario de Resiliencia (IRES) mide características relacionadas con la 

resiliencia. Algunos ejemplos son la regulación emocional y el afrontamiento. La Escala de 

Resiliencia de Wagnild y Young (RS) abarca los principios de la teoría de resiliencia y 

bienestar psicológico. 

La RS es una escala ampliamente reconocida. Evalúa dos extensiones principales: la 

competencia personal y la aceptación de uno mismo y de la vida. Según sus autores, una 

persona resiliente debe generar un conjunto de habilidades para enfrentar las dificultades 

diarias. Además, este instrumento está registrado en la plataforma de la American 

Psychological Association (APA) PsycNet, lo que asegura su relevancia académica y 

profesional (Wagnild & Young, 1993), ha sido validada y adaptada en varios idiomas y países 

debido a su relevancia, como es el caso del estudio realizado en Lima- Perú, donde se 

encontró que la escala tiene estructura unidimensional, explicando el 41,85% de la varianza 

total del instrumento y coeficiente interno de 0,898, mostrando gran fiabilidad en esta 

población (Castilla Cabello et al., 2016). 
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La herramienta que se ha elegido, la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young, es 

muy importante, esta escala se utiliza mucho para medir la resiliencia en diferentes 

situaciones, la resiliencia es un concepto fundamental para adaptarse y tener bienestar 

psicológico. Sin embargo, en Ecuador no hay estudios que prueben que esta escala funcione 

bien, esto limita su uso en contextos educativos y culturales específicos, como las 

universidades, como no hay datos locales sobre la eficacia y seguridad de la escala, no se 

puede usar de manera científica en la población ecuatoriana. Por lo tanto, es necesario hacer 

estudios en Ecuador para adaptar la herramienta a la cultura y la sociedad del país. De esta 

manera, se pueden obtener mediciones precisas y útiles para evaluar la resiliencia en 

contextos locales. 

La falta de herramientas psicológicas confiables en Ecuador puede llevar a 

diagnósticos incorrectos y tratamientos ineficaces. Usar pruebas que no se adaptan a la 

cultura local no solo desperdicia tiempo y recursos, sino que también puede causar decisiones 

equivocadas en la selección de personal o incluso dañar la salud de los pacientes con 

tratamientos inadecuados. Este problema es común en la psicología aplicada en el país, 

investigaciones anteriores muestran que alrededor del 60% de las herramientas psicológicas 

usadas en Ecuador son adaptaciones de pruebas extranjeras que no han sido validadas 

formalmente en la población local (Vallejo et al., 2021). 

La validación de una prueba garantiza que mida con confiabilidad lo que pretende 

evaluar, de acuerdo al área cultural donde se aplica (Muñiz & Fonseca Pedrero, 2019). En 

Ecuador, la ausencia de una validación adecuada de esta escala impacta negativamente la 

precisión de los datos y limita su utilidad en intervenciones psicológicas y programas 

comunitarios diseñados para fomentar la resiliencia. Esta brecha dificulta tanto la detección 

temprana de niveles de resiliencia como el diseño de estrategias efectivas para enfrentar las 

dificultades particulares de la población ecuatoriana. Dado que las pruebas psicométricas son 

herramientas fundamentales para tomar decisiones clínicas y validar esta escala contribuirá 

significativamente al diseño de intervenciones más precisas y culturalmente adaptadas, la 

estandarización y validación de pruebas psicológicas en Ecuador representa un desafía 

importante que requiere una pronta solución, es fundamental aplicar procesos rigurosos para 

adaptar y validar estos instrumentos, garantizando así su precisión y fiabilidad dentro de este 

contexto. 
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De todo lo mencionado, surgen una pregunta de investigación: 

¿Cuál es el grado de confiabilidad de la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young 

(RS) adaptada al contexto ecuatoriano? 

Con base en lo que se ha estudiado, se espera que los resultados de la aplicación de 

la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young a estudiantes universitarios ecuatorianos 

muestren que esta prueba es muy efectiva. 

1.2. Antecedentes 

La Escala de Resiliencia de Wagnild y Young, creada en 1993, ha sido validada en 

muchas poblaciones, esto muestra que es muy versátil y tiene buenos resultados en diferentes 

grupos de personas. Un ejemplo reciente de esto es su validación en Paraguay. Allí, se aplicó 

a personas mayores de edad, los resultados destacaron la importancia de adaptar la escala a 

la cultura local y la necesidad de hacer estudios comparativos (González et al., 2024). En 

Costa Rica, la escala fue adaptada para adultos mayores, los resultados mostraron que fue 

confiable y válida en contextos similares al original (Vargas Villalobos et al., 2024). 

Una de las primeras veces que se tradujo la escala al español fue hecha por traductores 

que hablaban tanto español como inglés y conocían bien ambas culturas, ellos aseguraron 

que la traducción fuera precisa y adecuada a la cultura, los resultados mostraron una 

correlación positiva fuerte entre la resiliencia y los factores que se evaluaron (Heilemann et 

al., 2003). En Italia, la escala fue adaptada para medir la resiliencia en personas con 

enfermedades reumáticas, los resultados mostraron que fue útil en el ámbito de la salud, 

ayudando a los pacientes a manejar situaciones estresantes (Girtler et al., 2010). 

En Portugal, la escala fue validada con estudiantes de educación superior, revelando 

una reciprocidad negativa significativa entre resiliencia y rasgo de ansiedad, lo que confirmó 

su eficacia como herramienta de evaluación (Oliveira & Machado, 2011). En 2014 se adaptó 

una versión de 14 ítems en Propiedades Psicométricas de la Versión en español, aplicada a 

estudiantes universitarios. Este trabajo, realizado por Sánchez Teruel y Robles Bello (2015), 

fue el primero en examinar esta versión, confirmando su validez y confiabilidad. La 

diversidad de validaciones refleja la relevancia de la escala en distintos contextos y 

poblaciones. 
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1.3. Objetivos de la investigación 

Objetivo general 

Validar psicométricamente la versión argentina de la Escala de Resiliencia de Wagnild y 

Young en población universitaria de la zona norte de Ecuador. 

Objetivos específicos 

• Someter la versión argentina de la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young a un 

análisis lingüístico, de constructo y de contenido en función de la población y del 

contexto donde se pretende validar. 

• Evaluar las propiedades psicométricas de la versión de prueba de la versión argentina 

de la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young 

• Aplicar la versión ajustada de la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young a una 

muestra representativa de estudiantes universitarios. 

• Confirmar la estructura factorial de la escala adaptada a través de un análisis factorial 

confirmatorio para verificar la estructura factorial de la escala y su ajuste en la 

población universitaria. 

1.4. Justificación 

La validación de la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young para estudiantes 

universitarios ecuatorianos es muy importante; esto se debe a que necesitamos medir la 

resiliencia de manera precisa y segura, cuando se adaptan instrumentos psicológicos a 

contextos culturales específicos, es fundamental asegurarse de que sean válidos y confiables, 

esto se debe a que las propiedades de estos instrumentos pueden variar según la población a 

la que se aplican (Muñiz, 2018). Esta investigación surge de la necesidad de saber si un 

instrumento que ya se ha validado en otros países sigue siendo válido en Ecuador y si tenemos 

herramientas que se han validado correctamente, podemos obtener datos que sean de 

confianza; esto nos permite desarrollar intervenciones psicológicas que se basen en evidencia 

(AERA, 2018). 

La resiliencia es algo muy importante en la vida de las personas, especialmente 

cuando están en la universidad, en este lugar, los estudiantes pasan por un momento de 

cambio con muchas exigencias y cosas nuevas que pueden ser difíciles de manejar (Arnett, 
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2000). Tienen que adaptarse a nuevas formas de estudiar, soportar la presión por obtener 

buenas calificaciones y también cambiar su círculo de amigos y apoyo, lo que puede generar 

un ambiente muy exigente que afecta cómo se sienten por dentro (Stallman, 2020). La 

resiliencia es como una herramienta que ayuda a superar los obstáculos, a adaptarse a los 

cambios y a mantener la calma y el equilibrio emocional (Windle, 2010). 

En este sentido, la evaluación de la resiliencia en población universitaria toma 

relevancia, al comprender la manera en que los estudiantes responden ante situaciones de 

estrés académico y dificultades personales. Varios estudios han evidenciado que altos niveles 

de resiliencia son vinculados hacia una mejor capacidad de afrontamiento, mayor bienestar 

psicológico y menor sintomatología emocional (Smith et al., 2008). 

Tener una escala que ya se ha comprobado permitirá conocer qué necesidades 

específicas hay en la universidad y así se pueden tomar medidas más adecuadas. La 

resiliencia es algo que nos ayuda a enfrentar el estrés en los estudios y otros problemas, y nos 

permite adaptarnos de manera positiva y encontrar formas efectivas de solucionarlos (Connor 

& Davidson, 2003). 

Esta investigación es importante porque en Ecuador no se han validado muchos 

instrumentos psicológicos para estudiantes universitarios. Al hacer estudios en nuestro propio 

país, podemos generar conocimientos más precisos y mejorar la forma en que los 

profesionales trabajan en la evaluación psicológica. (Muñiz, 2018). 

A nivel práctico y social, esta investigación se alinea con los objetivos del Plan de 

Desarrollo para el Nuevo Ecuador 2024-2025, en particular con el Objetivo 1, que apunta a 

la mejora de condiciones de vida de la población brindando acceso equitativo a la salud, el 

bienestar social e inclusión. La validación de RS contribuirá al diseño de estrategias 

orientadas a la promoción de la salud mental en el ámbito educativo, sentando bases para el 

progreso de políticas públicas orientadas al bienestar de los estudiantes. Al proporcionar 

herramientas científicamente validadas, esta investigación tendrá contribuirá a la 

planificación de intervenciones dentro del sistema de educación superior y en la comunidad 

en general. 
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CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 

2.1. Origen del concepto de resiliencia y sus primeros aportes 

El término resiliencia se origina etimológicamente en el latín resilire, que significa 

rebotar o saltar hacia atrás, y fue inicialmente utilizado en disciplinas como la física 

describiendo la capacidad que tienen materiales para recuperar su forma luego de aplicarse 

una carga (Masten, 2001). Posteriormente, este concepto fue incorporado en la psicología 

para explicar procesos de adaptación humana ante la adversidad (Southwick et al., 2014). 

En la psicología, Garmezy & Streitman (1974) fueron uno de los primeros en estudiar 

este fenómeno, al observar a varios infantes expuestos a condiciones hostiles, como la 

presencia de padres con trastornos mentales, conseguían un adecuado ajuste emocional y 

social. Estos estudios evidenciaron que no todos los individuos expuestos a riesgo 

desarrollaban resultados negativos, lo que permitió reconocer la existencia de factores 

protectores asociados al desarrollo positivo. 

Posteriormente, Rutter (1979) introdujo el concepto de resiliencia en el campo 

científico, definiéndolo como una resistencia relativa frente al riesgo psicosocial y 

destacando la relación entre factores, de riesgo y protectores, en el desarrollo humano. 

Werner y Smith (1982), en su estudio en la isla de Kauai, encontraron que muchos niños que 

crecieron en entornos difíciles se convirtieron en adultos funcionales y emocionalmente 

estables. 

A partir de ahí, la resiliencia se empezó a ver como algo que protege a las personas 

durante su crecimiento. Se destacó la importancia de los recursos personales y del entorno 

para adaptarse a situaciones de riesgo (Rutter, 1979; Werner & Smith, 1982). Hoy en día, la 

resiliencia se entiende como un proceso en el que intervienen factores personales, familiares 

y sociales (Masten et al., 2021). 

2.2. Resiliencia: una revisión teórica desde lo contextual, psicológico y biológico 

2.2.1. Enfoques socioconstruccionista, ecológico y comunitario 

Desde un enfoque ecológico, la resiliencia se comprende como un proceso que 

emerge cuando el individuo y su entorno interactúan, donde el acceso a recursos sociales y 

culturales desempeña un rol fundamental (Ungar, 2011). En esta línea, se ha planteado que 

la resiliencia va más allá de un rasgo exclusivamente individual, ya que los factores 
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socioambientales influyen de manera significativa en su desarrollo, integrando dimensiones 

personales y contextuales en constante interacción (Guzmán et al., 2025). 

En Latinoamérica, la resiliencia ha sido conceptualizada como un proceso influido 

por recursos internos como la autoeficacia, así como por factores externos teniendo el apoyo 

comunitario, los cuales favorecen la adaptación frente a la adversidad (Marenco Escuderos 

& Rambal Rivaldo, 2023). 

Asimismo, desde el punto de vista del desarrollo humano, la resiliencia se ha descrito 

como una “magia ordinaria", esto significa que no es algo excepcional, sino el resultado de 

procesos adaptativos comunes que la mayoría de las personas tienen (Masten, 2001). 

Actualmente, es sistema dinámico que integra dimensiones individuales, sociales y culturales 

en constante interacción (Denckla et al., 2020). 

2.2.2. La resiliencia en nuestro cerebro 

Desde la neurociencia, la resiliencia es un proceso de regulación neurobiológica del 

estrés, en el cual participan estructuras cerebrales como la amígdala, hipocampo y corteza 

prefrontal (Southwick & Charney, 2012). Estas estructuras intervienen modulando la 

respuesta al estrés mediante el eje hipotalámico-pituitario-adrenal, influyendo en la 

liberación de cortisol y regulación emocional (Feder et al., 2009). Asimismo, procesos como 

la neuroplasticidad permiten al cerebro adaptarse a experiencias adversas, favoreciendo la 

reorganización neuronal y la recuperación funcional (Kalisch et al., 2015).  

2.2.3. Psicología Conductual y Cognitivo-Conductual 

Desde el enfoque conductual, la resiliencia es un conjunto de respuestas aprendidas 

a través de la experiencia, el reforzamiento y la adquisición de habilidades de afrontamiento 

(Reivich & Shatté, 2002). En esta línea, la teoría de la autoeficacia plantea que el 

reconocimiento en la propia capacidad para afrontar instancias adversas constituye un 

elemento central en el desarrollo de la resiliencia (Bandura, 1997). 

Desde el enfoque cognitivo-conductual, la resiliencia se relaciona con habilidades 

como controlar las emociones, controlar los impulsos, ser optimista y reinterpretar 

situaciones difíciles de manera positiva (Reivich & Shatté, 2002).  
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2.2.4. Enfoques existenciales y humanistas 

La perspectiva humanista vincula la resiliencia con la tendencia natural del ser 

humano hacia el crecimiento personal y la plenitud, incluso en condiciones difíciles (Rogers, 

1961). Por otro lado, el enfoque existencial plantea que la resiliencia implica encontrar un 

propósito en el sufrimiento y convertir experiencias difíciles en oportunidades para crecer 

como persona (Frankl, 1963). 

2.3. La resiliencia 

Es un constructo ampliamente estudiado en la psicología contemporánea, definido 

como la capacidad del ser humano para afrontar, adaptarse y reponerse frente a instancias 

adversas (Southwick et al., 2014; American Psychological Association, 2022). Algunos 

enfoques la conceptualizan como una capacidad individual asociada a la regulación 

emocional, la perseverancia y el mantenimiento del funcionamiento psicológico ante el estrés 

(Connor & Davidson, 2003; Wagnild & Young, 1993). 

No obstante, perspectivas contemporáneas sostienen que la resiliencia resulta cuando 

factores personales, sociales y contextuales interactúan (Ungar, 2011). En el contexto 

latinoamericano, se ha planteado que la resiliencia no constituye un semblante 

exclusivamente individual, teniendo que los factores socioambientales influyen de manera 

significativa en su desarrollo, integrando tanto dimensiones individuales como contextuales 

(Guzmán et al., 2025). 

Desde una visión integradora, la resiliencia ha sido conceptualizada como un sistema 

adaptativo complejo que articula dimensiones psicológicas, biológicas y sociales en 

constante interacción (Denckla et al., 2020; Masten et al., 2021). Lo que implica no solo 

resistir la adversidad, sino mantener trayectorias de desarrollo positivo e incluso robustecerse 

de acuerdo a la experiencia (Kalisch et al., 2015). La resiliencia es un proceso activo, 

multidimensional y susceptible de desarrollo capaz de permitir a las personas afrontar 

eficazmente situaciones adversas a través de la integración de recursos internos y externos 

(Ungar, 2011). 
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2.3.1. Los múltiples factores interrelacionados que influyen en la resiliencia 

Diversos autores coinciden en que se trata de un sistema adaptativo complejo que 

permite afrontar y superar la adversidad (Masten, 2014). En el ámbito universitario, esta 

interacción resulta clave, ya que las demandas académicas, sociales y personales requieren 

una constante adaptación (Hartley, 2011). Asimismo, el entorno social y cultural influye 

significativamente en estos procesos, especialmente en contextos de vulnerabilidad (Masten 

& Barnes, 2018). Este proceso implica múltiples características interrelacionadas, que 

incluyen:  

2.3.1.1. Recuperación emocional. Se refiere a la habilidad de restablecer el 

equilibrio afectivo tras experiencias adversas, mediante la regulación emocional y 

reinterpretación cognitiva (Gross, 2015). Desde una perspectiva neuropsicológica, este 

proceso se vincula con mecanismos de evaluación positiva que favorecen la adaptación 

(Kalisch et al., 2015). En estudiantes universitarios, una adecuada recuperación emocional 

se asocia con menor sintomatología ansiosa y mejor bienestar psicológico (Southwick et al., 

2014). 

2.3.1.2. Adaptación positiva al estrés. Implica responder de manera funcional ante 

situaciones adversas, sin que ello suponga la ausencia de malestar (Luthar et al., 2000). 

Estrategias como resolver problemas y cambiar la forma de pensar ayudan en este proceso 

(Folkman & Moskowitz, 2004). En la universidad, ser flexible con la mente permite ajustar 

estas estrategias cuando las exigencias académicas cambian (Kashdan & Rottenberg, 2010). 

2.3.1.3. Equilibrio emocional. Se trata de la capacidad de controlar y mantener 

estables las respuestas emocionales ante situaciones estresantes o cambiantes, esto ayuda a 

tener un buen estado psicológico y a afrontar las situaciones de manera adaptativa (Kashdan 

& Rottenberg, 2010). 

2.3.1.4. Activación de los recursos personales. Esto incluye capacidades como creer 

en uno mismo, tener una buena autoimagen y estar motivado. Estas capacidades facilitan el 

afrontamiento de las adversidades (Bandura, 1997). Estos recursos son como escudos que 

protegen y fortalecen la adaptación (Connor & Davidson, 2003). En la universidad, 

desarrollar estos recursos se asocia con mayor resiliencia académica y mejor rendimiento 

(Hartley, 2011). 
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2.3.1.5. Uso de recursos contextuales. El apoyo social y los recursos comunitarios 

son fundamentales en el proceso resiliente, ya que facilitan la adaptación positiva (Ungar, 

2011). En estudiantes universitarios, el apoyo de pares, docentes e instituciones se asocia con 

mayor bienestar psicológico y menor estrés (Theron, 2016). La calidad de estas redes influye 

hacia la capacidad de afrontamiento (Ribeiro et al., 2021). 

2.3.2. Conjunto de cualidades personales en la resiliencia 

Las cualidades personales son cosas que nos ayudan a ser fuertes ante los problemas, 

según algunos estudios, estas cualidades personales son como un escudo que nos protege y 

nos hace sentir bien (Connor y Davidson, 2003). Además, nos ayudan a estar bien en general 

(Masten, 2014). En la universidad, estas cualidades personales son muy importantes porque 

nos permiten manejar el estrés de los estudios y las relaciones con los demás (Fletcher y 

Sarkar, 2013). 

2.3.2.1. La autoestima. Niveles adecuados de autoestima se relacionan con mayor 

estabilidad emocional, mejor regulación afectiva y una mayor pericia para afrontar desafíos 

académicos (Orth & Robins, 2014). En el contexto universitario, una autoestima fortalecida 

favorece la adaptación a nuevas exigencias, incrementa la motivación y reduce la 

vulnerabilidad frente al fracaso académico (Baumeister et al., 2003). 

2.3.2.2. El optimismo. El optimismo favorece la reinterpretación positiva de 

adversidades y promueve la utilización de estrategias de afrontamiento adaptativas 

(Conversano et al., 2010). Esta disposición cognitiva permite anticipar resultados favorables, 

lo que influye en la persistencia ante situaciones adversas (Carver et al., 2010). En estudiantes 

universitarios, el optimismo se asocia con menor estrés percibido, mayor bienestar 

psicológico y mejor ajuste académico frente a las demandas del entorno educativo (Scheier 

& Carver, 1985). 

2.3.2.3. La perseverancia. La perseverancia permite mantener el esfuerzo frente a 

obstáculos y se vincula con el logro de metas a largo plazo (Duckworth & Gross, 2014). Esta 

cualidad implica constancia y compromiso, incluso en contextos de dificultad o fracaso 

(Credé et al., 2017). En el ámbito universitario, la perseverancia favorece la continuidad 

académica, el rendimiento sostenido y la capacidad de sobreponerse a experiencias adversas 

propias del proceso formativo (Eskreis-Winkler et al., 2014). 
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2.3.2.4. La capacidad de autorregularse emocionalmente. Controlar las emociones 

es clave para desenvolverse bien en la vida diaria (Restubog et al., 2020). Esto significa poder 

gestionar las emociones de manera efectiva y ajustarlas según la situación, se pueden usar 

estrategias como la reevaluación cognitiva y el control de impulsos (Gross, 2015). En 

estudiantes universitarios, controlar las emociones se relaciona con un mejor rendimiento 

académico, menos estrés y mayor bienestar psicológico, esto se debe a que ayuda a responder 

de manera más adaptativa a la presión académica (Extremera & Rey, 2016). 

2.3.3. Conductas de la resiliencia 

La resiliencia se puede ver en acciones concretas que muestran una adaptación 

positiva a situaciones difíciles (Masten, 2001). Estas conductas se pueden aprender y mejorar 

mediante procesos educativos y experiencias formativas (Fletcher & Sarkar, 2013). En el 

entorno universitario, estas conductas se relacionan con una mejor integración social, mayor 

compromiso académico y una adaptación más efectiva a los desafíos de la educación superior 

(Hartley, 2011). 

Las conductas resilientes que pueden observarse frente a la dificultad se las describe 

dentro de la resiliencia como: 

2.3.3.1. La empatía. Esta habilidad contribuye al desarrollo de redes de apoyo social, 

consideradas como componente protector fundamental hacia la resiliencia (Decety & 

Jackson, 2004). En el ámbito universitario, la empatía favorece la convivencia, el trabajo 

colaborativo y la integración social (Gerdes et al., 2011).  

2.3.3.2. La aceptación del fracaso y de los errores. Esta actitud consiste en darle un 

nuevo significado a las experiencias negativas de manera constructiva. De esta forma, se 

fomenta el crecimiento personal (Dweck, 2006). En estudiantes universitarios, aceptar los 

errores se relaciona con ser más resiliente en lo académico a su vez se relaciona con tener 

menos miedo al fracaso (Yeager & Dweck, 2012). 

2.3.3.3. Responsabilidad activa frente a la dificultad. La responsabilidad activa 

implica asumir un rol protagónico en resolución de problemas, además de tomando 

decisiones (Bandura, 1997). Esta conducta se relaciona con la autoeficacia, ya que influye en 

el nivel de compromiso y esfuerzo ante las dificultades (Zimmerman, 2000). En el contexto 
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universitario, la responsabilidad activa favorece la autonomía, el aprendizaje autorregulado 

y el logro académico (Pintrich, 2004). 

2.3.3.4. Capacidad de solicitar ayuda. La búsqueda de apoyo permite acceder a 

recursos sociales que facilitan el afrontamiento del estrés (Ribeiro et al., 2021). Esta conducta 

aporta a la reducción de carga emocional, fortaleciendo la resiliencia (Cohen & Wills, 1985). 

En los estudiantes universitarios, el apoyo de los compañeros, los profesores y las redes 

institucionales se relaciona con un mayor bienestar, una mejor adaptación académica y un 

menor riesgo de abandonar los estudios (Wilcox et al., 2005). 

2.3.4 Resiliencia en el contexto universitario 

La resiliencia adquiere una relevancia particular en la educación superior, por las 

diversas demandas académicas, sociales y personales, afrontadas por estudiantes durante su 

proceso de formación profesional (Stallman et al., 2020). Actualmente, la población 

universitaria presenta altos niveles de estrés, ansiedad y sobrecarga académica, 

especialmente en contextos de cambio e incertidumbre, lo que incrementa la necesidad de 

recursos psicológicos adaptativos (Son et al., 2020). La vida académica en educación superior 

conlleva a ajustes considerables relacionados con la autonomía, rendimiento académico y 

proyección profesional, que pueden impactar directamente en el bienestar psicológico del 

estudiante (Aristovnik et al., 2020). La resiliencia se posiciona como un recurso vital para 

arontar dichas demandas de manera adaptativa, favoreciendo la continuidad académica y la 

estabilidad emocional ((Liu & Cao, 2022). 

La investigación sobre la resiliencia en estudiantes universitarios muestra que estos 

tienen una mejor capacidad para controlar sus emociones, también tienen estrategias más 

efectivas para enfrentar problemas y se adaptan mejor a los cambios (Trigueros et al., 2020). 

Además, se ha demostrado que cuando los estudiantes tienen niveles más altos de resiliencia, 

tienen menos ansiedad y depresión, también tienen un mejor estado de bienestar psicológico 

en general (Färber & Rosendahl, 2018). Los estudiantes que son resilientes ven las 

dificultades como oportunidades para aprender y crecer. Esto les permite desarrollarse tanto 

personal como académicamente (Cassidy, 2016). 

Desde una perspectiva aplicada, investigaciones recientes señalan que al fortalecer la 

resiliencia en el entorno universitario, se contribuye significativamente no solo al bienestar 
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individual, sino también al desarrollo de competencias clave como adaptabilidad, resolución 

de problemas y autorregulación (Brewer et al., 2019). 

En este sentido, evaluar la resiliencia en estudiantes universitarios permite identificar 

niveles de adaptación y factores de riesgo, esto facilita el diseño de intervenciones para 

fortalecer los recursos personales y contextuales que favorecen el bienestar psicológico y el 

rendimiento académico (Liu & Cao, 2022). 

2.4. Escala de Resiliencia de Wagnild y Young (1993) 

Wagnild y Young (1993) propusieron un modelo de resiliencia que la conceptualiza 

como una característica interna relativamente estable, asociada a cualidades personales como 

la perseverancia, el propósito de vida, la ecuanimidad, la autoconfianza y la satisfacción de 

vida. Este enfoque se centra en los recursos internos de la persona como base que afronte la 

adversidad (Wagnild & Young, 1993). Este modelo se ha utilizado en diversos contextos 

clínicos, educativos y comunitarios, debido a su claridad conceptual, su estructura teórica y 

su respaldo empírico, lo que ha facilitado su aplicación en diferentes poblaciones (Callegari 

et al., 2016). 

2.4.1. Dimensiones de la escala de resiliencia (Wagnild & Young, 1993) 

Diversos estudios señalan que la estructura de la escala original presenta una 

adecuada consistencia y validez en distintos contextos culturales (Cajada et al., 2023). No 

obstante, investigaciones más recientes han identificado una organización bifactorial que 

agrupa las dimensiones en dos grandes componentes: Competencia Personal y Aceptación de 

sí mismo y de vida (Rodríguez et al., 2009). 

El modelo bifactorial ha sido respaldado mediante análisis factoriales confirmatorios 

realizados en población universitaria de países como Argentina, Colombia y México, 

evidenciando adecuados índices de ajuste y estabilidad transcultural (Monterrosa-Castro et 

al., 2020). Esta reorganización permite comprender íntegramente el constructo de resiliencia 

en la actualidad (Cajada et al., 2023). 

2.4.1.1. Competencia personal. Hace referencia al grupo de creencias, actitudes y 

habilidades que permiten a la persona percibirse como capaz de afrontar eficazmente los 

desafíos de vida (Wagnild & Young, 1993). 



17 

 

Diversos estudios han señalado que la competencia personal es un factor protector 

del bienestar psicológico, en especial cuando se afronta escenarios de estrés prolongado 

(García-León et al., 2019). Por otro lado, análisis factoriales han evidenciado que esta 

dimensión presenta relaciones con subcomponentes como la confianza en sí mismo y la 

perseverancia, sufiriendo una estructura interna compleja (Sarrionandia et al., 2018). 

2.4.1.1.1. Confianza en sí mismo (Self-reliance). Se trata de creer que podemos 

enfrentar los problemas por nosotros mismos, tomar decisiones sin ayuda de otros y mantener 

una buena opinión sobre nuestras capacidades cuando las cosas se ponen difíciles (Wagnild 

& Young, 1993). En las escuelas y universidades, cuando los estudiantes tienen mucha 

confianza en sí mismos, suelen sentir menos ansiedad y están más felices emocionalmente 

(Artuch-Garde & González-Torres, 2021). 

2.4.1.1.2. Perseverancia (Perseverance). Es la capacidad de mantener la energía y 

constancia para cumplir objetivos, incluso frente a obstáculos o situaciones adversas 

(Wagnild & Young, 1993). Asimismo, se ha evidenciado que la perseverancia favorece el 

aprendizaje a partir de experiencias de fracaso, fortaleciendo conductas resilientes a largo 

plazo (Artuch-Garde & González-Torres, 2021). 

2.4.1.2. Aceptación de sí mismo y de la vida. Hace referencia a la capacidad de 

aceptar las experiencias de vida, incluyendo el sufrimiento y el cambio, como parte del 

proceso de desarrollo personal (Wagnild & Young, 1993).  Asimismo, la aceptación de las 

circunstancias se relaciona con altos niveles de bienestar subjetivo y sentido de vida en 

estudiantes de educación superior (Sarrionandia et al., 2018). 

Investigaciones actuales sugieren que esta dimensión se compone de subelementos 

como la ecuanimidad, el sentido de vida y la capacidad estable al de estar bien en soledad, 

los cuales contribuyen a una adaptación psicológica más (Cajada et al., 2023) 

2.4.1.2.1. Ecuanimidad. Es la capacidad de mantener una perspectiva equilibrada 

ante las dificultades, evitando sobredimensionar los problemas (Wagnild & Young, 1993). Se 

ha señalado que esta capacidad favorece la autorregulación emocional y la adaptación en 

contextos adversos, incluso en entornos con limitados recursos (Gross, 2015). 
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2.4.1.2.2. Sentido de vida. El sentido de vida se relaciona con tener objetivos y un 

propósito en la vida. Esto ayuda a las personas a superar las dificultades sin perder su rumbo 

(Wagnild & Young, 1993). En las escuelas, tener metas claras hace que los estudiantes estén 

más motivados y comprometidos con sus estudios (Marenco et al., 2023). 

2.4.1.2.3. Sentirse bien solo. Hace referencia a la capacidad de estar consigo mismo 

sin experimentar malestar, lo cual implica autonomía emocional y autorreflexión (Wagnild 

& Young, 1993). Investigaciones recientes han demostrado que esta capacidad está 

relacionada a bajos niveles de dependencia emocional y un mejor afrontamiento del estrés en 

estudiantes universitarios (Segrin & Passalacqua, 2010). 

2.4.2. Versión argentina de la escala de resiliencia de Wagnild y Young 

En relación con la versión argentina de la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young, 

los estudios de adaptación han evidenciado variaciones en su estructura factorial en función 

del argumento sociocultural (Rodríguez et al., 2009). Este proceso identifica configuraciones 

de ítems vinculadas a constructos como la autoeficacia y el sentido de vida, así como la 

presencia de estrategias cognitivas relacionadas con la evitación, entendida como la 

tendencia a evitar pensamientos perturbadores o situaciones estresantes (Wagnild & Young, 

1993). 

La evitación cognitiva es una forma de manejar las emociones y ayuda a evitar pensar 

en cosas negativas, lo que reduce su efecto en la salud mental (Wells & Matthews, 2015). 

Según algunos estudios, esta estrategia puede ayudar a mantener la estabilidad emocional, 

esto se logra al disminuir la tendencia a pensar demasiado en las cosas malas y a reaccionar 

mal ante situaciones adversas (García-Álvarez et al., 2020). En el caso de los estudiantes 

universitarios, la evitación cognitiva parece tener un efecto positivo, está relacionada con 

niveles bajos de estrés, lo que es útil cuando se enfrentan a mucho trabajo académico 

(Compas et al., 2017). 

También se ha evidenciado que su funcionalidad depende del contexto y del tiempo 

de aplicación, ya que, si bien puede facilitar el afrontamiento inmediato de situaciones 

altamente demandantes, su uso prolongado podría limitar la adecuada elaboración emocional 

de las experiencias (Hayes et al., 1996). 
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2.4.3. Otros subdimensiones en validaciones actuales de la escala de resiliencia de Wagnild 

y Young 

Existen muchas pruebas actuales que siguen la idea original de que la resiliencia tiene 

dos partes, pero han cambiado un poco la forma en que se dividen para entender mejor cómo 

funciona en diferentes situaciones (Wagnild, 2009). Estas partes nos permiten ver con más 

detalle los recursos psicológicos que nos ayudan a ser resilientes, especialmente en los 

estudiantes universitarios que necesitan adaptarse a muchas cosas para cumplir con sus 

estudios (Cajada et al., 2023). 

2.4.3.1. Fortaleza interna. La fortaleza interna se describe como una fuente de 

energía psicológica que brinda a una persona de estar seguro ante la adversidad (Wagnild & 

Young, 1993). Se ha vinculado con el crecimiento postraumático y la preservación de la 

identidad personal en contextos adversos (Li et al., 2015). 

2.4.3.2. Autodisciplina. La autodisciplina es clave para controlar nuestro 

comportamiento y mantener la motivación en momentos difíciles (Reivich & Shatté, 2002). 

En la universidad, se ha visto que la autodisciplina se relaciona con un mejor control de las 

emociones y un mejor desempeño académico (Morales-Rodríguez et al., 2021). 

2.4.3.3. Independencia. La independencia forma parte de la competencia personal 

relacionada con la toma de decisiones autónomas de manera correcta frente a la adversidad 

(Wagnild & Young, 1993). Este rasgo se vincula positivamente a la autoeficacia y toma de 

decisiones adaptativas (García-León et al., 2019). 

2.4.3.4. Determinación. La determinación se considera un predictor relevante de las 

conductas resilientes, al implicar persistencia en el logro de objetivos (Campbell-Sills et al., 

2006). Este constructo se vincula con grit, que es la combinación de pasión y perseverancia 

hacia objetivos de largo plazo (Duckworth, 2007). En el ámbito universitario, esta cualidad 

favorece la continuidad académica y el afrontamiento de dificultades (Cajada et al., 2023). 

2.4.3.5. Solución de problemas. Es una competencia necesaria para afrontar 

situaciones estresantes y mantener el funcionamiento psicológico (Friborg et al., 2006). Las 

personas resilientes enfrentan los problemas con confianza en sus capacidades (Wagnild & 

Young, 1993). 
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2.4.3.6. Sentido de propósito. El sentido de propósito nos permite darle sentido a lo 

que vivimos, incluso cuando las cosas no van bien (Ryff & Singer, 2003). Esto nos ayuda a 

tomar decisiones y a comprometernos con nosotros mismos de manera más fuerte (Wagnild, 

2009). 

2.4.3.7. Conservación del equilibrio emocional. Es la capacidad de regular 

emociones y adaptarse a situaciones cambiantes (Tugade & Fredrickson, 2004). Este proceso 

incluye la aceptación de las experiencias sin negar el malestar asociado (Aldao et al., 2010). 

En los estudiantes universitarios, esta capacidad ayuda a adaptarse al estrés académico y 

disminuye el riesgo de problemas psicológicos (Extremera & Rey, 2016). 

2.4.3.8. Aceptación del pasado. La aceptación del pasado significa incluir 

experiencias pasadas en una historia personal coherente (Bonanno, 2004). Esto no implica 

darse por vencido, sino más bien encontrar un nuevo sentido a las cosas que han sucedido 

(Wagnild, 2009). En la universidad, esta capacidad ayuda a mantener la estabilidad 

emocional y a adaptarse a situaciones nuevas (García-León et al., 2019). 

2.4.3.9. Tranquilidad frente a la vida. La tranquilidad frente a la vida se relaciona 

con una disposición serena y flexible ante las dificultades (Lazarus & Folkman, 1984). Este 

componente implica una actitud confiada ante adversidades y una adecuada regulación 

emocional (Wagnild & Young, 1993).  

2.5. Marco legal 

2.5.1 Constitución de la República del Ecuador 

2.5.1.1 Derecho a la salud. La salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado 

por el Estado mediante políticas públicas direccionadas al aseguramiento del acceso 

universal, oportuno y de calidad a los servicios sanitarios. En el artículo 32 se establece que 

la salud va más que atención médica, también la promoción del bienestar integral de las 

personas, incluyendo la dimensión de la salud mental siendo parte esencial del desarrollo 

humano (Asamblea Constituyente, 2008). 

Este derecho se encuentra estrechamente relacionado con otros ámbitos 

fundamentales como educación, trabajo y seguridad social, los cuales contribuyen al 

bienestar general de la población. El sistema de salud ecuatoriano se fundamenta en 
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principios de equidad, inclusión social, interculturalidad y no discriminación, que garantice 

que todos los ciudadanos puedan acceder a servicios adecuados que respondan a sus 

necesidades individuales y colectivas. 

La Constitución también incluye el principio del Buen Vivir o Sumak Kawsay. Esto 

significa que se busca un desarrollo que considere la armonía entre las personas, la 

comunidad y la naturaleza. Este enfoque reconoce que es importante combinar los 

conocimientos científicos con los saberes de los antepasados en las políticas públicas. De 

esta manera, se puede ofrecer atención en salud que sea adecuada para cada cultura y que 

incluya a toda la sociedad (Jiménez Barbosa et al., 2017). 

2.5.2 Ley Orgánica de Salud Mental 

2.5.2.1 Objetivo y obligaciones. La Ley fue presentada en 2024 y constituye el marco 

normativo que regula las acciones afines con la promoción, prevención, atención y 

rehabilitación en el ámbito de la salud mental. Esta normativa reconoce la salud mental como 

un módulo fundamental del bienestar integral del ser humano y establece su integración 

dentro del Sistema Nacional de Salud. 

Dispone que instituciones públicas y privadas que brindan servicios sanitarios deben 

desarrollar estrategias orientadas a garantizar una atención integral, basada en el respeto de 

derechos humanos, equidad social y diversidad cultural. Además, promueve la participación 

comunitaria y el fortalecimiento de políticas públicas dirigidas a brindar mejor calidad de 

vida a la población (Moyano et al., 2024). 

Los profesionales de la salud mental deben trabajar según principios éticos, técnicos 

y científicos. Esto significa que las evaluaciones psicológicas y las intervenciones 

terapéuticas deben ser de calidad, y los profesionales deben ser competentes y respetar las 

diferencias socioculturales de la población. 

2.5.2.2 Implicaciones para la investigación y el uso de instrumentos psicológicos. 

En cuanto a la investigación y el uso de instrumentos psicológicos, la Ley Orgánica de Salud 

Mental establece algunas reglas importantes. Una de ellas es que se debe respetar la 

confidencialidad de la información obtenida. Otra regla es que los participantes deben dar su 

consentimiento informado de manera voluntaria. 
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La normativa también destaca la importancia de usar instrumentos de medición que 

hayan sido validados y adaptados al contexto cultural y lingüístico de la población. Esto 

ayuda a evitar sesgos en los resultados y a asegurar que las evaluaciones psicológicas sean 

precisas. El uso de instrumentos psicométricos confiables y culturalmente pertinentes es 

fundamental para mejorar la calidad de la investigación en salud mental. Esto permite generar 

evidencia científica útil para comprender fenómenos psicológicos y diseñar intervenciones 

efectivas (Moyano et al., 2024; Alban et al., 2020). 

2.5.3 Ley Orgánica de Salud y otras normativas relacionadas 

2.5.3.1 Ley Orgánica de Salud. Está vigente desde 2006 y regula el trabajo del 

Sistema Nacional de Salud, al establecer las bases para la organización y prestación de 

servicios sanitarios en el país. Esta normativa reafirma que la salud es un derecho primordial 

protegido por el Estado, con la responsabilidad de garantizar el acceso a servicios integrales 

de atención para toda la población (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008). 

La ley es importante para investigar sobre la salud. Ayuda a que se utilice información 

científica de confianza para crear programas, políticas y estrategias que mejoren la calidad 

de vida de las personas. Para lograr esto, es fundamental validar herramientas que evalúen la 

salud mental. Esto permite obtener datos exactos que ayudan a entender mejor los problemas 

relacionados con la salud mental. 

2.5.3.2 Ley de Derechos y amparo del paciente. Establece un conjunto de 

disposiciones orientadas a proteger los derechos de las personas que reciben atención dentro 

del sistema de salud. Aquí se encuentra el derecho a recibir información clara sobre los 

procedimientos médicos o psicológicos, consentimiento informado antes de cualquier 

intervención y confidencialidad de esta información personal relacionada con su estado de 

salud. 

Estas garantías también son importantes en la investigación psicológica. Los 

investigadores deben proteger la información que recopilan con mucho cuidado y ética 

profesional. De esta forma, se protege la privacidad de las personas que participan en los 

estudios y se utiliza la información de manera responsable. 
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CAPÍTULO III: MARCO METODOLÓGICO 

3.1 Enfoque y tipo de investigación 

La investigación adoptó un enfoque cuantitativo, con alcance descriptivo e 

inferencial, además diseño no experimental de corte transversal (Hernández Sampieri et al., 

2015). Este enfoque cuantitativo se utiliza por la necesidad de medir numéricamente las 

respuestas del instrumento y aplicar métodos estadísticos objetivos, puesto que la validación 

exige analizar propiedades como la confiabilidad y la validez mediante procedimientos 

estadísticos como coeficientes de correlación y análisis factorial, con el fin de garantizar el 

rigor metodológico del estudio (Boateng et al., 2018); el alcance descriptivo e inferencial 

permite, por un lado, describir el comportamiento de los ítems y las puntuaciones en la 

muestra (medias, desviaciones estándar y frecuencias), y por otro inferir la estructura interna 

o las relaciones latentes del instrumento mediante metodologías estadísticas, el análisis 

factorial confirmatorio y pruebas de significancia para validar la estructura factorial y la 

confiabilidad interna (Field, 2018) 

El estudio presentó un diseño no experimental de corte transversal es adecuado ya 

que las variables no son manipuladas, simplemente se administra el instrumento en un 

momento determinado y se obtienen datos instantáneos para analizar sus propiedades 

psicométricas, permitiendo evaluaciones rápidas y económicas de prevalencia y asociaciones 

en muestras representativas (Setia, 2016). 

3.2 Descripción del área de estudio / descripción del grupo de estudio 

La presente investigación se llevó a cabo al norte del Ecuador, específicamente en las 

provincias de Imbabura y Carchi, territorios que se caracterizan por su diversidad cultural, 

social y académica, así como por su importancia estratégica en el contexto educativo del país. 

Las dos provincias son parte de la región Sierra. En estas provincias, hay cambios en la 

cotidianidad de las personas que viven allí y en la economía. Esto afecta cómo los estudiantes 

de universidad aprenden y se desarrollan. 

En Imbabura participaron estudiantes de la Universidad Técnica del Norte (UTN) y 

de la Universidad Yachay Tech. La Universidad Técnica del Norte es una institución pública 

con amplia trayectoria académica y una de las mayores poblaciones estudiantiles de la región, 

lo que la convierte en un referente de formación profesional en el norte del país. Por su parte, 
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la Universidad Yachay Tech se distingue por su orientación hacia la investigación científica 

y tecnológica, congregando estudiantes con perfiles académicos vinculados a las ciencias 

exactas e ingeniería. 

En la provincia del Carchi se incluyeron estudiantes de la Universidad Politécnica 

Estatal del Carchi y del Instituto Superior Tecnológico Vicente Fierro. La Universidad 

Politécnica Estatal del Carchi tiene un papel importante en la educación universitaria de la 

región fronteriza. Por otro lado, el Instituto Superior Tecnológico Vicente Fierro se enfoca en 

la formación técnica y tecnológica para el desarrollo local. 

La selección de estas instituciones permitió crear un grupo de estudio diverso. Este 

grupo está formado por estudiantes con diferentes historias académicas, contextos 

socioculturales y situaciones económicas. Esta diversidad es beneficiosa para probar la 

efectividad del instrumento de estudio. La variedad de respuestas y la estabilidad del 

instrumento en diferentes subgrupos de la población se ven favorecidas por esta diversidad. 

En general, el área de estudio representa bien el contexto universitario del norte del 

Ecuador. Esto fortalece la confiabilidad y la aplicabilidad de los resultados en otros contextos. 

3.3 Procedimiento de investigación 

3.3.1 Participantes  

Para hacer este estudio, se eligieron estudiantes de pregrado de varias universidades 

del norte del Ecuador de manera voluntaria. En la provincia de Imbabura, participaron 

estudiantes de la Universidad Técnica del Norte y la Universidad Yachay Tech. En la 

provincia del Carchi, se incluyeron estudiantes de la Universidad Politécnica Estatal del 

Carchi y el Instituto Superior Tecnológico Vicente Fierro. La mezcla de estudiantes de 

diferentes universidades con características académicas, culturales y socioeconómicas 

distintas permitió formar un grupo diverso y representativo de los universitarios ecuatorianos. 

Esta diversidad en el grupo de estudiantes es una ventaja en los estudios de validación 

psicométrica. Esto se debe a que aumenta la variedad en las respuestas y permite evaluar con 

mayor certeza la estabilidad del instrumento en diferentes subgrupos. Como señalan Boateng 

et al. (2018), la diversidad en el grupo de participantes ayuda a obtener resultados más 

precisos y fortalece la validez del instrumento al evaluar su desempeño en diferentes 
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contextos socioculturales. En este caso, la diversidad geográfica y universitaria de los 

participantes ayudó a demostrar que la Escala de Resiliencia es aplicable a los estudiantes 

universitarios. 

El estudio se dividió en dos partes: una prueba inicial y la aplicación final. 

3.3.1.1 Prueba piloto. Esta contó con 87 participantes. En estudios instrumentales 

preliminares, el tamaño de muestra no requiere grandes volúmenes, dado que su propósito 

principal es evaluar la claridad de los ítems, la viabilidad del instrumento y obtener 

estimaciones iniciales de confiabilidad. Al respecto, Hertzog (2008) sostiene que en 

investigaciones metodológicas y psicométricas iniciales una muestra mínima entre 30 y 50 

participantes puede ser suficiente para detectar problemas estructurales y estimar parámetros 

preliminares, siempre que no se busquen inferencias definitivas. En consecuencia, la muestra 

piloto de 87 estudiantes supera ampliamente el mínimo recomendado, permitiendo evaluar 

adecuadamente el funcionamiento preliminar de la escala antes de su aplicación final. La 

tabla 1 presenta la distribución de los participantes en la fase piloto. 

Tabla 1,  

Distribución de la muestra de la prueba piloto 
Nombre de Instituto de educación superior Muestra Piloto Proporción 

Universidad Politécnica Estatal del Carchi (UPEC) 35 40.2% 

Universidad Técnica del Norte (UTN) 35 40.2% 

Instituto Superior Tecnológico Vicente Fierro 10 11.5% 

Universidad Yachay Tech 7 8.0% 

Total 87 100% 

 

3.3.1.2 Muestra definitiva. Para la muestra definitiva, el cálculo del tamaño muestral 

fue desarrollado con la fórmula para poblaciones finitas propuesta por Krejcie y Morgan 

(1970), con nivel de confianza del 95% (Z = 1.96), con proporción esperada de p = 0.50, 

maximizando la varianza y margen de error del 5% (e = 0.05).  

𝑛 =
𝑧2𝑁𝑑2

(𝑁 − 1)𝐸2 + 𝑑2𝑧2
 

A partir de una población total de 22.003 estudiantes, se obtuvo un tamaño muestral 

representativo mínimo de 378 participantes. No obstante, la muestra final fue de 438 
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estudiantes, superando el mínimo requerido y aumentando la precisión de las estimaciones. 

La tabla 2 muestra cómo se distribuyen proporcionalmente los estudiantes de la muestra en 

cada una de las instituciones de educación superior. 

Tabla 2,  

Muestra de la investigación 
Nombre de Instituto de educación 

superior 
Población 

Proporción 

General 
Muestra Proporción de la 

Muestra 

Universidad Técnica del Norte (UTN) 11,877 56.96% 252 
57.5% 

Universidad Yachay Tech 1,153 5.53% 138 
31.5% 

Universidad Politécnica Estatal del 

Carchi 
7,500 36.17% 30 

6.8% 

Instituto Superior Tecnológico Vicente 

Fierro 
320 1.34% 18 

4.2% 

Total 20,850 100% 438 
100% 

Nota: La distribución proporcional de la muestra se realizó en función del tamaño poblacional de cada 

institución. 

Además, en los estudios que verifican la validez de las pruebas psicológicas, es 

importante tener suficientes participantes para cada pregunta. Por lo general, se necesitan 

entre 5 y 10 personas por pregunta para asegurarse de que los análisis sean precisos. Un 

estudio encontró que esto es así (Boateng et al., 2018). La escala que se evaluó tiene 25 

preguntas. La muestra final tuvo alrededor de 17 participantes por pregunta, lo que supera 

con creces lo mínimo recomendado. Esto fortalece la confianza en la estructura que se 

encontró. 

3.3.2 Técnica de muestreo  

Se utilizó un muestreo estratificado proporcional, lo que permitió dividir la población 

universitaria según las diferentes instituciones, asegurando que cada grupo estuviera 

representado de manera adecuada y equilibrada en la muestra. La técnica de muestreo 

estratificado se la puso en práctica en la validación de instrumentos científicos porque 

permite fraccionar la población en estratos homogéneos, como distintas instituciones 

universitarias, y seleccionar una fracción de cada estrato proporcional a su tamaño en la 

población, garantizando una mayor representatividad de la muestra y reduciendo la varianza 

de los estimadores, lo que asegura una representación adecuada de subgrupos relevantes y 
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mejora la precisión de los análisis psicométricos, como validez y confiabilidad del 

instrumento (Lohr, 2021; Cochran, 1977). 

3.3.3 Criterios de inclusión  

Para los participantes, se aplicaron los siguientes criterios: 

• Ser estudiante matriculado en alguna institución de educación superior previamente 

mencionada y que se encuentre cursando en pregrado. 

• Debes leer, entender y firmar el consentimiento informado para mostrar que participas 

de forma voluntaria. 

3.3.4 Instrumentos 

3.3.4.1 Cuestionario Ad Hoc datos sociodemográficos. Se diseñó un cuestionario 

especial para recopilar información sobre los estudiantes universitarios ecuatorianos que 

participaron. Este cuestionario incluía datos como el sexo, la edad, la etnia, la ciudad de 

donde son, el estado civil y la carrera universitaria que estudian. Se eligieron estos datos 

porque son importantes para entender el contexto de la resiliencia. 

Incluir datos sociodemográficos en estudios psicológicos ayuda a describir bien a los 

participantes y a encontrar posibles diferencias en cómo se manifiesta la resiliencia. Además, 

tener estos datos hace que los resultados sean más creíbles y fáciles de entender en su 

contexto (American Educational Research Association, 2018). También ayuda a que los 

resultados puedan aplicarse mejor a otros grupos (Prieto & Delgado, 2010). 

El cuestionario tardaba unos 3 a 5 minutos en completarse, lo que significaba que era 

breve y claro, y no exigía mucho esfuerzo mental a los participantes, esto ayudó a que los 

participantes estuvieran más dispuestos a responder bien al cuestionario principal (Artino et 

al., 2014). 

3.3.4.2 Grupo de expertos. La técnica de grupo de expertos se empleó como 

estrategia preliminar para asegurar la validez y adecuación cultural del instrumento. Este 

procedimiento consiste en convocar especialistas con formación teórica y experiencia 

metodológica en el área de estudio, para emitir juicios fundamentados sobre la pertinencia y 

representatividad de los ítems respecto al constructo evaluado (Escobar Pérez & Cuervo 

Martínez, 2008). 
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El panel estaba formado por cuatro profesionales. Había dos especialistas en 

adaptación lingüística y cultural, y dos psicólogos con experiencia en evaluación 

psicométrica. La selección de estos profesionales se basó en su formación académica, 

experiencia en construcción o validación de instrumentos y conocimiento del concepto de 

resiliencia. La participación de expertos en este proceso fortalece la fiabilidad del 

instrumento, ya que permite detectar problemas como ambigüedades, sesgos culturales y 

errores de redacción antes de aplicarlo en la práctica, el análisis colectivo de los expertos 

favorece decisiones metodológicas bien fundamentadas y contribuye a mejorar 

progresivamente el instrumento (Boateng et al., 2018). Asimismo, el análisis de grupo ayuda 

a tomar decisiones informadas sobre métodos y mejora continuamente la herramienta. El 

análisis colectivo permite que las decisiones sobre metodología sean más acertadas. 

Contribuye también a mejorar el instrumento de forma gradual (Varela Ruiz et al., 2012). 

3.3.4.3 Revisión teórica y conceptual. La validación psicométrica del instrumento 

se basó en una revisión de la literatura científica. Esta revisión permitió establecer el estado 

actual del conocimiento sobre la resiliencia. La revisión teórica fue esencial para construir 

una base sólida que orientara el proceso de validación, cada uno de los ítems del test debía 

reflejar de forma adecuada los elementos conceptuales del concepto de resiliencia (Boateng 

et al., 2018). 

Además, se revisaron escalas similares previamente desarrolladas y validadas en 

otros contextos. El objetivo era identificar modelos o adaptaciones previas relevantes. Este 

análisis comparativo permitió examinar la validez, confiabilidad y estructura factorial de 

otros instrumentos psicométricos relacionados con la resiliencia. También facilitó la toma de 

decisiones metodológicas respecto a si era más pertinente validar una escala existente o 

desarrollar una nueva. La comparación entre escalas permitió evaluar la generalización del 

concepto de resiliencia en distintas poblaciones (Prieto & Delgado, 2010). 

3.3.4.4 Ficha de validación de contenido mediante juicio de expertos. Para la 

evaluación formal de los ítems se utilizó la matriz de validación de contenido propuesta por 

Escobar Pérez y Cuervo Martínez (2008), la cual permite valorar sistemáticamente cada 

reactivo en función de criterios específicos. Esta ficha contempla cuatro dimensiones 

fundamentales: claridad, coherencia, suficiencia y relevancia, orientadas a verificar tanto la 
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calidad de la redacción como la correspondencia teórica de los componentes al constructo de 

resiliencia. 

Cada uno de los 25 reactivos de la escala fue analizado individualmente por los 

expertos, quienes emitieron sus valoraciones de manera independiente. Este procedimiento 

permitió estructurar la retroalimentación cualitativa y garantizar que el instrumento 

representara adecuadamente el dominio conceptual del constructo (Haynes, Richard & 

Kubany, 1995). La utilización de una matriz estandarizada aporta sistematicidad al proceso 

de revisión y favorece la objetividad en la toma de decisiones respecto a posibles ajustes. 

3.3.4.5 Estructura de la prueba piloto. Esta etapa fue muy importante porque nos 

ayudó a ver si el instrumento era fácil de entender y si funcionaba bien con el grupo de 

personas al que iba dirigido. Se hizo con un grupo pequeño que representaba bien a la 

población objetivo y se intentó reproducir la situación real en la que se usaría. 

Para que todo saliera bien, se planeó la prueba piloto con cuidado. Se dieron 

instrucciones claras a los participantes, se estableció un tiempo para hacer la prueba y se 

eligió un lugar que no influiría en los resultados. Esto nos permitió detectar cualquier 

problema con las preguntas y también ver cómo funcionaba la logística, como cuánto 

esfuerzo mental requería para los participantes y si el formato del instrumento era adecuado 

(Artino et al., 2014). 

Asimismo, la aplicación piloto facilitó la identificación de errores en la redacción de 

ítems, sesgos culturales o dificultades técnicas, lo que permitió realizar ajustes pertinentes 

antes de aplicar la escala a la muestra general (Perneger et al., 2015). También se consideró 

clave para observar posibles problemas en la administración del test y verificar su 

aplicabilidad práctica en el entorno educativo ecuatoriano (Streiner et al., 2015). Por tanto, 

esta fase garantizó que el instrumento adaptado no solo fuera teóricamente válido, sino 

también operativamente eficaz, asegurando una implementación clara, contextualizada y 

direccionada a las necesidades reales de esta población universitaria. 

3.3.5 Análisis de datos 

Se utilizó el software IBM SPSS Statistics versión 27. Este software es muy utilizado 

en investigaciones psicológicas para hacer análisis psicométricos y multivariados (Field, 
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2018). Además, para comprobar el modelo factorial, también se utilizó el software AMOS 

SPSS. Este software viene con el paquete estadístico lavaan. El paquete lavaan sirve para 

estimar modelos de ecuaciones estructurales. Esto hizo que fuera fácil y accesible hacer el 

Análisis Factorial Confirmatorio (AFC). 

3.3.5.1 Validación de contenido. Con el propósito de cuantificar el grado de 

concordancia entre los jueces, se empleó el coeficiente Kappa de Fleiss, estadístico diseñado 

a estimar el nivel de acuerdo entre múltiples evaluadores, controlando el efecto del azar 

(Fleiss, 1971). Este coeficiente es apropiado cuando intervienen más de dos expertos y las 

valoraciones se expresan en categorías nominales u ordinales. 

La interpretación de los valores se hizo según lo propuesto por Landis y Koch (1977) 

ellos mencionan que un coeficiente entre 0,21 y 0,40 muestra una concordancia aceptable. 

Entre 0,41 y 0,60 es moderada. De 0,61 a 0,80 es sustancial. Y si es superior a 0,81, es casi 

perfecta. Puedes ver estos detalles en la Tabla 3. Al incluir este análisis, pudimos cambiar 

nuestro juicio cualitativo por evidencia empírica cuantitativa. Esto hizo que nuestro estudio 

fuera más riguroso en términos metodológicos. 

Tabla 3,  

Valoración del coeficiente kappa (Landis y Koch,1977) 
Coeficiente kappa de FleissFuerza de concordancia 

0,00 Pobre (Poor) 

0,1-0,20 Leve (Slight) 

0,21-0,40 Aceptable (Fair) 

0,41-0,60 Moderada (Moderate) 

0,61-0,80 Considerable (Substantial) 

0,81-1,0 Casi perfecta (Almost perfect) 

 

3.3.5.2 Validación de constructo. Antes del análisis factorial, se evaluó la 

factorizabilidad de la matriz de correlaciones mediante el índice Kaiser–Meyer–Olkin 

(KMO) y prueba de esfericidad de Bartlett. KMO estima la proporción de varianza común 

entre variables, considerando valores superiores a .80 como meritorios y adecuados para el 

análisis factorial (Kaiser, 1974). La prueba de Bartlett disiente la hipótesis nula de que la 

matriz de correlaciones es una matriz identidad; un valor estadísticamente significativo (p < 

.05) afirma existencia de correlaciones suficientes entre los ítems para proceder con el 

análisis factorial (Bartlett, 1950). La aplicación conjunta de estos indicadores garantiza que 
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estos datos cumplen los supuestos requeridos para obtener una estructura factorial estable y 

confiable. 

Para la estimación del modelo factorial de la Escala de Resiliencia de Wagnild y 

Young se empleó el método de extracción de componentes principales, considerando su 

utilidad en fases exploratorias orientadas a identificar la estructura subyacente y reducir la 

dimensionalidad del instrumento en estudios piloto (Field, 2018). El número de factores a 

retener fue determinado con el criterio del autovalor mayor a 1 (Kaiser, 1974) y el análisis 

visual de la gráfica de sedimentación o scree plot, propuesta por Cattell (1966) esta gráfica 

permite identificar el punto de inflexión en la pendiente de los autovalores, diferenciando los 

factores sustanciales de aquellos que representan principalmente varianza residual. 

La interpretación de la estructura factorial se hizo con la matriz de patrón. Esto se 

debe a que en las rotaciones oblicuas, esta matriz da las cargas factoriales depuradas. Esto 

controla la varianza compartida entre factores. Según Field (2018), la matriz de patrón es la 

más adecuada para determinar a qué factor pertenece cada ítem. Esto se debe a que refleja la 

relación única entre el reactivo y la dimensión correspondiente. 

3.3.5.3. Análisis Factorial Exploratorio (AFE).  Durante la prueba piloto se 

desarrolló un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) identificando la estructura latente 

preliminar del instrumento, examinando el comportamiento interno de los ítems. El AFE es 

un procedimiento estadístico utilizado cuando se busca explorar la organización subyacente 

de un conjunto de variables sin imponer restricciones estructurales rígidas (Fabrigar et al., 

1999). 

Este análisis nos ayuda a saber cuántos factores hay, cómo se agrupan los ítems y qué 

tan fuerte es cada factor, esto es muy importante al principio de los estudios que buscan 

validar pruebas psicológicas (Worthington & Whittaker, 2006). 

Se utilizó el método de extracción de Componentes Principales con rotación oblicua 

Promax, dado que en constructos psicológicos como la resiliencia se asume correspondencia 

entre factores (Costello & Osborne, 2005). El muestreo adecuado fue evaluado con el índice 

Kaiser–Meyer–Olkin (Kaiser, 1974) y prueba de esfericidad de Bartlett (Bartlett, 1950). Se 

consideraron cargas factoriales ≥ .40 como criterio mínimo de retención (Hair et al., 2019). 
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3.3.5.4 Análisis Factorial Confirmatorio. Posteriormente, en la muestra definitiva, 

se hizo un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) con el propósito de contrastar la estructura 

factorial identificada en la fase exploratoria. A diferencia del AFE, el AFC parte de un modelo 

teórico previamente especificado y permite evaluar el grado en que los datos empíricos se 

ajustan a dicha estructura (Brown, 2015). 

El AFC se calculó utilizando el método de máxima verosimilitud. Este método es 

muy recomendado en estudios psicométricos porque es eficiente y robusto cuando se 

cumplen ciertos supuestos, específicamente, se usa cuando los datos siguen una distribución 

normal multivariada (Kline, 2016). Este análisis nos permitió ver cómo se relacionan los 

ítems que observamos y los factores latentes que proponemos. De esta manera, pudimos 

evaluar si el instrumento realmente mide lo que pretendemos que mida, lo que se conoce 

como validación de constructo. 

Para determinar la calidad del constructo, se tomaron en cuenta varios índices de 

bondad de ajuste, de acuerdo a las sugerencias metodológicas de la literatura. En particular, 

se evaluaron: El índice de ajuste comparativo (CFI) y el índice Tucker-Lewis (TLI), donde 

valores iguales o superiores a .90 indican un ajuste aceptable y superiores a .95 un ajuste 

excelente (Hu & Bentler, 1999), el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA), 

considerando valores inferiores a .08 como adecuados y menores a .06 como óptimos, el 

residuo cuadrático medio estandarizado (SRMR), donde valores inferiores a .08 reflejan un 

buen ajuste del modelo. 

Adicionalmente, cargas factoriales estandarizadas de los ítems fueron analizadas, 

considerando valores iguales o superiores a .40 como indicadores de una adecuada relación 

con el factor latente (Hair et al., 2019). 

La incorporación del AFC permitió confirmar la estructura tridimensional del 

instrumento. También ayudó a validar empíricamente la coherencia teórica del modelo. Esto 

consolidó la robustez psicométrica de la escala en la población. 

3.3.5.5 Confiabilidad. Se estimó con Alfa de Cronbach, utilizado para la evaluación 

de consistencia interna de escalas tipo Likert (Cronbach, 1951). No obstante, debido a las 

limitaciones del alfa bajo supuestos de tau-equivalencia, también se calculó el coeficiente 
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Omega de McDonald, considerado un estimador más robusto cuando se asume 

multidimensionalidad (McDonald, 1999; Dunn, Baguley & Brunsden, 2014). 

Se adoptaron como criterios de interpretación valores iguales o superiores a .70 como 

aceptables y superiores a .80 como buenos niveles de confiabilidad (Nunnally & Bernstein, 

1994). La estimación conjunta de Alfa y Omega incrementaron la precisión en la evaluación 

de la estabilidad interna del instrumento. 

3.3.6 Procedimiento durante el trabajo de campo 

El trabajo de investigación comenzó con la gestión de los permisos institucionales 

correspondientes y la socialización del proyecto con las autoridades académicas de las 

instituciones participantes, con el fin de informar sobre los objetivos, alcance y modalidad 

de aplicación del instrumento. Este proceso permitió coordinar adecuadamente los tiempos 

y condiciones de recolección de datos, que garantice el acatamiento de principios éticos y 

organizativos. Posteriormente, se procedió a revisar la versión argentina de la Escala de 

Resiliencia de Wagnild y Young (RS), ya adaptada al idioma español. Se hizo una revisión 

para asegurarse de que fuera adecuado para la cultura ecuatoriana. Un grupo de expertos en 

lenguaje, cultura y psicología participó en esto. Después de observar, se hicieron cambios 

pequeños en la forma de expresar algunos puntos. Esto garantizó que el texto fuera claro y 

que se correspondiera con la idea de resiliencia. 

Una vez consolidada la versión ajustada del instrumento, se aplicó la prueba piloto 

con un grupo reducido de estudiantes universitarios. Durante esta fase se evaluó la 

comprensibilidad de los reactivos, el tiempo y el funcionamiento general de la escala. La 

información obtenida fue sometida a un Análisis Factorial Exploratorio (AFE), examinando 

la estructura interna preliminar del instrumento, y verificando la agrupación de los ítems 

conforme a las dimensiones propuestas. Se llevó a cabo un Análisis Factorial Exploratorio 

para examinar la estructura interna preliminar del instrumento. Posteriormente, se ejecutó la 

aplicación masiva del instrumento en la muestra definitiva del estudio. Los participantes 

fueron voluntarios y se garantizó el consentimiento informado, asegurando confidencialidad, 

anonimato y uso de la información exclusivamente con fines académicos y científicos. La 

administración del instrumento se realizó bajo condiciones estandarizadas, procurando 

minimizar sesgos externos que pudieran influir en las respuestas. 
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Finalmente, se procedió a la depuración, codificación y análisis estadístico de los 

datos recopilados en la población objetivo. En esta fase se efectuó el Análisis Factorial 

Confirmatorio (AFC), con el fin de contrastar empíricamente la estructura factorial 

identificada en la fase exploratoria y determinar la validez y confiabilidad definitiva de la 

escala en el entorno universitario ecuatoriano. Posteriormente, se realizó el análisis 

estadístico correspondiente para evaluar la validez y confiabilidad del instrumento.  
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Resultados 

4.1.1 Procedimientos de validación 

Antes de que expertos evaluaran la escala, se adaptó el instrumento a la cultura local. 

Como ya existía una versión en español de la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young, no 

fue necesario traducirla. Sin embargo, se hicieron ajustes pequeños en el lenguaje para 

asegurarnos de que los ítems tuvieran el mismo significado y contexto para estudiantes 

universitarios en Ecuador. 

4.1.2 Validez de contenido 

Expertos evaluaron la escala y encontraron que había un acuerdo significativo sobre 

cuatro aspectos: suficiencia, claridad, coherencia y relevancia. 

4.1.2.1 Coeficiente Kappa de suficiencia. En el criterio de suficiencia se obtuvo un 

coeficiente Kappa de Fleiss de 0,322 (p < 0,001), con un error estándar de 0,082, un valor Z 

de 3,938 y un intervalo de confianza del 95% entre 0,162 y 0,482. La media de las 

valoraciones fue de 3,62 (Tabla 4). 

Tabla 4,  

Kappa suficiencia 
Overall Kappa suficiencia 

 Kappa 

Asymptotic Standard 

Error Z 

P 

Value 

Lower 95% Asymptotic CI 

Bound 

Upper 95% Asymptotic CI 

Bound 

Overall ,322 ,082 3,938 ,000 ,162 ,482 

 

4.1.2.2 Coeficiente de Kappa de claridad. En el criterio de claridad se obtuvo un 

coeficiente Kappa de Fleiss de 0,378 (p < 0,001), con un error estándar de 0,082, un valor Z 

de 4,627 y un intervalo de confianza del 95% entre 0,218 y 0,538. La media de las 

valoraciones fue de 3,75 (Tabla 5). 

Tabla 5,  

Kappa Claridad 
Overall Kappa de claridad 

 Kappa 

Asymptotic Standard 

Error Z 

P 

Value 

Lower 95% Asymptotic CI 

Bound 

Upper 95% Asymptotic CI 

Bound 

Overall ,378 ,082 4,627 ,000 ,218 ,538 
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4.1.2.3 Coeficiente Kappa de coherencia. En el criterio de coherencia se obtuvo un 

coeficiente Kappa de Fleiss de 0,317 (p < 0,001), con un error estándar de 0,082, un valor Z 

de 3,879 y un intervalo de confianza del 95% entre 0,157 y 0,477. La media de las 

valoraciones fue de 3,66 (Tabla 6). 

Tabla 6,  

Kappa Coherencia 
Overall Kappa coherencia 

 Kappa 

Asymptotic Standard 

Error Z 

P 

Value 

Lower 95% Asymptotic CI 

Bound 

Upper 95% Asymptotic CI 

Bound 

Overall ,317 ,082 3,879 ,000 ,157 ,477 

 

4.1.2.4 Coeficiente Kappa de relevancia. En el criterio de relevancia se obtuvo un 

coeficiente Kappa de Fleiss de 0,442 (p < 0,001), con un error estándar de 0,082, un valor Z 

de 5,412 y un intervalo de confianza del 95% entre 0,282 y 0,602. La media de las 

valoraciones fue de 3,73 (Tabla 7). 

Tabla 7, 

Kappa Relevancia 

Overall Kappa relevancia 

 Kappa 

Asymptotic Standard 

Error Z 

P 

Value 

Lower 95% Asymptotic CI 

Bound 

Upper 95% Asymptotic CI 

Bound 

Overall ,442 ,082 5,412 ,000 ,282 ,602 

 

4.1.2.5 Resultado total. De manera global, los coeficientes Kappa obtenidos en los 

cuatro criterios evaluados fueron estadísticamente significativos (p < 0,001), con valores 

comprendidos entre 0,317 y 0,442. Las medias de valoración oscilaron entre 3,62 y 3,75. 

4.1.2.6 Ajustes realizados en los ítems del instrumento. Los ajustes realizados 

correspondieron principalmente a reformulaciones orientadas a mejorar la claridad 

semántica, la coherencia conceptual y la precisión del contenido de los ítems, sin modificar 

el significado teórico original del instrumento, como se detalla en la tabla 8. 
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Tabla 8,  

Modificaciones realizadas a los ítems del instrumento 

Item Versión original Versión ajustada 
Criterio que motivó el 

ajuste 

1 
Cuando hago planes los llevo a 

cabo hasta el fina 

Cuando hago planes, los cumplo 

hasta el final 

Claridad: corrección 

ortográfica 

2 
Usualmente manejo los problemas 

de distintos modos 

Generalmente arreglo mis 

problemas de una u otra manera 

Claridad: simplificación 

léxica 

3 

Soy capaz de hacer las cosas por 

mí mismo sin depender de los 

demás 

Soy capaz de depender de mí 

mismo más que de cualquier otra 

persona. 

Coherencia: alineación 

con el constructo 

4 
Mantengo el interés en aquellas 

cosas importantes para mi 

Es importante para mí mantener el 

interés en las cosas.  

Coherencia: 

reformulación conceptual 

5 
Me basto a mí mismo si lo creo 

necesario 

Puedo estar solo si tengo que 

hacerlo. 

Claridad: reformulación 

sintáctica 

6 
Siento orgullo de haber logrado 

cosas en mi vida 

Me siento orgulloso de haber 

logrado cosas en mi vida. 

Claridad: ajuste 

gramatical 

7 
Acostumbro a tomar las cosas sin 

mucha preocupación 

Usualmente tomo las cosas con 

calma 

Claridad: eliminación de 

ambigüedad 

8 Soy amigable conmigo mismo Soy amigo de mí mismo. 
Claridad: simplificación 

semántica 

9 
Siento que puedo manejar varias 

cosas a la vez 

Siento que puedo realizar varias 

cosas a la vez. 
Claridad: ajuste léxico 

12 Hago las cosas de a una por vez 
Tomo con calma las cosas día a 

día. 

Coherencia: precisión 

conceptual 

13 

He podido atravesar situaciones 

difíciles, porque he experimentado 

dificultades antes 

Puedo atravesar tiempos difíciles 

porque ya he experimentado 

dificultades anteriormente. 

Claridad: mejora de 

fluidez 

14 Soy auto-disciplinado Tengo autodisciplina 
Claridad: simplificación 

léxica 

15 Mantengo interés por las cosas 
Me mantengo interesado en las 

cosas que hago. 

Claridad: especificación 

del contenido 

17 
La confianza en mí mismo me 

permite pasar los tiempos difíciles 

Creer en mí mismo me ayuda a 

atravesar tiempos difíciles.  

Claridad: reformulación 

semántica 

18 
En una emergencia soy alguien en 

quien las personas pueden confiar 

En una emergencia, soy alguien en 

quien la gente puede confiar. 
Claridad: ajuste léxico 

19 

Usualmente puedo ver una 

situación desde varios puntos de 

vista 

Por lo general puedo analizar una 

situación de varias maneras. 

Coherencia: 

reformulación conceptual 

20 A veces yo hago cosas quiera o no 
A veces me obligo a hacer cosas, 

aunque no quiera. 

Claridad: eliminación de 

ambigüedad 

21 Mi vida tiene sentido Mi vida tiene significado. 
Relevancia: ajuste 

semántico 

22 
No insisto en cosas en las que no 

puedo hacer nada al respecto 

No me lamento por las cosas que 

no puedo cambiar. 

Coherencia: precisión 

conceptual 

24 
Generalmente tengo energía para 

hacer aquello que tengo que hacer 

Tengo suficiente energía para 

realizar mis actividades. 

Claridad: simplificación 

sintáctica 

25 
Me siento cómodo si hay gente a 

la que no le agrado 

Acepto que hay personas a las que 

no les agrado. 

Relevancia: 

reformulación semántica 

 

4.1.3 Análisis de factorial exploratorio 

Una vez validado el contenido de la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young 

mediante el juicio de expertos y realizados los ajustes correspondientes, se procedió a la 
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evaluación de validez de constructo del instrumento. En este sentido, se aplicó un análisis 

factorial, con el fin de analizar la dimensionalidad del instrumento y su adecuación al 

constructo de resiliencia en la población de estudio. 

4.1.3.1 Correlaciones entre ítems. El análisis de correlaciones de Pearson entre los 

ítems de la escala fu realizado, con coeficientes entre -0,169 y 0,728. La mayoría de las 

correlaciones fueron positivas y estadísticamente significativas (p < 0,05). Asimismo, los 

valores se concentraron principalmente en un rango moderado (0,30 – 0,60). Debido a la 

extensión de la matriz de correlaciones de 25 ítems, no se presenta la tabla completa en este 

apartado, ya que su inclusión dificultaría la lectura e interpretación de los resultados. En su 

lugar, se reporta un resumen de la información relevante, incluyendo el rango de 

correlaciones y su nivel de significancia. La matriz completa de correlaciones se presenta en 

el Anexo 1. 

4.1.3.2 Adecuación muestral. La medida Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) obtuvo un 

valor de 0,880. Por su parte, la prueba de esfericidad de Bartlett fue estadísticamente 

significativa (χ² = 1226,476; gl = 300; p < 0,001), afirmando la existencia de correlaciones 

entre los ítems. Los resultados se presentan en la Tabla 9. 

Tabla 9,  

Resultados de la medida KMO y esfericidad de Bartlett 
Prueba de KMO y Bartletta 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo ,880 

Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 1226,476 

gl 300 

Sig. ,000 

a. Se basa en correlaciones, Estimación del modelo y rotación 

 

 

4.1.3.3 Extracción factorial. El número de factores a retener fue determinado 

analizando el gráfico de sedimentación (Figura 1), que evidenció un punto de inflexión en el 

tercer componente. En función de este criterio, se decidió la retención de tres factores. 
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Figura 1,  

Sedimentación muestra piloto 

 

4.1.3.4 Estimación del modelo. Se utilizó el método de extracción de componentes 

principales con rotación oblicua Promax con normalización Kaiser. La solución inicial con 

rotación Varimax no permitió una estructura interpretable, por lo que se optó por una rotación 

oblicua. 

4.1.3.5 Cargas factoriales por dimensiones 

4.1.3.5.1 Capacidad de autoeficacia. La matriz de patrón evidenció cargas factoriales 

comprendidas entre 0,525 y 0,913. Se identificaron tres componentes en la solución inicial 

(Tabla 10). 
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Tabla 10,  

Matriz de patrón de la dimensión Capacidad de autoeficacia 
Matriz de patróna 

 

Componente 

1 2 3 

2. Generalmente arreglo mis problemas de una u otra manera ,780   

3. Soy capaz de depender de mí mismo más que de cualquier otra persona.  ,570  

5. Puedo estar solo si tengo que hacerlo.  ,806  

6. Me siento orgulloso de haber logrado cosas en mi vida.  ,873  

9. Siento que puedo realizar varias cosas a la vez. ,663   

10. Soy decidido/a. ,525   

13. Puedo atravesar tiempos difíciles porque ya he experimentado 

dificultades anteriormente. 
,710   

15. Me mantengo interesado en las cosas que hago. ,913   

16. Usualmente encuentro cosas de que reírme ,730   

17. Creer en mí mismo me ayuda a atravesar tiempos difíciles. ,734   

18. En una emergencia, soy alguien en quien la gente puede confiar.   ,617 

19. Por lo general puedo analizar una situación de varias maneras. ,691   

20. A veces me obligo a hacer cosas, aunque no quiera.   ,862 

21. Mi vida tiene significado. ,759   

23. Cuando estoy en una situación difícil, generalmente encuentro una salida. ,809   

Método de extracción: análisis de componentes principales.  

 Método de rotación: Promax con normalización Kaiser. 

a. La rotación ha convergido en 6 iteraciones. 

 

A partir del análisis detallado de la matriz factorial, se tomó la decisión metodológica 

de eliminar los ítems 5 (Puedo estar solo si tengo que hacerlo), 6 Me siento orgulloso de 

haber logrado cosas en mi vida y 20 (A veces me obligo a hacer cosas, aunque no quiera), 

debido a la presencia de cargas cruzadas. Tras la depuración, se obtuvo una estructura 

unidimensional, en la que los ítems restantes presentaron cargas factoriales entre 0,431 y 

0,878 (Tabla 11). 
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Tabla 11,  

Matriz de patrón de la dimensión Capacidad de autoeficacia eliminada los ítems 

Matriz de componentea 

 

Componente 

1 

2. Generalmente arreglo mis problemas de una u otra manera ,878 

3. Soy capaz de depender de mí mismo más que de cualquier otra 

persona. 
,682 

9. Siento que puedo realizar varias cosas a la vez. ,600 

10. Soy decidido/a. ,704 

13. Puedo atravesar tiempos difíciles porque ya he experimentado 

dificultades anteriormente. 
,751 

15. Me mantengo interesado en las cosas que hago. ,775 

16. Usualmente encuentro cosas de que reírme ,746 

17. Creer en mí mismo me ayuda a atravesar tiempos difíciles. ,829 

18. En una emergencia, soy alguien en quien la gente puede 

confiar. 
,431 

19. Por lo general puedo analizar una situación de varias maneras. ,749 

21. Mi vida tiene significado. ,709 

23. Cuando estoy en una situación difícil, generalmente encuentro 

una salida. 
,753 

Método de extracción: análisis de componentes principales. 

a. 1 componentes extraídos. 

 

4.1.3.5.2 Propósito y sentido de vida. Se identificó un único componente con 

autovalor mayor a 1. Las cargas factoriales oscilaron entre 0,615 y 0,765, como se presenta 

en la Tabla 12. 

Tabla 12,  

Matriz de patrón de la dimensión Propósito y sentido de vida 
Matriz de componentea 

 

Componente 

1 

1. Cuando hago planes, los cumplo hasta el final ,687 

4. Es importante para mí mantener el interés en las cosas. ,639 

7. Usualmente tomo las cosas con calma. ,615 

14. Tengo autodisciplina. ,726 

24. Tengo suficiente energía para realizar mis actividades. ,765 

Método de extracción: análisis de componentes principales. 

a. 1 componentes extraídos. 

 

4.1.3.5.3 Evitación cognitiva. Se extrajo un único componente. Las cargas factoriales 

oscilaron entre 0,553 y 0,800, según se observa en la Tabla 13. 
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Tabla 13,  

Matriz de patrón de la dimensión Evitación cognitiva 
Matriz de componentea 

 

Componente 

1 

8. Soy amigo de mí mismo. ,653 

11. Rara vez me cuestiono cuál es el propósito de las cosas. ,553 

12. Tomo con calma las cosas día a día. ,800 

22. No me lamento por las cosas que no puedo cambiar. ,634 

25. Acepto que hay personas a las que no les agrado. ,678 

Método de extracción: análisis de componentes principales. 

a. 1 componentes extraídos. 

 

4.1.3.6. Análisis sintetizado del KMO 

Tabla 14,  

Sintetizada de las dimensiones KMO y esfericidad de Bartlett 

Dimensión KMO 
Prueba de 

Bartlett (p) 

Varianza 

Explicada 

(%) 

Rango de 

Cargas (λ) 
Decisión 

1. Capacidad de autoeficacia ,896 <,001 45,687 ,431-,878 Unidimencional 

2. Propósito y sentido de vida ,741 <,001 47,385 ,615-,765 Unidimensional 

3. Evitación cognitiva ,679 <,001 49,209 ,553-,800 Unidimensional 

 

Los valores KMO por dimensión se puede observar en la tabla 14 donde fueron: 0,896 

para Capacidad de autoeficacia, 0,741 para Propósito y sentido de vida y 0,679 para Evitación 

cognitiva. En todos los casos, la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa (p < 0,001). 

Las tres dimensiones tienen estructuras simples, es decir, son unidimensionales. La 

varianza explicada es del 45,687 por ciento para la primera dimensión, del 47,385 por ciento 

para la segunda y del 49,209 por ciento para la tercera. Las cargas factoriales van desde 0,431 

hasta 0,878. Esto nos da una idea de cómo se relacionan los factores entre sí en cada 

dimensión. 

A partir de estos resultados se elaboró la matriz factorial final como se mira en la 

tabla 15 para la interpretación de la estructura de los factores. 
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Tabla 15,  

Matriz factorial final de la prueba piloto 

Contenido 
Factor 

1 

Factor 

2 

Factor 3 Denominación del 

factor 

2. Generalmente arreglo mis problemas de 
una u otra manera 

,878   

Dimensión 1 

3. Soy capaz de depender de mí mismo más 
que de cualquier otra persona. 

,682   

9. Siento que puedo realizar varias cosas a la 

vez. 
,600   

10. Soy decidido/a. ,704   

13. Puedo atravesar tiempos difíciles porque 
ya he experimentado dificultades 
anteriormente. 

,751   

15. Me mantengo interesado en las cosas que 
hago. 

,775   

16. Usualmente encuentro cosas de que 

reírme 
,746   

17. Creer en mí mismo me ayuda a atravesar 

tiempos difíciles. 
,829   

18. En una emergencia, soy alguien en quien 
la gente puede confiar. 

,431   

19. Por lo general puedo analizar una 
situación de varias maneras. 

,749   

21. Mi vida tiene significado. ,709   

23. Cuando estoy en una situación difícil, 
generalmente encuentro una salida. 

,753   

1. Cuando hago planes, los cumplo hasta el 

final 
 

,687 
 

Dimensión 2 

4. Es importante para mí mantener el interés 

en las cosas. 
 

,639 
 

7. Usualmente tomo las cosas con calma.  ,615  
14. Tengo autodisciplina.  ,726  

24. Tengo suficiente energía para realizar mis 
actividades. 

 
,765 

 

8. Soy amigo de mí mismo.   ,653 

Dimensión 3 

11. Rara vez me cuestiono cuál es el 
propósito de las cosas. 

  ,553 

12. Tomo con calma las cosas día a día.   ,800 
22. No me lamento por las cosas que no 
puedo cambiar. 

  ,634 

25. Acepto que hay personas a las que no les 
agrado. 

  ,678 

 

4.1.3.7 Cálculo de la confiabilidad prueba piloto. Para evaluar la consistencia 

interna del instrumento se estimaron los coeficientes de confiabilidad correspondientes. 

4.1.3.7.1 Confiabilidad general del instrumento. La escala total obtuvo un Alfa de 

Cronbach de 0,934 y un coeficiente Omega de McDonald de 0,934 (Tabla 16). 
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Tabla 16,  

Coeficientes de confiabilidad del instrumento 
Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach 

Omega de 

McDonald N de elementos 

,934 ,934 25 

 

 

4.1.3.7.2 Confiabilidad por dimensión. Los coeficientes de consistencia interna 

fueron: Capacidad de autoeficacia: α = 0,906. Propósito y sentido de vida: α = 0,716. 

Evitación cognitiva: α = 0,680. Los resultados se presentan en la Tabla 17. 

Tabla 17,  

Confiabilidad por dimensiones de la escala de resiliencia 
Dimensión Ítems (n) Alfa (α) Omega (ω) 

Total Capacidad de autoeficacia 15 ,906 

Propósito y sentido de vida 5 ,716 

,934 Evitación cognitiva 5 ,680 

Escala total 25 ,934 

 

4.1.3.7.3 Mejora tras el descarte. Tras la eliminación de los ítems 5, 6 y 20, el Alfa 

de Cronbach de la dimensión Capacidad de autoeficacia aumentó a 0,915. En la escala total, 

el coeficiente Alfa fue de 0,936 y el Omega de 0,935 (Tabla 18). 

Tabla 18,  

Coeficientes de confiabilidad después de la depuración de ítems 
Dimensión Ítems (n) Alfa (α) 

Omega (ω) 
Capacidad de autoeficacia 12 ,915 

Escala total después de descartar los tres ítems 22 ,936 ,935 

 

 

4.1.4 Análisis factorial confirmatorio 

Una vez realizados los ajustes semánticos en los ítems, la versión revisada de la escala 

se aplicó a 438 participantes. Con estos datos se efectuó el Análisis Factorial Confirmatorio 

(AFC) con el fin de evaluar el ajuste del modelo propuesto. 

4.1.4.1. Prueba de KMO y Bartlett. La medida Kaiser–Meyer–Olkin alcanzó un 

valor de .905, como se observa en la Tabla 19. La tabla 19 resume la prueba de esfericidad 

de Bartlett resultó significativa (χ² = 5145.523; gl = 231; p < .001). 
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Tabla 19,  

Prueba de KMO y esfericidad de Bartlett del modelo confirmatorio 
Prueba de KMO y Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo ,905 

Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 5145,523 

gl 231 

Sig. ,000 

 

 

4.1.4.2 Grafica de sedimentación. La gráfica de sedimentación, presentada en la 

Figura 2, muestra el punto de inflexión desde el tercer componente, evidenciándose una 

disminución pronunciada en los primeros autovalores y una posterior estabilización. 

Figura 2,  

Grafica de sedimentación del modelo confirmatorio 

 

 

 

4.1.4.3 Matriz de patrón. El análisis se realizó mediante componentes principales 

con rotación Promax. Como se observa en la Tabla 20, se identificó una estructura de tres 

factores, con cargas factoriales en su mayoría por encima de .40. Algunos ítems presentan 

cargas cruzadas. 
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Tabla 20,  

Matriz de patrón de la escala de resiliencia 
Matriz de patróna 

 

Componente 

1 2 3 

1. Cuando hago planes, los cumplo hasta el final ,301 ,561  

2. Generalmente arreglo mis problemas de una u otra manera ,358 ,569  

3. Soy capaz de depender de mí mismo más que de cualquier otra persona.  ,735  

4. Es importante para mí mantener el interés en las cosas.  ,816  

5. Usualmente tomo las cosas con calma. ,888 -,356  

6. Soy amigo de mí mismo. ,350  ,397 

7. Siento que puedo realizar varias cosas a la vez. -,320 ,864  

8. Soy decidido/a. ,522   

9. Rara vez me cuestiono cuál es el propósito de las cosas.  ,400  

10. Tomo con calma las cosas día a día. ,534   

11. Puedo atravesar tiempos difíciles porque ya he experimentado 

dificultades anteriormente. 
,477 ,313  

12. Tengo autodisciplina. ,512 ,550 -,364 

13. Me mantengo interesado en las cosas que hago.  ,547  

14. Usualmente encuentro cosas de que reírme   ,830 

15. Creer en mi mismo me ayuda a atravesar tiempos difíciles. ,378  ,428 

16. En una emergencia, soy alguien en quien la gente puede confiar. ,345  ,372 

17. Por lo general puedo analizar una situación de varias maneras. ,481   

18. Mi vida tiene significado. ,425  ,345 

19. No me lamento por las cosas que no puedo cambiar. ,732   

20. Cuando estoy en una situación difícil, generalmente encuentro una 

salida. 
,774   

21. Tengo suficiente energía para realizar mis actividades. ,707   

22. Acepto que hay personas a las que no les agrado.   ,787 

Método de extracción: análisis de componentes principales.  

 Método de rotación: Promax con normalización Kaiser. 

a. La rotación ha convergido en 7 iteraciones. 
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4.1.4.3.1 Factor 1: Competencia personal. Los ítems agrupados en este factor y sus 

cargas factoriales principales se presentan en la Tabla 21. 

Tabla 21,  

Ítems y cargas factoriales del Factor 1: Competencia personal 
Item Contenido Carga 

Principal 

2 Generalmente arreglo mis problemas de una u otra manera ,358 

5 Usualmente tomo las cosas con calma ,888 

8 Soy decidido/a ,522 

10 Tomo con calma las cosas día a día ,534 

11 Puedo atravesar tiempos difíciles porque ya he experimentado dificultades 

anteriormente 
,477 

17 Por lo general puedo analizar una situación de varias maneras ,481 

19 No me lamento por las cosas que no puedo cambiar ,732 

20 Cuando estoy en una situación difícil, generalmente encuentro una salida ,774 

21 Tengo suficiente energía para realizar mis actividades ,707 

 

 

4.1.4.3.2 Factor 2. Sentido de vida. Los ítems correspondientes a este factor, junto 

con sus cargas factoriales, se muestran en la Tabla 22. 

Tabla 22, 

 Ítems y cargas factoriales del Factor 2: Sentido de vida 
Ítem Contenido Carga Principal 

1 Cuando hago planes, los cumplo hasta el final ,561 

3 Soy capaz de depender de mí mismo más que de cualquier otra persona ,735 

4 Es importante para mí mantener el interés en las cosas ,816 

7 Siento que puedo realizar varias cosas a la vez ,864 

9 Rara vez me cuestiono cuál es el propósito de las cosas ,400 

12 Tengo autodisciplina ,550 

13 Me mantengo interesado en las cosas que hago ,547 

 

 

4.1.4.3.3 Factor 3. Aceptación de la vida y de uno mismo. Los ítems agrupados en 

este factor y sus respectivas cargas factoriales se presentan en la Tabla 23. 
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Tabla 23,  

Ítems del Factor 3: aceptación de la vida y de uno mismo 
Ítem Contenido Carga Principal 

6 Soy amigo de mí mismo ,397 

14 Usualmente encuentro cosas de que reírme ,830 

15 Creer en mí mismo me ayuda a atravesar tiempos difíciles ,428 

16 En una emergencia, soy alguien en quien la gente puede confiar ,372 

18 Mi vida tiene significado ,345 

22 Acepto que hay personas a las que no les agrado ,787 

 

En conjunto, la distribución de los 22 ítems en tres factores resulta empíricamente 

sustentable y teóricamente coherente con el modelo original y sus adaptaciones 

internacionales. 

4.1.4.4 Cálculo de la confiabilidad. La consistencia interna de la escala total, 

compuesta por 22 ítems, se presenta en la Tabla 24, donde se observa un Alfa de Cronbach 

de .931 y un Omega de McDonald de .931. 

Tabla 24,  

Coeficientes de confiabilidad de la escala final 
Alfa (α) Omega (ω) N de elementos 

,931 ,931 22 items  

 

4.1.4.5 Índices de ajuste del modelo. El ajuste del modelo factorial confirmatorio se 

presenta en la Tabla 25 evidenció resultados mixtos. El estadístico chi-cuadrado fue 

significativo (χ²/df = 4.55 p < .001). En cuanto a los índices de ajuste, el CFI alcanzó un valor 

de .982 y el TLI de .979. 

El SRMR fue de .070, lo que se considera adecuado porque es menor que 0,08. Sin 

embargo, el RMSEA tuvo un valor de .090, que es un poco más alto que el límite 

recomendado. 

Tabla 25,  

Índices de ajuste del modelo factorial confirmatorio 
Índice Valor obtenido 

χ²/df 4.55 

CFI .982 

TLI .979 

RMSEA .090 

SRMR .070 

 

4.1.4.6 Síntesis del análisis factorial confirmatorio. La distribución de los ítems en 

tres factores, así como las cargas factoriales obtenidas, se presentan en la Tabla 20. Asimismo, 



49 

 

las correlaciones entre factores se muestran en la Tabla 26, donde se evidencian valores entre 

.671 y .749. 

Tabla 26,  
Correlaciones entre factores del modelo 

Factor 1 2 3 

1. Competencia personal — .749 .736 

2. Sentido de vida .749 — .671 

3. Aceptación de la vida .736 .671 — 

 

4.2 Discusión 

4.2.1 Discusión de la validez de contenido 

4.2.1.1 Coeficiente Kappa de suficiencia. El coeficiente Kappa de Fleiss obtenido 

para evaluar la suficiencia (κ = 0,322) evidencia un nivel de concordancia moderado entre 

los jueces. Este resultado muestra solidez comparativamente con los estudios psicométricos, 

donde la evaluación de la suficiencia de los ítems suele presentar variabilidad debido a la 

interpretación subjetiva sobre la cobertura del constructo (Zamanzadeh et al., 2015). 

Desde el punto de vista de cómo se hace una investigación, este nivel de acuerdo es 

aceptable. La suficiencia se refiere a si el conjunto de preguntas o ítems representa bien el 

concepto que se está estudiando. Esto no siempre significa que todos estén de acuerdo al cien 

por ciento (Polit & Beck, 2006). 

4.2.1.2 Coeficiente Kappa de claridad. En cuanto a la claridad, los expertos están 

de acuerdo en cierta medida (Kappa de Fleiss = 0,378). Esto significa que los ítems se 

entienden de forma similar entre los expertos. Esto coincide con otros estudios que han 

adaptado instrumentos psicológicos, donde la claridad mejora después de hacer ajustes en el 

lenguaje (Boateng et al., 2018). 

4.2.1.3 Coeficiente Kappa de coherencia. El coeficiente obtenido en coherencia 

(Kappa de Fleiss = 0,317) refleja el nivel más bajo de concordancia entre los criterios 

evaluados. Este resultado puede interpretarse a partir de la complejidad del constructo de 

resiliencia, el cual integra múltiples dimensiones teóricas que no siempre son interpretadas 

de manera uniforme por los evaluadores (Masten et al., 2021). 

4.2.1.4 Coeficiente Kappa de relevancia. La relevancia como criterio tuvo el mayor 

nivel de concordancia (Kappa de Fleiss = 0,442), lo que indica que los expertos coinciden en 
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que los ítems son pertinentes para evaluar la resiliencia. Este resultado es consistente con la 

literatura, donde se ha señalado que la relevancia suele ser el criterio con mayor acuerdo en 

procesos de validación de contenido (Lynn, 1986). 

Desde el enfoque teórico, esto respalda la idea de que los componentes evaluados 

como afrontamiento, sentido de vida y autodeterminación son centrales dentro del constructo 

de resiliencia (Masten, 2001). 

4.2.1.5 Resultado global. De manera global, los coeficientes Kappa obtenidos 

(0,317–0,442) se sitúan en rangos aceptables a moderados, lo cual es coherente con estudios 

de validación en contextos culturales diversos. Investigaciones recientes han señalado que 

estos niveles pueden considerarse adecuados cuando el proceso se complementa con análisis 

cualitativos de expertos (Boateng et al., 2018). 

Además, estos resultados muestran que la resiliencia es un proceso complejo que 

depende de muchos factores. Involucra aspectos individuales y del entorno (Masten et al., 

2021). 

4.2.1.6 Ajustes realizados en los ítems del instrumento. Los ajustes realizados se 

orientaron a mejorar la claridad semántica, coherencia conceptual y precisión de ítems, sin 

modificar su significado teórico. Este procedimiento es consistente con las recomendaciones 

en adaptación transcultural, donde se prioriza la equivalencia conceptual sobre la literalidad 

lingüística (Beaton et al., 2000). 

En concordancia, estudios han demostrado que estas modificaciones contribuyen a 

mejorar la validez y fiabilidad de estos instrumentos en contextos específicos (Gjersing et 

al., 2010). 

4.2.2 Discusión del análisis factorial exploratorio 

4.2.2.1 Análisis de correlaciones entre ítems. Los resultados evidencian una 

adecuada consistencia interna entre los ítems, ya que predominan correlaciones positivas de 

magnitud moderada. Esto sugiere que los reactivos valoran aspectos relacionados de un 

mismo constructo sin presentar redundancia excesiva, lo cual es deseable en instrumentos 

psicológicos (Hair y otros, 2019). Como se observa en el anexo 1. 
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Estos hallazgos coinciden con lo que propusieron Wagnild y Young en su modelo de 

resiliencia. Según ellos, las diferentes partes de la resiliencia están relacionadas entre sí, pero 

cada una tiene algo de independencia. 

4.2.2.2 Adecuación muestral. Los resultados evidencian que los datos presentan 

condiciones óptimas para el análisis factorial. De acuerdo a los resultados de la Tabla 9, el 

índice KMO alcanzó un valor de .880, considerado muy bueno, mientras que la prueba de 

esfericidad de Bartlett fue significativa (p < .001). Estos valores son consistentes con estudios 

previos de validación de la escala de resiliencia, donde se reportan valores de KMO 

superiores a .80, indicando adecuada intercorrelación entre ítems (Pesce et al., 2005; 

Rodríguez et al., 2009). 

También, los estudios en estudiantes universitarios han dado resultados parecidos 

cuando se validan escalas de resiliencia, esto apoya la idea de que es útil hacer análisis en 

este tipo de grupos (Sánchez Teruel & Robles Bello, 2015). Desde la teoría, esto se relaciona 

con cómo está hecho el concepto de resiliencia. Aunque es complicado, tiene patrones claros 

en su estructura interna (Masten et al., 2021). 

4.2.2.3 Extracción factorial. Como se observa en la Figura 1, el gráfico de 

sedimentación muestra punto de inflexión en el tercer componente, coincide con múltiples 

estudios previos que han identificado estructuras tridimensionales en adaptaciones de escala 

de resiliencia (Rodríguez et al., 2009; Pesce et al., 2005). 

La teoría de Wagnild y Young, que data de 1993, inicialmente consideraba dos 

dimensiones. Sin embargo, investigaciones realizadas con posterioridad han demostrado que, 

en diferentes contextos culturales, los factores pueden reorganizarse en varios componentes. 

Esto refleja claramente la influencia del contexto sociocultural en la forma en que se 

configura el constructo. 

En este sentido, la solución de tres factores encontrada en el presente estudio puede 

interpretarse como una manifestación de la resiliencia entendida como proceso 

multidimensional, en línea con enfoques contemporáneos que integran variables cognitivas, 

emocionales y conductuales (Ungar, 2011). 
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4.2.2.4 Estimación del modelo. El uso de rotación oblicua Promax resultó adecuado, 

considerando la correlación esperada entre dimensiones de resiliencia. Estos resultados 

muestran solidez con estudios que señalan que los factores de resiliencia no son 

independientes, ya que interactúan entre sí (Windle et al., 2011). 

En cambio, estudios que usaron rotaciones ortogonales han tenido problemas para 

encontrar estructuras factoriales claras, esto apoya la importancia de usar un enfoque oblicuo 

para estos constructos (Costello & Osborne, 2005). 

Según la teoría, esto está relacionado con la idea de que la resiliencia es un sistema 

dinámico, en este sistema, los recursos personales y contextuales se relacionan e interactúan 

constantemente (Masten, 2001). 

4.2.2.5 Cargas factoriales por dimensiones 

4.2.2.5.1 Capacidad de autoeficacia. En esta dimensión, las cargas factoriales 

iniciales varían de 0,525 a 0,913, como se observa en la tabla 10, que evidencia una fuerte 

relación entre los ítems y factor. No obstante, se identificaron cargas cruzadas en los ítems 5, 

6 y 20, lo que motivó su eliminación. 

Después de revisar los datos de la tabla 11, los resultados de las cargas factoriales 

estuvieron entre 0,431 y 0,878. Esto ayudó a que la estructura del factor fuera más clara y a 

que su consistencia interna fuera mejor. La consistencia interna fue de 0,915. Este método es 

similar a lo que otros estudios han hecho. Algunos expertos recomiendan eliminar ciertos 

ítems para que los resultados sean más precisos. (Hair et al., 2019). 

En comparación con estudios previos, esta dimensión se corresponde con la 

competencia personal descrita por Wagnild y Young (1993), la cual ha sido ampliamente 

replicada en diversas adaptaciones (Rodríguez et al., 2009). Desde el enfoque teórico, la 

autoeficacia constituye un componente central de la resiliencia, asociado al afrontamiento 

activo (Bandura, 1997). 

4.2.2.5.2 Propósito y sentido de vida. De acuerdo a la Tabla 12, esta dimensión 

presentó cargas entre .615 y .765, evidenciando una estructura homogénea. Además, se 

identificó un único componente con autovalor mayor a 1, lo que respalda su 

unidimensionalidad. 
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Estos resultados reflejan consistencia de acuerdo a investigaciones previas que han 

identificado el sentido de vida como un componente estable dentro de la resiliencia, 

especialmente en población joven (Sánchez Teruel & Robles Bello, 2015). 

Desde la teoría, esta dimensión se relaciona con la capacidad de dar sentido a las 

experiencias, esto es fundamental en los procesos de resiliencia (Masten et al., 2021). 

4.2.2.5.3 Evitación cognitiva. Como se observa en la Tabla 13, las cargas factoriales 

oscilaron entre .553 y .800, lo que indica una adecuada representación del factor. La 

extracción de un único componente respalda su consistencia estructural. 

Este resultado coincide con estudios que han encontrado que las estrategias cognitivas 

son parte de la resiliencia. Sin embargo, estas estrategias son menos estables que otras 

dimensiones de la resiliencia (Compas et al., 2017). 

Desde un punto de vista teórico, la evitación cognitiva es una forma de regular las 

emociones. En ciertas situaciones, esta estrategia ayuda a las personas a adaptarse a los 

problemas que enfrentan (Ungar, 2011). 

4.2.2.6 Análisis sintetizado. Los valores del índice Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) 

(Tabla 14) obtenidos indican una adecuación muestral aceptable a muy buena, de acuerdo 

con los criterios propuestos por Kaiser (1974). La prueba de esfericidad de Bartlett también 

resultó estadísticamente significativa en todos los casos (p < .001), lo que confirma la 

factorizabilidad de las matrices de correlación y la pertinencia de aplicar análisis factorial 

exploratorio (Hair et al., 2019). 

Las dimensiones Propósito, sentido de vida y evitación cognitiva presentaron una 

estructura claramente unidimensional, con cargas factoriales correctas y varianza explicada 

cercana al 50 %, valor considerado aceptable en estudios de tipo exploratorio, especialmente 

en fases iniciales de validación psicométrica (Fabrigar et al., 1999). Para la dimensión 

Capacidad de autoeficacia, si bien la varianza explicada por el primer componente fue 

ligeramente inferior, se identificó una estructura factorial dominante con cargas factoriales 

elevadas, lo que sugiere una organización interna consistente. Esta complejidad resulta 

esperable considerando el carácter multifacético del constructo y el uso de una muestra piloto 

dentro del proceso de validación del instrumento (Hair et al., 2019). 
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4.2.2.7 Confiabilidad 

4.2.2.7.1 Confiabilidad general. La escala total presentó un Alfa de Cronbach de 

0,934 y un Omega de 0,934, valores que indican una alta consistencia interna. Estos 

resultados son comparables con estudios previos que reportan coeficientes elevados en 

instrumentos de resiliencia (Windle et al., 2011). 

Desde el punto de vista teórico, esto indica que los ítems miden de forma uniforme 

aspectos clave del constructo. 

4.2.2.7.2 Confiabilidad por dimensiones. La consistencia interna de la escala de 

resiliencia y de cada una de sus dimensiones son: dimensión Capacidad de autoeficacia, los 

coeficientes obtenidos (α = .906) indican una fiabilidad excelente, evidenciando alta 

coherencia interna entre los ítems que la componen, superando el criterio mínimo 

recomendado para instrumentos psicológicos (Nunnally & Bernstein, 1994). 

En cambio, la dimensión Propósito y sentido de vida presentó valores de consistencia 

interna adecuados (α = .716), los cuales se consideran aceptables en estudios exploratorios y 

en fases piloto de validación de instrumentos, especialmente cuando el número de ítems es 

reducido (Hair et al., 2019). En cuanto a la dimensión Evitación cognitiva, los coeficientes 

obtenidos (α = .680) reflejan una consistencia interna moderada, valor que resulta 

metodológicamente admisible en investigaciones iniciales y coherente con la extensión de la 

subescala, dado que el Alfa tiende a disminuir cuando el número de ítems es pequeño 

(Cortina, 1993). 

En la escala total mostró índices de fiabilidad excelentes (α = .934; ω = .934), lo que 

respalda la estabilidad y homogeneidad global del instrumento y sugiere que los ítems 

evalúan de manera consistente el constructo general de resiliencia (Nunnally & Bernstein, 

1994). La similitud observada entre los coeficientes Alfa y Omega refuerza la solidez del 

modelo factorial propuesto y su idoneidad para ser contrastado posteriormente mediante 

análisis factorial confirmatorio (Dunn et al., 2014). 

4.2.2.7.3 Mejora tras depuración. En la versión inicial de la dimensión Capacidad de 

autoeficacia, conformada por 15 ítems, se obtuvo un Alfa de Cronbach de .906, lo que 

evidencia una consistencia interna elevada, siguiendo criterios propuestos por Nunnally y 
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Bernstein (1994). Tras el análisis factorial exploratorio, se tomó la decisión de eliminar los 

ítems 5, 6 y 20, con el objetivo de mejorar la coherencia factorial de la dimensión. Este 

procedimiento es metodológicamente pertinente cuando se identifican cargas factoriales 

inestables o saturaciones cruzadas (Brown, 2015). Posteriormente, los coeficientes de 

confiabilidad aumentaron a α = .915 en la versión depurada de 12 ítems, lo que indica una 

mejora en la homogeneidad interna del constructo. E igualmente en la escala total donde 

subieron los valores. 

4.2.3 Discusión del Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) 

4.2.3.1 Adecuación del modelo. La Tabla 19 muestra que nuestro modelo se ajusta 

muy bien a los datos. El índice KMO fue de .905 y la prueba de Bartlett fue significativa (p 

< 0,001). Estos resultados son incluso mejores que los del análisis de factores exploratorio 

(AFE), lo que sugiere que nuestro modelo es más estable con esta muestra más grande. 

En comparación con otros estudios, nuestros valores son similares a los de 

investigaciones que han encontrado altos niveles de adecuación muestral en procesos de 

validación de escalas de resiliencia. En estos estudios, se han obtenido índices KMO 

superiores a 0,80 en muestras grandes, lo que indica que nuestra escala es estructuralmente 

estable (Pesce et al., 2005; Rodríguez et al., 2009; Tomás et al., 2012). 

4.2.3.2 Confirmación de la estructura factorial. La Figura 2 muestra que se 

mantienen tres factores gracias al gráfico de sedimentación. Esto reproduce la estructura que 

se encontró en el AFE. Esto quiere decir que hay coherencia en la forma en que se han 

realizado las dos fases del análisis. 

Al comparar nuestros resultados con otros estudios internacionales, vemos que la 

estructura factorial de la resiliencia se mantiene estable después de ser validada, aunque cada 

cultura la adapte a su manera. 

La teoría de la resiliencia nos dice que esta confirmación nos muestra que la 

resiliencia es algo complejo que tiene varias partes. Esto refuerza la idea de que la resiliencia 

es el resultado de la interacción entre los recursos personales, el sentido de vida y la 

regulación emocional. 
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4.2.3.3 Análisis de cargas factoriales. De la información de la Tabla 20, las cargas 

factoriales fueron en su mayoría superiores a .40, respaldando validez de los ítems. No 

obstante, se identificaron cargas cruzadas en algunos reactivos. 

Cuando se mira con detenimiento, este patrón muestra lo complicado que es el 

concepto de resiliencia. Las diferentes partes que lo forman no son completamente separadas, 

sino que están relacionadas entre sí. Esto coincide con otros estudios que han encontrado que 

los componentes de la resiliencia están conectados. La resiliencia es un concepto complejo 

donde las dimensiones interactúan entre sí de manera importante. 

4.2.3.4 Interpretación de los factores 

4.2.3.4.1 Competencia personal. La conformación del Factor 1, denominado 

competencia personal, se sustenta tanto en los valores de carga factorial obtenidos como en 

la coherencia teórica de los ítems que lo integran. La Tabla 21 evidenció que los reactivos 

asociados a este factor presentan cargas factoriales superiores a .40, asegurando adecuada 

saturación en esta dimensión. 

No obstante, algunos ítems mostraron cargas cruzadas en otros factores durante el 

análisis factorial exploratorio. Ante esta situación, la decisión de asignarlos a esta dimensión 

no se basó únicamente en criterios estadísticos, sino también en su fundamentación teórica. 

En ese sentido, los puntos que se incluyen reflejan habilidades vinculadas con la confianza 

en uno mismo, la independencia y cómo uno percibe su propio control, que son partes clave 

de la resiliencia según el modelo de Wagnild y Young. 

Estudios presentados señalan que la competencia personal constituye un eje 

fundamental de la resiliencia, al involucrar recursos internos que permiten afrontar 

eficazmente situaciones adversas (Masten, 2001). Por ello, la agrupación de estos ítems en 

un mismo factor resulta consistente tanto desde la perspectiva empírica como conceptual, 

incluso considerando la presencia de cargas cruzadas, las cuales reflejan la interrelación 

natural entre las dimensiones del constructo. 

4.2.4.3.2 Factor 2: Sentido de vida. El agrupa aquellos ítems que, como se evidencia 

en la Tabla 22, presentan cargas factoriales significativas y coherentes entre sí. Esta 
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dimensión integra aspectos vinculados con la orientación hacia metas, el propósito vital y la 

percepción de significado en la vida. 

Algunos reactivos mostraron cargas en más de un factor, pero se incluyeron en esta 

dimensión debido a su contenido teórico. Estos ítems muestran la capacidad de las personas 

para darle sentido a sus experiencias. Esto es importante porque muchos expertos consideran 

que darles sentido a las experiencias es una parte fundamental de la resiliencia. Autores 

actuales han dicho que el sentido de vida ayuda a las personas a protegerse contra la 

adversidad, esto facilita procesos de adaptación positiva (Masten et al., 2021). 

En este contexto, se asignaron los ítems a este factor considerando tanto los resultados 

estadísticos como la literatura científica. La resiliencia implica habilidades para enfrentar 

desafíos y una orientación significativa hacia la vida. La decisión de asignar los ítems se basó 

en una evaluación integral de estos factores. 

4.2.4.3.3 Factor 3: Aceptación de la vida y de uno mismo. Denominado aceptación 

de la vida y de uno mismo, incluye aquellos ítems que presentan cargas factoriales adecuadas 

y que, en conjunto, reflejan procesos de regulación emocional, adaptación y aceptación de 

las experiencias vitales. 

Como se observa en la Tabla 23, algunos ítems asociados a este factor también 

evidenciaron cargas cruzadas, lo cual es consistente con la naturaleza multidimensional de la 

resiliencia. Sin embargo, su agrupación en esta dimensión se sustenta en su contenido 

conceptual, ya que hacen referencia a la capacidad de aceptar circunstancias de vida, 

mantener equilibrio emocional y adaptarse a situaciones adversas. 

Desde el punto de vista teórico, esta dimensión se relaciona con las ideas de Masten 

et al. (2021), considerando la resiliencia como un proceso que cambia constantemente y que 

implica controlar las emociones y adaptarse de manera positiva a las situaciones..  

4.2.3.5 Confiabilidad del modelo. De acuerdo a la Tabla 23, los coeficientes (α = 

.931; ω = .931) evidencian una alta consistencia interna. 

En comparación con estudios previos, estos valores son similares o superiores, lo que 

respalda la estabilidad del instrumento. Asimismo, estos resultados pueden interpretarse 
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como una consecuencia de la depuración realizada en el AFE, donde la eliminación de ítems 

permitió mejorar la coherencia interna del modelo. 

Desde el punto de vista teórico, esta alta confiabilidad indica que el instrumento 

evalúa de forma coherente los componentes de la resiliencia como un sistema integral. Esto 

confirma y refuerza la estructura hallada en el análisis exploratorio. 

4.2.3.6 Índices de ajuste del modelo. La Tabla 24 presenta el modelo con ajuste 

global aceptable con resultados mixtos. El estadístico chi-cuadrado fue significativo (χ²/df = 

4.55; p < .001), lo cual es esperado en muestras grandes, donde este indicador es más sensible 

al tamaño muestral. 

En cuanto a los índices de ajuste incremental, el CFI es de .982 y el TLI es de .979. 

Esto muestra que el modelo se ajusta muy bien. De hecho, supera los valores mínimos 

recomendados, que son mayores a .95. Esto significa que el modelo representa bien la 

estructura factorial. Además, el SRMR es de .070, lo que está dentro del rango aceptable, que 

es menor a .08. Esto refuerza la calidad del modelo. 

No obstante, el RMSEA (.090) está levemente por encima del punto de corte 

recomendado (< .08), recomendando un ajuste moderado. Desde una postura crítica, este 

resultado podría estar asociado a la complejidad del modelo o a la interrelación entre factores, 

evidenciada previamente en las cargas cruzadas y en las correlaciones entre dimensiones. 

En comparación con otros estudios que han verificado la escala de resiliencia, se 

encuentran resultados parecidos. Por ejemplo, los índices como el CFI y el TLI suelen tener 

valores altos, mientras que el RMSEA muestra ajustes más estrictos (Tomás et al., 2012; 

Pesce et al., 2005). Esto se considera algo común en modelos psicológicos que tienen varias 

dimensiones. 

4.2.3.7 Síntesis del análisis factorial confirmatorio. La estructura final del modelo 

confirmó la agrupación de los ítems en tres factores: competencia personal, sentido de vida 

y aceptación de la vida y de uno mismo (Tabla 20). Esta información se presenta en la Tabla 

25, con las correlaciones entre factores oscilaron entre .671 y .749, indicando relaciones 

moderadas-altas. 
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Estos valores evidencian que las dimensiones, aunque diferenciadas, mantienen una 

interrelación significativa, consistente con estudios previamente presentados en resiliencia 

(Pesce et al., 2005; Tomás et al., 2012). En particular, la correlación más alta entre 

competencia personal y sentido de vida (.749) sugiere una estrecha relación entre la 

autoeficacia y la orientación a metas, mientras que las asociaciones con aceptación de vida 

(.736 y .671) reflejan la integración de procesos emocionales y cognitivos. 

Los resultados que tenemos son coherentes con lo que se vio en el AFE. Allí ya se 

notaba que los factores no eran independientes y que había cargas cruzadas. En este sentido, 

el AFC confirma la estructura tridimensional del modelo y la hace más sólida. 

Desde la teoría, estos hallazgos apoyan la idea de que la resiliencia es un proceso 

dinámico e integrado (Masten et al., 2021), En este proceso, los recursos personales, el 

sentido de la vida y la regulación emocional trabajan juntos de manera conjunta. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Conclusiones 

La versión adaptada de la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young es adecuada para 

estudiantes universitarios en la zona norte de Ecuador. Se ajusta bien a su entorno cultural y 

académico. El análisis de lenguaje, conceptos y contenido mostró que los ítems son fáciles 

de entender, consistentes y pertinentes. Esto asegura que la interpretación de la resiliencia en 

este grupo sea precisa. 

El estudio ayudó a mostrar que la resiliencia no es solo una característica especial, 

sino un proceso que involucra muchas habilidades personales. En este sentido, lo que se 

encontró muestra diferentes partes relacionadas con la capacidad personal, el propósito de la 

vida y la aceptación de la vida y de uno mismo. Todas estas partes permiten entender cómo 

los estudiantes enfrentan, entienden y se adaptan a situaciones difíciles en la universidad. 

Durante el análisis, se encontraron algunos problemas con cómo se comportaban 

ciertos ítems. Esto se debió principalmente a que tenían cargas cruzadas. Por lo tanto, se 

eliminaron algunos reactivos para mejorar la claridad del instrumento y hacer que las 

dimensiones sean más coherentes entre sí. Al hacer esto, se vio que es muy importante adaptar 

el instrumento a la cultura local. Esto muestra que no todos los elementos del instrumento 

original funcionan bien en todos los contextos y no siempre representan lo que deberían. 

La forma en que se organizaron los ítems dentro de las áreas que identificamos es 

más parecida a la vida real de las personas que estudiamos. Esto muestra que la capacidad de 

superar dificultades se construye cuando combinamos habilidades personales, tener un 

propósito y aprender a aceptar cosas. También es claro que estas áreas no funcionan solas, 

sino que están conectadas entre sí, formando un sistema que ayuda a enfrentar los problemas 

de manera dinámica. 

El instrumento presenta condiciones adecuadas de validez y confiabilidad, 

constituyéndose en una herramienta útil que permita evaluar la resiliencia en estudiantes 

universitarios, así como para el desarrollo de investigaciones e intervenciones orientadas al 

fortalecimiento del bienestar psicológico en el ámbito académico. 
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Recomendaciones 

• Replicar el estudio en muestras universitarias similares, preferentemente de forma periódica, 

evaluando la estabilidad temporal de la estructura factorial y los niveles de resiliencia en la 

población, esto permitirá identificar posibles variaciones generacionales o contextuales que 

influyan en el constructo. 

• En el futuro, debemos pensar en cómo los participantes pueden acostumbrarse a las 

preguntas. Esto es especialmente importante en encuestas donde la gente elige una respuesta 

en una escala, como, por ejemplo, si algo es muy bueno o malo. La gente puede responder 

sin pensar porque ya está acostumbrada a las preguntas. Esto puede hacer que los resultados 

no sean precisos. Para evitar esto, podemos cambiar el orden de las preguntas o agregar 

algunas preguntas de control para asegurarnos de que la gente esté respondiendo con 

sinceridad y no solo porque es lo que siempre hace. 

• Incorporar estrategias que reduzcan la deseabilidad social y las respuestas por compromiso, 

como asegurar el anonimato, reforzar la confidencialidad y extender instrucciones claras que 

fomenten respuestas honestas, contribuirá a mejorar la validez de las mediciones, tal y como 

se requería en los estudios futuros. 

• Ejecutar estudios complementarios que incluyan el análisis factorial confirmatorio en otros 

colectivos universitarios del país, como el análisis de invariancia factorial, de tipo género, 

edad o carrera, que avalen la evidencia de validez externa del cuestionario. 

• Hacer estudios que analicen la relación entre resiliencia y otras variables que son propias del 

estudiante universitario como el estrés académico, niveles de ansiedad y depresión, 

rendimiento académico, para obtener una visión de cómo opera el rol protector de la 

resiliencia en el universo universitario ecuatoriano. 

• Ejecutar un análisis de invariancia factorial (por género, edad o área académica) que nos 

permita saber si la estructura del instrumento se mantiene estable entre los diferentes grupos 

y de esta forma adquirir mayor validez y utilidad en contextos comparativos. 
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Anexo 5. 

Escala de Resiliencia de Wagnild y Young en Población Universitaria de la Zona Norte de 

Ecuador 
Anexo 5, Escala de Resiliencia de Wagnild y Young en Población Universitaria de la Zona Norte de Ecuador

  

Escala de Resiliencia de Wagnild y Young en Población Universitaria de la Zona Norte de Ecuador 

Indicaciones: 

A continuación, se presentan una serie de afirmaciones. Lea cada una detenidamente y asigne un valor 

numérico del 1 al 7, según el grado en que esté de acuerdo o en desacuerdo con cada enunciado. 

No existen respuestas correctas o incorrectas. Responda con sinceridad, de acuerdo con su experiencia 

personal. 

Utilice la siguiente escala de respuesta: 

1 = Totalmente en desacuerdo 

2 = En desacuerdo 

3 = Parcialmente en desacuerdo 

4 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

5 = Parcialmente de acuerdo 

6 = De acuerdo 

7 = Totalmente de acuerdo 

 

ÍTEM RESPUESTA 

1. Cuando hago planes, los cumplo hasta el final  

2. Generalmente arreglo mis problemas de una u otra manera  

3. Soy capaz de depender de mí mismo más que de cualquier otra persona.  

4. Es importante para mí mantener el interés en las cosas.  

5. Usualmente tomo las cosas con calma.  

6. Soy amigo de mí mismo.  

7. Siento que puedo realizar varias cosas a la vez.  

8. Soy decidido/a.  

9. Rara vez me cuestiono cuál es el propósito de las cosas.  

10. Tomo con calma las cosas día a día.  

11. Puedo atravesar tiempos difíciles porque ya he experimentado dificultades 

anteriormente. 

 

12. Tengo autodisciplina.  

13. Me mantengo interesado en las cosas que hago.  

14. Usualmente encuentro cosas de que reírme  

15. Creer en mí mismo me ayuda a atravesar tiempos difíciles.  

16. En una emergencia, soy alguien en quien la gente puede confiar.  

17. Por lo general puedo analizar una situación de varias maneras.  

18. Mi vida tiene significado.  

19. No me lamento por las cosas que no puedo cambiar.  

20. Cuando estoy en una situación difícil, generalmente encuentro una salida.  

21. Tengo suficiente energía para realizar mis actividades.  

22. Acepto que hay personas a las que no les agrado.  
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