
 

 

 

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

CONCLUSIONES 

 

1. Se concluye que la progesterona de uso veterinario empleada en el presente 

estudio no actúa en la forma deseada, bajo condiciones de manejo y nutrición 

inadecuados.  

 

2. El manejo que se realiza en la hacienda influyó directamente en la detección de 

celos debido a que existió gran variación del tratamiento CRESTAR con respecto 

a los demás, los mismos que se mantuvieron cerca de los parámetros normales.  

 

3. Para la variable  Detección de celos, las vacas de los tratamientos CIDR y 

GESTAVEC tuvieron un 75% de celos visibles,  las del grupo CRESTAR 37,5%, 

en tanto que en el grupo TESTIGO el valor fue del 62,5%. Se concluye que los 

tratamientos más promisorios fueron GESTAVEC y CIDR. 

 

4. Al concluir el protocolo de cada uno de los tratamientos del presente estudio, la 

frecuencia de manifestación de celos visibles fueron variados, ya que se 

presentaron desde las 24 horas hasta las 72 horas, por lo que se utilizó 

Inseminación Artificial a Tiempo Fijo para algunos tratamientos.  

 

5. La tasa de concepción superior se produjo en el grupo experimental CRESTAR 

con el 100%. Para las vacas tratadas con CIDR, el 62,5%, para el tratamiento 

GESTAVEC el 75% y el TESTIGO con el 37,5%.  
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6. En lo referente a costos por sincronización e inseminación artificial  se encontró 

lo siguiente:  

Para el CIDR se preñaron 5 vacas a un costo unitario de USD 86,95, en el grupo 

GESTAVEC dio un costo unitario de USD 63,62  por vaca preñada, en las vacas 

tratadas con CRESTAR fue de USD 48,70 resultando el más bajo. En el 

tratamiento testigo el costo unitario fue de USD 95,94.  

 

7. En cuanto al aspecto reproductivo, desde el primero hasta el tercer servicio, el 

mayor número de vacas preñadas se logró en la tercera inseminación.  
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RECOMENDACIONES 

 

1. Para haciendas que poseen un número elevado de animales, se recomienda el uso 

de varios métodos de detección de celos que garanticen mayor eficiencia como: 

Detectores de monta, vacas androgenizadas y toros receladores.  

 

2. Inseminar a tiempo fijo, en diferentes horas, para determinar en qué período hay 

un aumento en la tasa de concepción.  

 

3. Realizar doble inseminación artificial entre las 48 a 56 horas del retiro de los 

implantes a base de progesterona, para así aumentar la probabilidad de mayor 

preñez. 

 

4. En estudios  futuros sobre sincronización de celos, se  debe asegurar que los 

grupos de animales a ser tratados deben ser los más homogéneos posible en 

cuanto a peso, alimentación, edad y condiciones de manejo.  

 

 

5. A pesar que las vacas tratadas con CRESTAR quedaron todas preñadas, la 

aplicación y el retiro del implante, produce dificultades  volviéndose impráctico 

para el personal que no este entrenado.  

 

6. El manejo de estas técnicas requiere de la presencia  de un médico veterinario, 

que oriente el manejo del área reproductiva en la ganadería.  

 

7. Por ser la observación de celos, una de las herramientas operativas más 

empleadas, para que ésta sea eficiente, se requiere de personal capacitado al igual 

que disponibilidad de tiempo para alcázar el éxito en el manejo de la 

reproducción bovina.  

 



71 

 

 

RESUMEN 

 

“COMPARACIÓN DE TRES PROGRAMAS PARA SINCRONIZACIÓN DE 

CELOS EN VACAS MESTIZAS HOLSTEIN FREISIAN” 

 

La presente investigación se realizó en la hacienda Ingueza en la parroquia de 

Ingueza, Cantón Espejo de la provincia del Carchi, se evaluó porcentaje de 

aparecimiento de celos postratamiento, frecuencia de manifestación de celos 

postratamiento, porcentaje de preñez a la primera hasta la tercera inseminación, 

análisis económico parcial de los tratamientos. 

 

Se seleccionó vacas que se encontraban en anestro y se las dividió al azar en cuatro 

grupos de 8 vacas cada uno correspondientes a cada tratamiento los mismos que 

fueron sincronización con CIDR, CRESTAR, GESTAVEC y el testigo. 

 

En los resultados obtenidos en cuanto al aparecimiento de celos se obtuvo con CIDR 

y GESTAVEC el 75% de vacas mostraron celos visibles, CRESTAR 37,5% y el 

testigo 67,5%; para la frecuencia de manifestación de celo se presentaron a partir de 

las 24 hasta las 72 horas después de terminado el protocolo de cada uno de los 

tratamientos; en relación al porcentaje de preñez en los tres servicios quedaron con 

GESTAVEC 75%, CIDR 62,5%, CRESTAR 100% y testigo 37,5% de vacas 

preñadas; en el análisis de costos se alcanzaron los siguientes valores $ 63,62 para 

GESTAVEC, CIDR $ 86,97, CRESTAR $ 48,70 y testigo $ 95,34. 

 

Se recomienda, para haciendas que poseen un número elevado de animales, el uso de 

varios métodos de detección de celos que garanticen mayor eficiencia; como pintura 

en la base de la cola, vacas androgenizadas, y toros receladores. Se recomienda doble 

inseminación artificial entre las 48 a 56 horas del retiro de los implantes a base de 

progestágeno para así aumentar la probabilidad de tener mayor número de vacas 

preñadas. Pese a que el grupo experimental CRESTAR quedaron todas las vacas 
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preñadas el modo de aplicación del implante genera varias dificultades en el manejo 

volviéndose poco práctico para aplicarse continuamente en un hato, debido a esto se 

recomienda otras alternativas por ejemplo GESTAVEC mantiene una tasa de 

concepción y costos aceptables a más de una facilidad de uso. 
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SUMMARY 

 

“COMPARISON OF THREE PROGRAMS FOR SYNCHRONIZATION OF 

ESTRUS IN COWS HOLSTEIN FREISIAN” 

 

The present investigation was carried out in the country property Ingueza in the 

parish of Ingueza, Canton Espejo of the county of the Carchi, percentage of turning 

up of jealousies post treatment, frequency of manifestation of jealousies post 

treatment, percentage of pregnancy to the first one until the third insemination, 

partial economic analysis of the treatments was evaluated. 

 

It was selected cows that were in anestro and it divided them to him at random in 

four groups of 8 cows each one corresponding to each treatment the same ones that 

were synchronization with CIDR, CRESTAR, GESTAVEC and the witness. 

 

In the obtained results as for the turning up of jealousies was obtained with CIDR 

and GESTAVEC 75% of cows visible jealousies, CRESTAR 37,5% and the witness 

67,5% they showed; for the frequency of manifestation of zeal they were presented 

starting from 24 o'clock until the 72 hours after ended the protocol of each one of the 

treatments; in relation to the percentage of pregnancy in the three services were with 

GESTAVEC 75%, CIDR 62,5%, CRESTAR 100% and witness 37,5% of pregnant 

cows; in the analysis of costs they were reached the following securities $63,62 for 

GESTAVEC, CIDR $86,97, CRESTAR $48,70 and witness $95,34. 

 

It is recommended, for country properties that possess a high number of animals, the 

use of several methods of detection of jealousies that you/they guarantee bigger 

efficiency; as painting in the base of the line, cow’s androgenizadas, and bull’s 

distrusts. Double artificial insemination is recommended among 48 o'clock at 56 

hours of the retirement of the implants this way to increase the probability of having 

bigger number of pregnant cows. In spite of the fact that the experimental group 

CRESTAR was all the pregnant cows the way of application of the implant it 
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generates several difficulties in the handling becoming not very practical to be 

applied continually in a cluster, due to this it is recommended other alternatives for 

example GESTAVEC it maintains a conception rate and acceptable costs to more 

than an use easiness. 
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