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Evaluación de las características agronómicas y pomológicas de dos clones experimentales y una 

variedad de mora de Castilla (Rubus glaucus Benth), en Rumilarca, San Juan de Ilumán, Otavalo-

Imbabura 

 

AUTORAS: Jenny Inlago y Sulay Conterón  

DIRECTOR: Ing. María José Romero  M.Sc. 

INTRODUCCIÓN 

La especie mora de Castilla Rubus glaucus, 

es típica de la serranía ecuatoriana, se la 

puede encontrar creciendo en forma silvestre 

o cultivada en un rango de altitud 

comprendido entre 2500 y 3000 metros sobre 

el nivel del mar (Aguinaga y Guanotuña, 

2013). Popenoe citado por De la Cadena y 

Orellana, (1984) reporta que la especie es 

oriunda de los Andes Ecuatorianos, 

mereciendo la atención de los agricultores, en 

varios lugares del país, como: Ibarra, Otavalo, 

Quito, Ambato, en donde vienen cultivando 

en pequeña escala comercial desde hace más 

de 30 años. En el Tercer Censo Nacional 

Agropecuario, el INEC (2000) reportó que en 

Ecuador el cultivo de mora de Castilla 

comprende aproximadamente 4046 ha en 

monocultivo, distribuidas en 10909 UPAs 

(unidad de producción agropecuaria), con un 

total de producción de 10283 Tm por año 

censal y 1201 ha en cultivo asociado, 

distribuidas en 3637 UPAs, con un total de 

producción de 1211 Tm por año censal. 

Otavalo es una de las zonas productivas, la 

unidad productiva agropecuaria (UPA), es de 

0.5 ha. En la actualidad se dedica  

principalmente a la producción de maíz, 

fréjol, hortalizas y tubérculos, cuya 

producción básicamente está orientada al 

autoconsumo familiar. Los agricultores 

también mantienen el cultivo de mora 

tradicional, pero con bajos rendimientos (3 kg 

planta/ciclo) debido a la presencia de plagas y 

enfermedades (peronóspora, botrytis, 

marchitez radicular y oídio) que cada vez se 

siguen agudizando en detrimento de la 

productividad. Además, la presencia de 

espinas y el gran vigor de las plantas, han 

representado un inconveniente para los 

productores de mora, sobre todo a la hora de 

podar y cosechar, lo cual ha limitado en 

muchos casos la expansión del cultivo 

(Jácome, 2010). Existen nuevos materiales 

como (Andimora 2013) que ha sido reportado 

como notable por su capacidad productiva, 

pues se pueden obtener rendimientos anuales 

de hasta 20 a 24 Tm por hectárea (INIAP, 

2013). 

Con el rápido crecimiento en la producción 

de mora en Ecuador, se requiere aumentar los 

esfuerzos para la evaluación de la adaptación 

de materiales como la mora de Castilla sin 

espinas, que la hagan un producto aún más 

atractivo, diverso y que pueda suplir la 

demanda para productos procesados y en 

fresco. 

OBJETIVOS 

Objetivo General 

 Conocer el grado de adaptación de 

parámetros agronómicos y 

pomológicos de dos clones 

experimentales y una variedad de 

mora de Castilla a las condiciones de 

clima y suelo del sector Rumilarca, 

parroquia Ilumán, cantón Otavalo. 

Objetivos Específicos 

 Evaluar el comportamiento de las 

características agronómicas y 

pomológicas de dos clones 

experimentales y una variedad de 

mora de Castilla a las condiciones 

climáticas del sector de Rumilarca. 

 Determinar la incidencia y severidad 

de plagas y enfermedades en dos 

clones experimentales y una variedad 

de mora de Castilla en el sector de 

Rumilarca. 



HIPÓTESIS  

Ho= Los materiales genéticos evaluados no 

presentan buen desarrollo agronómico y 

características pomológicas favorables para 

las condiciones agroecológicas del sector 

Rumilarca. 

H1= Al menos uno de los materiales 

evaluados presentan buen desarrollo 

agronómico y características pomológicas 

favorables para las condiciones 

agroecológicas del sector Rumilarca 

METODOLOGÍA 

Localización 

El presente estudio se realizó en un lote de 

terreno ubicado en la parroquia de Ilumán, 

cantón Otavalo,  provincia de Imbabura, a 

una altitud de 2550 m.s.n.m., temperatura 

promedio anual 13 °C y precipitación anual 

de1040 mm. 

Factor en estudio 

Dos clones y una variedad de mora de 

Castilla 

 Tratamientos 

T1: GT-148 (CLON 1)  

T2: GT-58   (CLON 2)  

T3: ANDIMORA 2013 (VARIEDAD)  

Diseño Experimental 

Se utilizó el Diseño de Bloques Completos al 

Azar (DBCA) con tres tratamientos y tres 

repeticiones. 

En los casos en que se encontró significancia 

estadística, se realizó la prueba de Tukey al 5 

% para tratamientos y la prueba de Friedman 

para variables agronómicas, centros de 

producción y hábitos de crecimiento. 

Variables 

Variables Agronómicas: Hábito de 

crecimiento de la planta, Centros de 

producción, Número de días de yema a fruto 

maduro, Rendimiento, Incidencia y severidad 

de plagas, Incidencia y severidad de 

enfermedades. 

Variables Pomológicas: Peso del fruto, 

relación longitud / diámetro, firmeza de fruto, 

acidez titulable, sólidos solubles, relación 

sólidos solubles/acidez titulable, potencial de 

hidrógeno. 

Manejo Específico del Experimento 

Establecimiento del cultivo.- Se realizaron 

siete camas de 1 x 24 m y 1 m de camino, 

donde se marcaron 12 hoyos distanciados a 2 

metros, de 0.40 x 0.40 y 0.40 centímetros de 

profundidad. Se empleó un tutorado en doble 

T a los tres meses luego del transplante.  

Riego y fertirrigación.-  Se realizó la 

fertirrigación de acuerdo a la recomendación 

del análisis del suelo y requerimientos del 

cultivo. El fertirriego se aplicó al suelo en 

todas las plantas del ensayo, (84 plantas), los 

días según el cronograma en un turno de una 

hora proporcionando 2.3 litros/día/planta. 

Dos veces por semana un riego por goteo de 

una hora. 



Podas.- Se realizaron las podas de formación 

después de cuatro meses del trasplante, 

dejando 5 ramas por planta para tomar los 

datos de las variables agronómicas, quitando 

todos los brotes y ramas a 20 centímetros de 

altura del suelo para mantener una buena 

aireación de la base de la planta. Las podas 

fitosanitarias se realizaron de acuerdo a la 

incidencia de enfermedades, eliminando los 

órganos enfermos de las plantas para evitar 

contaminación en el cultivo. 

Control de plagas y enfermedades.- Los 

controles fitosanitarios fueron parciales; de 

acuerdo a la incidencia y severidad de 

enfermedades que se presentaron en el cultivo 

pudiendo evidenciar el comportamiento de 

los materiales de mora. 

Cosecha.- La cosecha inició diez meses 

después del trasplante y se realizó dos veces 

por semana cortando los frutos en estado de 

madurez comercial. 

Post-cosecha.- Las muestras de frutos de 

cada clon, contenidos en tarrinas plásticas 

debidamente etiquetadas, fueron llevadas a 

los respectivos laboratorios para realizar los 

análisis pomológicos. 

RESULTADOS 

Hábito de crecimiento 

Se encontró que no existe diferencias 

significativas entre brotes secundarios, brotes 

terciarios, ramas productivas, ramas macho y 

ramas látigo.  

El T1 GT-148, presentó 8 brotes secundarios, 

21 brotes terciarios, 4 ramas productivas, 4 

ramas macho y 4 ramas látigo, el T2 GT-58, 

con 9 brotes secundarios, 27 brotes terciarios, 

4 ramas productivas, 4 ramas macho y 2 

ramas látigo, y el T3 ANDIMORA 2013, 9 

brotes secundarios, 9 brotes terciario, 6 ramas 

productivas, y 2 ramas látigo. 

Centros de producción  

No se encontró diferencias significativas 

entre número de flores, número de frutos 

cuajados y número de frutos maduros.  

Se observó que el T1 (GT-148) presentó 37 

flores, 34 frutos cuajados y 29 frutos 

maduros; el T2 (GT-58) presentó 34 flores, 

29 frutos cuajados y 24 frutos maduros y el 

T3 (ANDIMORA 2013), presentó 48 flores, 

43 frutos cuajados y 37 frutos maduros. 

Número de días de yema a fruto maduro 

Se obtuvo entre tratamientos, un coeficiente 

de variación de 1.40 % y una media de 83 

días.  

El T3 (ANDIMORA 2013) se demoró más, 

en llegar de yema a fruto maduro, con un 

total de 85 días, seguido del T2 (GT-58) con 

83 días y el T1 (GT-148) con 79 días de yema 

a fruto maduro, siendo este clon, el más 

precoz de los materiales evaluados. 

Rendimiento  

Es altamente significativo entre los 

tratamientos, con coeficiente de variación de 

6.68 % y una media de 5.40 kg/planta/ciclo.   

El T3 (ANDIMORA 2013) presentó un 

rendimiento de 6.36 kg/planta/ciclo; el T1 

(GT-148) de 5.58 kg/planta/ciclo y el T2 

(GT-58) presentó un rendimiento de 4.26 

kg/planta/ciclo.   

Incidencia y severidad de plagas 

En cuanto a la incidencia y severidad de 

plagas, el T1 (GT-148) presentó 0 % de 

incidencia y 0 % en severidad, el T2 (GT-58) 

en incidencia 0.5 % y severidad 0.62 % y el 

T3 (ANDIMORA 2013) en incidencia 0 % y  

severidad 0 %. 

Incidencia y severidad de enfermedades  

Para la variable incidencia y severidad de la 

enfermedad Botrytis sp., el T1 (GT-148) 



presentó 14 % de incidencia y 13.33 % en 

severidad; el T2 (GT-58) con 10.33 en 

incidencia % y severidad 11 % y el T3 en 

incidencia 11.67 % y severidad 14 %. 

Incidencia y severidad de la enfermedad 

Verticillium sp., el T1 (GT-148) presentó un 

13.67 % de incidencia y severidad 16 %; T2 

(GT-58) 14 % y 19 % de incidencia y 

severidad respectivamente y el T3 

(ANDIMORA 2013) con 13.33 % de 

incidencia y 18.33 de severidad. 

Incidencia y severidad de la enfermedad 

Peronospora, T1 (GT-148) en incidencia 

11.22 % y severidad 9 %; T2 (GT-58) en 

incidencia 12 % y severidad de 9 % y el T3 

(ANDIMORA 2013) 6 % en severidad e 

incidencia. 

Incidencia y severidad de la enfermedad 

Oidium sp.,  T1 (GT-148) presentó 20 % de 

incidencia y 12.67 % de severidad, T2 (GT-

58) 21 % de incidencia y 18.67 % en 

severidad y por último el T3 (ANDIMORA 

2013) 17 % de incidencia y 17.33 en 

severidad. 

Peso del fruto  

El T1 GT-148, presentó un peso de 6.53 

gramos, el T2 GT-58 tuvo un peso de 6.70 

gramos, y el T3 ANDIMORA 2013 con 6.43 

gramos.  

Relación Longitud/Diámetro 

Para la relación longitud/diámetro, se pudo 

observar que el T3 (ANDIMORA 2013) tuvo 

el valor más altos en relación a los demás 

tratamientos,  con 1.23 siendo el fruto más 

alargado, seguido del T1 (GT-148) con 1.21 y 

por último el T2 (GT-58) con un valor de 

1.10 en relación longitud/diámetro. 

Firmeza del fruto 

Se pudo apreciar que es altamente 

significativo al 1 % entre tratamientos, donde 

el T1 (GT-148) presentó 447.33 

gramos/Fuerza, el T3 (ANDIMORA 2013) 

con 440.67 gramos/Fuerza, y el T2 (GT-58) 

con un valor de 361.67 gramos/Fuerza.      

Acidez Titulable  

Se obtuvo que es altamente significativo al 1 

% teniendo una media de 2.18 % y un 

coeficiente de variación de 2.01 %.  

El T3 (ANDIMORA 2013) tiene el mayor 

porcentaje de acidez con un valor de 2.42 %, 

seguido del T1 (GT-148) con un valor de 2.08 

% y por último el T2 (GT-58) con 2.04 %. 

Sólidos Solubles  

Se obtuvo que es altamente significativo para 

los tratamientos con un coeficiente de 

variación de 0.678 % y una media de 10.43 

°Brix.  

El T3 (ANDIMORA 2013) presentó un valor 

de 11.1 °Brix seguido por los T2 (GT-58) y 

T1 (GT-148) los dos con un valor de 10.1 

°Brix. 

Relación Sólidos Solubles/Acidez Titulable 

Mostró significancia al 5 % entre los 

tratamientos teniendo una media de 4.80 y un 

coeficiente de variación de 2.08 %.  

El T2 (GT-58) presentó el valor más alto con 

4.95, seguido del T1 (GT-148) con 4.87 y 

dejando por último al T3 (ANDIMORA 

2013) con un valor de 4.58. 

Potencial de Hidrógeno 

Es significativo al 5 % para tratamientos, con 

una media de 3.33 y un coeficiente de 

variación de 1.34 %.  

El T3 (ANDIMORA 2013) tiene el pH más 

alto con 3.44, el T1 (GT-148) con 3.33 y el 

T2 (GT-58) con 3.24.  



CONCLUSIONES 

Tomando en cuenta los resultados de campo y 

laboratorio de los materiales evaluados se 

concluye que: 

Las variables pomológicas; a nivel 

estadístico, no se presentaron diferencias 

significativas, pero cabe mencionar que la 

variedad ANDIMORA 2013, sin espinas, 

registra una tendencia mayor en cuanto al 

número de brotes secundarios, brotes 

terciarios, ramas productivas, centros de 

producción, en relación a los materiales 

evaluados, además de tener mayor 

rendimiento de 6.36 kg/planta/ciclo, aunque 

presenta 85 días de yema a fruto maduro, 

siendo mayor el número de días a la cosecha. 

El clon 148, sin espinas, cuenta también con 

características deseables para la producción, 

siendo este el clon más precoz de los 

materiales evaluados con 79 días de yema a 

fruto maduro y rendimiento de 5.58 kg/ 

planta/ciclo. 

El clon 58, con espinas, presenta una 

duración de 83 días de yema a fruto maduro, 

por ello es considerado el más precoz a 

diferencia del T3 (ANDIMORA 2013) y 

mayor al T1 (GT-148). El rendimiento de este 

clon fué de 4.26 kg/ plantas/ciclo, menor al 

de los demás tratamientos. 

En cuanto a las variables pomológicas; a 

nivel estadístico, no se presentaron 

diferencias significativas en el peso de fruto 

de mora, pero cabe recalcar que el T2 (GT-

58), con 6.70 gramos por unidad, es 

ligeramente mayor en comparación al T1 

(GT-148), con 6.53 y al  T3 (ANDIMORA 

2013), con 6.43 gramos por unidad. Para 

relación longitud/diámetro, el T3 

(ANDIMORA 2013), tiene el valor más alto 

en relación a los demás tratamientos,  con 

1.23 considerándose el  fruto más alargado, 

seguido del T1 (GT-148) con 1.21 y por 

último el T2 (GT-58) con un valor de 1.10 en 

relación longitud/diámetro.  

Por otro lado la firmeza del fruto se puede 

apreciar que es altamente significativo al 1 % 

entre tratamientos, donde el T1 (GT-148) 

tiene 447.33 gramos/Fuerza, el T3 

(ANDIMORA 2013)  con 440.67 

gramos/Fuerza, y el T2 (GT-58) con un valor 

de 361.67 gramos/Fuerza. Por otro lado en la 

evaluación de acidez titulable, presenta una 

alta significancia entre tratamientos, siendo el 

T3 (ANDIMORA 2013) quien mayor 

porcentaje de acidez tiene, con un valor de 

2.42 %, seguido del T1 (GT-148) con un 

valor de 2.08 % y por último el T2 (GT-58) 

con 2.04 %. Respecto a relación sólidos 

solubles/acidez titulable, se obtuvo alta 

significancia entre tratamientos, siendo el T3 

(ANDIMORA 2013) el que presenta mayor 

porcentaje de acidez con un valor de 2.42 %, 

seguido del T1 (GT-148) con un valor de 2.08 

% y por último el T2 (GT-58) con 2.04 %. El 

potencial hidrogeno (pH), se observó 

significancia al 5 %, donde el T3 

(ANDIMORA 2013) tiene el pH más alto con 

3.44, el T1 (GT-148) con 3.33 y el T2 (GT-

58) con 3.24. 

Solo se tuvo la presencia de áfidos en el T2 

(GT-58), con incidencia de 0.50 % y 

severidad de 0.42 %, siendo muy leve la 

severidad de esta plaga en el cultivo, no 

llegando a causar mayores daños a los 

órganos de las plantas, la severidad que 

presenta va de grado 0 a 1, que significa sin 

ataque a muy leve, en base a la escala 

porcentual citada por Cárdenas (2013). 

En relación a la incidencia y severidad de 

enfermedades cabe mencionar que el clon 

GT-148 tuvo mayor incidencia para Botrytis 

sp., pero el clon GT-58, fue el que mayor 

incidencia y severidad presento, en cuanto a 

Verticillium sp., Peronospora sp., y Oidium 

sp., en comparación con los demás 

tratamientos evaluados. 

Se puede considerar al T3 (ANDIMORA 

2013), como el material que mejores 

características agronómicas y pomológicas 

presenta, a las condiciones de clima y suelo 

del sector Rumilarca, parroquia de Ilumán, 

cantón Otavalo. Este material presenta un 

rendimiento de 6.36 kg/planta/ciclo, tiene la 

relación longitud/diámetro de 1.23, siendo el 



fruto más alargado, mayor porcentaje de 

acidez titulable (ácido cítrico), con 2.42 %, 

característica ideal para frutas ácidas. Por lo 

que se acepta como válida la hipótesis 

alternativa. 

RECOMENDACIONES 

Del presente estudio se propone la siguiente 

recomendación: 

Se recomienda hacer investigaciones con 

diferentes niveles de fertilización, utilizando 

el clon 148 y la variedad ANDIMORA 2013 

como material experimental. 

Evaluar rendimientos de cosecha durante 

mayor tiempo y considerar si este se mantiene 

estable o disminuye. 

Socializar los resultados obtenidos con 

agricultores, a cerca de los beneficios del 

cultivo de mora, ya que es una planta de que 

se obtienen cosechas semanales a diferencia 

de los monocultivos que se acostumbra a 

cultivar en la zona de Ilumán. 

Complementar la presente investigación, 

evaluando otras enfermedades como; 

antracnosis, roya y manchas foliares que 

atacan al cultivo de mora y determinar el 

porcentaje de daño en las plantas. 

Considerar posibles barreras naturales antes 

de implementar el cultivo, debido a la 

intensidad de corrientes de aire en la zona, 

que produce el quiebre de ramas y caída de 

flores, ya que este factor reduce el 

rendimiento del cultivo. 
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